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a tovabbiakban: Panaszos) az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrél sz6ld 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) aiapjan

alkotmanyjogi panasszal -

L]
fordul a tisztelt Alkotmanybirdsaghoz. -

A Panaszos az Abiv. 26. § (2) bekezdése alapjan kéri a fiszieit Aikotmanybirdsagot, hogy
allapitsa meg a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések masodik tGtemérdl
52016 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4, § (1) bekezdése és
az 3 9 \.I.) Eb LL) UEKBLUEB&, ledlllIIIL qz ELEK[IEL lﬁd}JL.‘.:UIUUU bﬁdlIKLIUL lllegdlldplLU é.d 3
(2) bekezdés és a 23. § bekezdés alaptorveny—eilenesseget és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg: azokat, _ﬂgye!gmmel arra, hogy a Rendelet ezen rendelkezései
kGzvetlen hatdlyosuldsuk folytdn séitik a-Panaszosnak az Alaptérvény VIIL. Cikk (1)
bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez fiiz6d6 jogat és az Alaptorvény 53.
cikk (2) bekezdésébe és a XV. c?kk'e(z) bekezdésébe iitk6z6 médon megfosztjék a
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2020. november 11-t6l a jelen panasz beny(jtasanak napjaig a Rendelet
rendelkezéseinek kozvetlen hatilyosulasa folytan folyamatosan fennall.
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rendelettel a SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszag egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.
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2020. november 11, napjatol kezdédd hatéllyal a Kormany a katasztréfavédelemrél és a

hozzd kapcsolddd egyes torvények mdédositasardl szold 2011, évi OXVIIL torvény (a
tovAbhiakhan: Katv.) 51/A. §-bhan kanott felhatalmazas alanjan megalkotott Rendelathen

altalanos gyiilekezési tilalmat rendelt el az alabbiak szerint:

"4 & (1) Tilos 3 kizteriileten, illetve a nwivann¢ helveken 2 csoportosiids, illetve a

gylilekezés.
[o]

5. & (1) Tilos ~ 3 6, § szerinti kivétellel — rendezvényt. valamint gyiilést szervezri,
illetve tartani.




(2) Rendezvény helyszinén — a 6. § szerinti kivétellel — a rendezveény helyszinétol
fiiggetileniil tilos tartdzkodni. Gyiilés helyszinén tartézkodni tilos.”

A Rendelet a fenti tilalmak megszegése esetére az alabbi szankciokat rendelte alkalmazni:

22. § (2) Ha a rendérség az ellendrzés sordn, vagy a rendérség a katona értesitése
alapjén a [...] az 5. § (1) bekezdése [...] szennti kitelezettség megszegeserol
szerez tudomdst, @ Magyarorsz3g gazdasdgi stabilitasarol sz0l6 2011, évi CXCIV.
torvény 38/B. §-atol eltéréen
2) 100 000 forinttd! 1 000 000 forintig terjedd birségot szabhat ki [...]

23. & (1) A Szabstv. 1. § (1) bekezdésétol e!té_ré’enszabagfyséﬁte’sf kovet el, aki az [...]
4, § (1) és (3) bekezdésében, 5. § (2) pekezdésében, [...] meghatarozott
védelmi intézkedést megszegi.

(2) A Szabstv. 11. § (1) bekezdésétdl eltéréen az (1) bekezdés szerinti
szabdlysértés esetén a pénzbirsdg legalacsonyabb  dsszege’’ otezer forink,
legmagasabb osszege Gtszdzezer fori i

Az eredetileg 2020. november 11-t6! 2020. december 10-ig elrendelt gyiilekezési tilalom
hatalyat a Kormany késébb-tobb fzben is meghosszabbitotta. Az 569/2020. (XII. 9.) Korm.
rendelet 2021. januar 11-ig; a 3/2’(,)21.6(@1. 8.) Korm. rendelet 2021. februar 1-jéig; a
27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet 2021. februar 23-ig; a koronavirus-vilagjarvany elleni
védekezésrd! szolé 2021. évi L. térvényben kapott felhatalmazas alapjan meghozott 80/2021.
(II. 22.) Korm. rendelet 2024 maius 23-ig rendelte el a gylilekezés generdlis és teljes
tilalmat, igy a Panaszos békés gyiilekezéshez . fiiz6d6 joganak sérelme 2020.
november 11-t5l a jelen panasz benyGjtasanak napjaig terjedé idészakban
mindvégig folyamatosan fennalit. - "t

IL. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

A jelen inditvany Utjan a Panaszos az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gyillekezéshez fiiz6dd joga sérelmére hivatkozassal kéri a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Rendelet 4. § (1) és 5. § (1) és (2) bekezdéseinek, valamint a 22. § (2) és 23. §
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az
alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetieniil, biréi dontes nélkiil kbvetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyczé mar kime: irette.

[Erintettség]



A Panaszost kdzvetlenll érinti a Rendelet alaptérvény-ellenessége: a jogszabdly vele
szemben kozvetlen hatdlyosul, annak megszegése esetén a jogkovetkezmények
alkalmazandéak. Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint "a kdzvetlen érintettség
Kkovetelménye akkor teljesil, ha a kifogdsolt jogszabdly maga érinti az inditvényozd
alapjogat.” A Panaszos emellett nem csupén kozvetleniil, hanem aktudlisan is érintett, mivel
a jelen panasz benydjtdsakor is meg van fosztva a gyiilekezési jog gyakorldsatol. 'Az
aktudlis Erintettség kovetelménye azt jelent; hogy az érintettségnek az alkotményjogi
panasz benydjtasakor fenn kell dfinia” [3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas (31.)].
YAz aktudlis Erintettség kovetelménye akkor is teljesii, ha a jogszabaly alkalmazdsara,
érvényesitésére szolgdld cselekmények még nem tdrténtek, de Jogszabaly erejénél fogva
olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien kévetkezik, hogy a panaszolt
Jogsérelem kozvetiend! beldthatd iddn belil kényszeritden- bekovetkez.rk”[33/ 2012. (VIL 17))
AB hatarozat, Indokolds (66)]. -

[Jogszabaly hatalyosulasa folytéﬁ bekovetkezett jogsérelem])

A Panaszos 2020. november 11. napjatdl a jelen Panasz beadasanak napjdig mindvégig,
(s6t, a jelen Panasz beadasakor hatélyos szabalyok szerint 2021. mdjus 23-ig) el van zérva a
gyiilekezési jog gyakorldsanak lehet8ségétsl. A Panaszos gyiilekezési joganak tilalmat
kézvetleniil a Rendelet: allitja-fel. A Kormany a veszélyhelyzetben alkotott Rendelet
utjan, azaz jogszabalyi uton megfosztotta a Panaszost a békés gyiilekezéshez
fliz0d6 jogatol. A Kirianak a Rendelet hatdlya alatt sziiletett, a veszélyhelyzetben
kihirdetett gyllekezési tilalommal k_ag_csolatos, precedens érték{i K.I1.40.446/2020/2. szamu
hatarozata® szerint: '[...J a-veszélyhelyzet ‘idlején gyiilés tartdsat kdgensen tilaimazo
Jogszabalyi rendeikezésre alapfott tiltd hatarozat jogszerii. A generdlis tilalorn kizdria, hogy
a gyllekezési hatdsdg merlegelje az egyedi (igy sajatos koriilményeit.” agyis, a Rendelet
hatdlya alatt a gyllekezési hatdsag és a birdsagok “csak” alkalmazzak az alaptorvény-ellenes
jogszabalyt, a jogsértést azonban nem az egyes egyedi ligyekben hozott birdsagi dontések,
hanem kozvetleniil a jogszabaly valdsitja meg.

A Panaszos jogfosztotisdga a Rendelet hatalyba lépésével kézvetleniil, azonnal,
bir6i déntés néikiil bekovetkezett és gyiilekezési tilalom feloldasaig mindvégig
folyamatosan fennall, fliggetlendl attdl, hogy a Panaszos ezen id6szak alatt egyaltaldn
megkisérii-e, és ha igen, hdnyszor kisérli meg egy konkrét tiintetés bejelentését,
megszervezését vagy az azon vald részvételt,

[Nincs jogorvoslati eljaras]

A Rendelet altal elSirt generdiis gyiilekezési tilalommal szemben nem all rendelkezésre
semmilyen jogorvosiat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szempontjabdl nem tekinthetd
jogorvoslatnak, ha a Fanaszos @ Gyllekezési Hat6sdg el6tt megkisérel bejelenteni egy
gylilést és bir6sag elé viszi a tiltd hatdrozatot. A gy(ilés bejelentésére iranyuld eljaras
valojdban nem jogorvoslat, hanem a gyiilekezési jog gyakorldsara tett kisérlet, amely - a
Kiria fent idézett dontése Arielmében -- a generdlis tilalom miatt eleve kudarcra- itélt. A

1 Kozzétéve a Kdria honlapjar: hitps://kunia-birosag. hu/hu/ayulhat/kii4044620202-szamu-hatarozat



Panaszostol nem varhato el sem egy ilyen, teljesen hidbavalé (ugyanakkor kdltséges) eljéras
meginditasa, sem pedig az, hogy a Rendelet &ltal tdmasztott sulyos szankcidkat kockaztatva
megszegje a Rendeletet és egy szabalysértési eljards keretében hivatkozzon a Rendelet
kdzvetlen hatalyosuldsa folytan elGallt alaptorvény-ellenességre. A Panaszos jogsérelme nem
csak egyetlen konkrét, bejelentett és megtiltott gy(ilés kapcsan valdsul meg, hanem immar
tobb hdnapja, folyamatosan fenndll. A Rendelet nem egyszeri, hanem tartdsan
fennalld, silyos alapjogsérelmet valdsit meg, amellyel szemben az alkotmanyjogi
panaszon kiviil nincs semmiiyen jogorvoslati lehetdség.

[A jogérvényesitési hataridé megtarcoitsiga]

Az Abtv. 30. § (1) bekezdese szerint az Abcv. 26. § (2) bekezdésében meghatérozott esetben
a panaszt az alaptorvény-elienes jogszabaly hatélypaiépésétc’il:Szémitott szaznyolcvan napon
beliil lenet pberyurtani. A kendeiet 4020. november 11-én Iépett hatdlyba [I. a Rendelet 29,
8.], hatalyat a Kormany azota téhosz6r meghosszabbitotta. A Rendelet hatdlyba Iépésétdl
szamitott 180 nap 2021. mAjus 10-én jar le, igy a Panaszos jelen ‘inditvanyédt az
alkotmanyjogi panasz penvujdséra rendelkezésre all6 jogérvényesitési hataridén belil
terjesztette eld.

IT1. A PANASZ TARTALMY ALARY BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Aikotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya
birdi dontést aercerben nzohvisold zlaptirvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kéraés. A jelen Panas: befogadhatdsagdt a Panaszos alapjogsérelme alapozza
meg. Figyelemmel 2zonban ama, hody 2z az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapszik, az
alaptorvény-elleresséq nem valamely birdi dontést - befolydsolja érdemben, hanem a
Panaszos gyliekezest jocenak kbzveten érvényesiilését.

A Panaszos azon =z alanon tamadja az Rendeletet, nogy az sérti az Alaptérvény VIIL.
cikk (1) pekezroasdben gurantiic oelkés gyulekezéshez vaié jogat. A Panasz
befogadhatosagat a gyliekezesi jog gyakoriasanak szikségtelen és aranytalan tilalma
alapozza meg. A Rendelet alaptérvény-eilenessége nem csupan érdemben befolyasolja
a gyllelezési yoc pexnriizat. nzner: teijes egészéhen kizarja azt. Az alaptorvény-ellenes
jogszabalyi tialorn hianyapan, a gyliekezésre vonatkozé alaptorvényi és sarkalatos
rendelkezések alapidn a ¢yliekezési hatdsagnak minden egyes esetben mérlegelnie kellene
a gyulekezési ioo qgyaorlEeanak kérCiményeit, 4s a beékés gylilekezés barmiféle
korldtorisanax szuksage:sager €5 aranyossagat. A gyliekezési hatosagnak esetrdl-esetre
meg kell gyozddnie er-, hogy a tinretés dlelmat annak konkrét kozegészségiigyi
kockazatai incdokohdk-e. Figyelemmel azonban arra, hogy a Rendelet kizarja a mérlegelés
lehetoseget. zanme niaryihan sulksaoeleni és ardnytalanul korldtozza a Panaszos
gyllekezési jogat.

IV. AZ ALAVOR L 2Ny L LR ESSE S A ATAMASTY ASA

IV.1. Az Alaptor. @y nagsirtalt rondelkezéseinek pontos megjelolése



A Rendelet jelen inditvénnyal kifogasolt rendelkezései a Panaszosnak az Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez fiizodd jogat sértik,
figyelemmel arra is, hogy a Rendelet megalkotasa sordn a Kormany az Alaptérvény 53.
cikk (2) bekezdésébe (itkoz6 mddon tllterjeszkedett a sarkalatos torvényben ra ruhazott
rendeletalkotasi jogkérén. A Rendelet egyuttal az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésébe iitk6z6 mddon hatrdnyosan megkiilénbézteti azokat, akik a jarvany idején
gyilekezési joguk gyakorldsa céljabdl gyliinek 6ssze azokkal szemben, akik mas jog (pl.
vallasszabadsag, kegyeleti jog), vagy az alapjog gyakorldséhoz nem kothetd egyéb
tevékenységek (sorban 4ilds, kaszindzas, stb.) céliabdl gylilnek Gssze.

IV.2, A Kormany tulterjeszkedett az Alaptérvény. altal ra ruhazott
rendeletalkotasi jogkoron ‘

V.2.1. A gyllekezési jog korlétoza’sénak Alaptorvény altal kijelolt keretei

A jelen inditvannyal tédmadott Rendelet bevezetd rendelkezései szerint a Rendeletet "z
Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatsrozott eredeti jogalkotdi
hatdskorében, figyeleinmel a katasztrofavédelemid] 6s a hozza kapcsolodd egyes torvények
maddositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL torvény 51/A. §-dra”alkotta.

Az Alaptorvény hivatkozott 53. cikk (2) bekezdése szerint "fa] Kormany a veszéelyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint -
egyes torvenyek alkalmazasat felftiggeszthety,  torvényi rendelkezésekts! eltérhet, valamint
egyéb renakivui intézkedéseket nozhdt.” Az Naptorvény 53. cikk (2) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint veszélyhelyzetben "az
alapvetd jogok gyakorlasa - a II. €s a Il cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6)
bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével - felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk
(3) bgkeza’ése szerinti merteken tul korldtozhato.”

A Panaszos nem vitatja, hogy az Alaptrvény fenti szabalyai alapjan a Kormanynak valdban
lehetGsége nyilix arra, nogy a gylilekezési jogot - mint alapvet6 jogot - veszélyhelyzetben az
Alaptorvény 1. cik« (3) bekezdése szerinti mértéken tdl is korldtozza, vagy annak gyakorldsat
akar fel is fuggessze. Ez a lehetfség azonban nem koridtlan. Az Alaptdrvény még
veszélyhelyzetben sern ad teljssen szabad kezet a Kormdanynak az alapvetd jogok
korldtozdsara, mivel a koriatozasoknak ebben az esetben is meg kell felelniiik az
Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdéséhen foglaltaknak. Az Alaptorvény 54. cikk (1)
bekezdése csupdn tovibo bdviti @ rendeleti (ton bevezethetd korlatozasok targykorét,
kiterjesztve @zt az alapvetd jogox korére is, de ugyanugy, ahogy barmely mas korlatozas
esetén, az alapvetd jigok koridiozasa esetén is, a Kormanynak meg kell felelnie az
Alaptrvény 53. cikk (2) bekezdéseben foglaltaknak. Vagyis a Kormany rendeletalkotasi
jogkorét kijelsid alaprirvényi rendelkezések alapjan veszélyhelyzetben a
Kormany a gyiilekezési jogot valoban koridtozhatja rendeleti Gton, de csak a
sarkalatos tBrvényben sijirt s-abalyok szerint. :



IV.2.2. A gylilekezési jog korldtozdsdnak sarkalatos torvény altal kijelolt keretei

A veszélyhelyzetre irdnyadd sarkalatos torvény - a Katv. - tovabb pontositia a
veszélyhelyzetben a Kormany altal bevezethetd, lehetséges korlatozasok korét és mértékét,
és garancialis feltételeket szab a rendeletalkotasi jogkdr gyakorlasdhoz. A Katv. két,
egymassal parhuzamos jogalapot is biztosit a Kormany szdméra arra, hogy
veszélyhelyzetben a gyiilekezési jogot korlatozd intézkedéseket vezessen be.

(1) Eqyfel§l, a XKatv. 49. § (3) bekezdése a veszélyhelyzetben aitalaban iranyadd
szabélykent rogzit, hogy & Kormary eloirhatja, "nogy kdzterileten rendezvény, nyilvanos
gylilés megtartdsar a rendorseég a veédeimi érdekek serelme esetén megtiltsa.” E sarkalatos
torvényi rendelkezes szerint a kormany veszélyhelyzetben - -«

() csak & vedeimi érdekei sérelme esetén ad lehetdséget a gydilések
megtiltdséra; vagyis feltételhez koti a gylilések veszélyhelyzetben torténd megtiltasat,
és nem ceneralisan od leher?séoer a tilaiom elrendelésére, meghagyva a gylilekezési

hatdsag miozadsrerét 2 mérlagelésre;

(1) c312ft o "encdredo srémara irhatja eld kitelezettségként a szélesebb korii
tiltast, (tehdt a ro-ma cimezettiel ebben az esetben nem az alapjog gyakorlasara
jogosult szernelyek, hanem a g,ruu,kezet.l natosag), vagyis a Kormany nem arra kap
felnataimazist, hiogv kozvehionil ma(}a wltsa meg a gyiilések megtartasat, hanem arra,
hogy gyulewezés: threeny @l ediiakna! tagabb kdrben tegye lehetdvé a rendOrseg
szamaia 2 hilasy; - 52 g :
(i) csar wkozlerulewen lartando gyiilesek megtiltasat teszi lehetdvé, és
nem a gyuies valamar nyi foraianak tlalmet.

A Kormany &ivsl sevezete® goensraiis tilaiom a feni feltéteiek egyikének sem
felel met, mive! feirdtel nekisi tihast ratalmaz, amelynek alanyai kozvetlendl a gyiilekezési
jog gyakoriasara mqnsclt személyek, raadasul kizdrja a mérlegelés lehetdségét, ezzei a
védelmi éraek s4izlmiinoe 'ﬁ«*‘mlp'vr'»a /éelét, vegy's a Rendelet sem formailag,® s
tartalmi'ag nem & Xatv. 44, § 12} bexezaése a-apjan kapoti felhatalmazason a!apszlk

(2) Masfz1] o.:a.‘aou lent a Katv 51/A € (1) hekezdése, amely a tdmeges megbetegedést
okozG humanirmroval csseefioch  veszélynelyzetre wdnyaco rendeletalkotasi  jogkort
rogziti, o= ':.!'IF,I‘,!:. mags & Renceler is visszavezeti a Kormany jogalkotasi hataskorét. E
szerint a Kormany &z diei- 5 vagyonbiztonsagor veszélyeztets tomeges megbetegedest

okozo humar-;;. ':;n Crealaris, Wohe  kdveakerménveinsk  elharitdsa, a magyar
Glampolgarok =riszsagsnet £5 acienek magovasa eraeksven kihirdetett veszélyhelyzetben
-a 21-24 a/umben meghdzaromzz rendiivili intézkeddseken és szabdlyokon tul - az
éllamp:;-,‘g:;?m i e, omlazedne srendivie  vagvon- és jogbiztonsdgdnak,

valamint & wonsve oavoas o crabiitdsavalk garartdidsa érdekében rendeletével

2 A Rencelet maam 0 2 Kty 42 8 0T b bl d ¢ verati visero a Kermany jogalkotasi jogkdrét, hanem a
Katv. 5174, § (1) Eaje 20896040 D0 LT ENIALT AT,



egyes torvények alkalmazasat felfiggesztheti, torvenyi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb
rendkivili intézkedeseket hozhat.”

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerinti rendkiviili jogalkotasi jogkdr azonban nem korlatok
nélkilli. A torvények alkalmazasanak felfiiggesztésére, a torvényi rendelkezésektdl valo
eltérésre vagy mas rendkivilli intézkedések bevezetésére (a tovabbiakban egytt: Rendkiviili
Intézkedés) két garanciélis feltétel mellett van lehet6ség:

) egyrészt, a Katv. 5S1/A. § (1) bekezdése szerint a Rendkivilli Intézkedést az
allampolgarok életének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- és
jogbiztonsaganai, valamint a nemzetgazdasag stabilltasénak garantalasa
érdekében lenet csak bevezetni; 5 2 ;B

(ii) masraszt, a Katv. 51/A.-§ (Z)bekez"’(':lése szerint a Kormany a rendeletalkotasi
jogkorét "a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan - a
huménjérvany megeldzése, kezelése, felszamoldsa, tovabba kdros hatdsainak
megelozese, iletve elharitasa cejaool gyakorolhatja.”

Vagyis a Kormany rendeletaikotasi jogkorét kijel5lé alaptorvényi és sarkalatos
torvényi rendelkezések alapjén a gyiilekezési jog kormanyrendelet Utjan torténd
korlatozasa csak akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az allampolgarok
életének, egészsegenek védelme, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak
garantalasa érc'ekében torténik E‘i ha a korlatozas a humanjarvany megelozése,
kezelése, feiszimalaca r:ehabal, cellat. aranyosan, a szilkséges mértékben
valosul meq. o

A Kormény az aiavtdrveny aital kijeloit fenti-garancialis korlatozasokat figyelmen
kiviil hagyva a'kotta meqg a Rendeict 4. § (1) bekezdését és az 5. § (1) és (2)
bekezdesét. A ayuickezés ganeralis tlalma a javényhelyzetben nem szikséges €s nem
ardnyos koridtozas, és nem minder esetben indokoinatd az alampolgdrok életének és
€geszSegenek veae inevel.

Az alaptdrvény-<'leres randelkezések alanjin a Gviilekezési Hatdsag olyan tiintetést is
koteles maghitan =s <zzucion2ni, amelynek megartaca a jarvanyhelyzet szempontjabdl
nem hordoz ker<2zzons ¢ jozar B57 szerint sziiséges Koriatozasok mellett, pl. autds-
duddlds rinterdsazi, wvany koridtozots rasztvevderdm meilett tartott gylilésen, ahol a
résztvevbk A céniErmivekben tartézkodnak, megszakitds nélkil viselnek maszkot és
tavolsagot fartanak egymastol, nem all fenn érdemben a kockazata annak, hogy a
résztvevok akar egymase, akdr jardkeldket vagy a rendezvényt biztosité renddroket, vagy

barkit a COV 0o meshetegecesi orozé SARS-Cav-? virussal fertdzzenek meg. A
veszélyha!/athe reviet’ uton hevoretet genczrars rlalom azonban még a jarvany
SZEMPONTATHL Ui uEAG0S QYAEseK nerwtaudu s elicheztleniti, vagyis az intézkedés
célhoz Wittifs o, sawrsdgessége A cranyossaga nyilvanvaltan nem teljesiil.

IV.3. A gencralis tilaiom fogalmilag nem lehet célhoz kotott



A Rendelet altal bevezetett altaldnos gytilekezési jogi tilalom alaptorvény-elienes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében elSirt célhoz kotottség kovetelményének. A
Kormany &ltal a veszélyhelyzetben hozott védelmi intézkedéssel szemben elsddleges
kovetelményként jelenik meg a célhoz kotéttség: a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint az
intézkedésnek a humanjarvany megel6zését, kezelését, felszdmoldsat, tovabba karos
hatasainak megelézését, illetve elharitasat kell szolgélnia. A célhoz kotottség szempontja
azonban csak akkor valésul meg, ha a korldtozas jellege osszhangban &ll az elémi kivant
céllal. A gyiilekezési jog gyakoriasara nyitva allé megoldasok sokfélesége, a
tiltakozas kifejezésének valtozatos moédjai lehetové teszik olyan szabalyok
megalkotasat, amelyek jarvanyhelyzetben is biztonsagos kereteket teremtenek a
gyiilekezési jog gyakoriasara. A tunteteések vaiamennyi forrpéjénak tilalma nyilvanvaldan
nem célhoz kotott intézkedés, mivel egyforman tilija a jarvanyhelyzet szempontjabol
biztonsagos és kockazatos gyliléseket is. A Rendeletben foglalt tilalom épp annak
generdlis jellege miatt alxalmatlan arra, hogy abbél a gyiilekezési jog
korlatozasanak ceija kioivashato legyen. -

IV.4. A generélis tiialom szikségteleniii korlatozza a gyiilekezés szabadsagat

A Rendelet altai bavezetett aitalanes gyiiekezési jogi tilalom alaptorvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv 51/A, §.(2) bekezdeseben eloirt szuksegesseg kovetelményének. A tilalom
sziikségteizn 21an.2okoridtozast valosit rneg egyfeld' az:r;, mert a gylllekezési jogrol szolo
2018. évi Lv. torveny {a mvahpiarhan. Gytv.) alapj?" o rendérség mint gyiilekezési
hatdsag szamar2 elava adott 2 lehntﬁqég, hogy ecr konkrét gyiilés megtartasat
egyedi hatiaroratral megtintsa vagy korlatozza peicaul akkor, ha az kOzegészségugyi
kockdzatot hordoz. A qgyiilekezésre vonatkozd térvényi szabdlyozas a Kormany rendkivili
intézkedése nailcil is tokéletesen alkalmas arra, hogy kizéria a jarvanyhelyzet szempontjabol
kockdzatos qyiécek meqtartésat és nincs szikseq icgszabily -altal kdzpontilag eldirt,

altalanos ti'zlcmea

A sziksdosscag kOveremenys aTonban nam Calsen emiatt sérdl, mert mar eleve, a
Rendelet réikui i3 adott a walom elrendeiésének jogszavdlyi lehetbsége, hanem amiatt is,
mert az dltaianos tilziom a1 jarvanyhelyzet szempninigjabdl veszélytelen esetben is
kizarja a gyiileicezési jog gvakoriasat. Mig uoyanis a renddreégnek a Gytv. alapjan
minden esetben «sak egyadi rerlegelés utjdn ven lefciisége az alapjog korlatozasara, a

Kormaly aital eiravicht generaiis Hlalom teljes mértékhen ellehetetleniti a gyllekezesi jog
gyakorlasat "4 koridtok corabzn a leosiosabbnak a gvilekezesek elozetes tiltasa mindsdl,
Tiltds ese s ryanic 3 PASiszcare ceéne velemeny nem tud érvényesiin, mivel a
gyiilekez0k nem tfarthatidk meq 2 rendezvényiiket. Az elbzetes tiltas olyan ultima ratio
Jellegi  komatozas, amely telar  egészepen megakadadlyozza &z alapjog
érvényes&;‘e.-:serr o ‘_ 3070635, X 13 A3 hatdrozat (30 pont). A Rendelet az alapjog
érvényestiéser © e egészébe megakadalyozd, uitima ratio megoldast tette fiszaballya az
egyedi meénegeles ic‘_:l\,LUSQQE nelcll, A veszélylhewzewre iranyadd sarkalatos torvényi
rendelkezésel ner, ara auwi falnia azas: a Korméiy szaméra, hogy minden tovabbi

nélkdl, tenes ;'.g.iaf-:.._-c;r. hiciria o gyidizlezes jog oyakiiidsanak iehetdsegét. Az elrendelt



3ltaldnos tilalom mellett azonban sem 2 rendkiviili intézkedés célhoz kotottsége, sem a
szilkségesség, sem az aranyossag kovetelménye nem tudott érvényestini.

1V.5. A generalis tilalom aranytalanul korlatozza a gyiilekezés szabadsagat

A Rendelet altal bevezetett altalanos gyilekezési jogi tilalom alaptorvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében eldirt ardnyossag kévetelményének, figyelemmel
arra, hogy semmilyen észszer(i mérlegelésre nem ad lehetBséget. A Rendelet éppen azert
valésit meg aranytalan jogkorlatozast, mert semmilyen médon nem teszi lehetéve a
jarvanyugyi kockézatok mérlegelését, igy még a jarvanyveszély szempontjabol biztonsagos
gylilések megtartasat is tiltja. A Rendelet a gyiilekezési jog gyakorlasanak minden
lehetséges formajat ellehetetleniti, tekintet nélkiil .arra; hogy a gylilések szervezdi és
résztvevbi a jarvanyveszély szempontjabol felelésen jarnak-e-el. Figyelemmel arra, hogy a
Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint a gylilés fogalmaban mar a két személy részvételével tartott
nyilvanos osszejovetel is beletartozik, a Rendeletben foglalt tilalom rendkiviil. tag és a k0zos
véleménynyilvanitas jarvanyveszély szempontjabd! teljesen veszélytelen formait is csirajaban
fojtja el.

A Rendelet ezzel teljesen kiiiresiti a gyiilekezési jogot: kizérja az egyedi koriiimények
mérlegelésének lehet8ségét és tényleges elemzd, értékeld tevékenység és konkrétan
meghatarozhato cél nélkiil, .onkényés m;f’:,ﬂdon rendel el bianké tilaimat a gyiilésekre,
ezzel elvonja a békés gyiilekezéshez valé jog alapjog jellegét.

Az alapjogkorlatozas szﬂkségtelenﬁéﬂét .és, ardnytalanségat igazolja végil, hogy mig a
Rendelet altalanos jelleggel tilaimazza a- gyllekezési jog mint politikai szabadsagjog
gyakorlasdt, a jarvanyhelyzet szempontjabol hasonld kockazatokkal jaré
vallasszabadsag gyakorlasat célzé vallasi rendezvények’ megtartasat semmilyen
médon nem korlatozza. Ugyanigy lehet8vé teszi a zartkapus sportmérkdzéseket, €s a
kegyeleti jogok gyakorlasa céljabdl engedélyezi az ttvenfos temetések* megtartasat is. Nincs
semmilyen észszer(i magyarazat arra, hogy gyllekezési joghoz hasonléan a kommunikacios
alapjogok kérébe tartozd vallasszabadsag gyakorldsa miért hordoz kevesebb kockazatot a
koronavirus szempontjabol, mint a gyillekezési jog. Miért kevésbé kockazatos egy dtvenfds
temetés, mint egy ugyanekkora létszam gy(ilés? Nyilvanvald, hogy egy gylilés konkrét célja
a koronavirus terjedése szempontjabdl irrelevans, mégis, a politikai alapjogok kirébe tartozo
gyiilekezési jog gyakorlasa tilos, mig a mas, nem politikai cél gyiilekezések észszeril
koatok kozott gyakorolhatdak a jarvany alatt is, sot, olyan, nady szam( személy egyittes
részvételével jaro tevékenységek is folytathatok (pl: a kaszindk latogatésa), amelyek nem is
kéthetSk alapjog gyakorlasahoz. Mindez ravilagit arra, hogy az intézkedés valddi célja nem a

jarvanyveszély kikiiszobolése, hanem a politikai jogok dnkényes korlatozasa.

3 Rendelet 5. § (4) bekezdése altalanos tilalom aldli kivételként a vallasi Kkozosségek belatasa szerint
engedélyezte a vallasos rendezvények megtartasat. "Ezen alcim alkalmazésaban a vallasi kozbssegek szertartdsa
_ 3 hdzassdgkotds, valamint a temetés kivételével — nem mindsil rendezvénynek. A szertartds megtartdsardl a
valldsi kzdsseg dont.”

4 A Rendelet 6. § szerint: "(2) A sportrendezvény nézék nélkiil, zart kbrilmeények kozott megtarthatd. (3) A
csalddi esemény vagy a magénrendezveény - a hézassdgkotés és a temetes kivételével — abban az esetben
tarthatd meg, ha azon az egy idoben Jelenlévbk széma nem haladja meg a tiz fét. (4) A temetdsen jeleniévék
széma nem haladhatia meg az otven ot [..]"



"Torténelmi tapasztalat hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitds szabadsagat
ROFTaloziak, SEIEiinel Seciivedelt a taisadaliti [gazsagussay, az Cillbeil Kicaliviias, CSORKE
az emberben rejid képességek kibontakozdsdnak lehetdsége. A kdros kovetkezmeények nem
csupan az individuum, hanem a tarsadalom €letében is megmutatkaztak €s az emben‘.e:ég
ijr'é’EfES'EﬁcA JUI\ J‘C'IIVC'UC'JJC'I JGIU AJGAULLQJGIIUA VC"CCLLC'I\ I"IC C'DZHIC‘I\, III:ZCLC'!\ JLGUOU

kifejtése, a mégoly népszer(itlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanuldsa a
fejlddni képes és valoban eleven tarsadalom Iétezésének alapfeltétele.” [30/1992. (V.26.) AB

by b e ]
Gl UL |

1V.6. A generalis tilalom a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik

A Rendelet altal bevezetett dltalanos tilalom, amgjiétt, hogy;é Panaszos gyulekezési jogat
sérti, a hatranyos megkﬁ!ﬁnbﬁztetés-tilaiméba is Utkozik. Az Alaptorvény XV. cikk (2)

r » “ -
bekezdése czerint "Magyarorszig 2z 2lapvetd jogokat mindenkinek birmely

megkiilonbdztetés, nevezetesen faj szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy

mas vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazads, vagyoni, sziletési vagy egyéeb helyzet
szerinti  kiildnbségtétal nélkiil hiztositia,” Az Alkotmanyhirdsdg gyakorlatdban valamely
megkulénboztetés alkotmanyellenessege akkor allapithatd meg, ha a jogszabaly a
szabdlyozas szempontjabol egymassal ‘6sszehasonlithatd helyzetben IévS jogalanyok kozott
tesz kiildnhséget ane!.ku!,-.h..gy annak,a!kotmanyas indoka lenne.

A jarvanyveszély szempontjabol egymassai dsszehasonlithato helyzetben vannak mindazok a
személvek, akik valamely hpvpkppqug Joqg . avakorldsa célidhdl kozdsséqgi formaban
dsszejonnek, tag értelemben véve “dylilekeznek” A Rendelet a targyilagos mérlegelés
szerint nem indokolhatd mddon - személyek egyes csoportjai szamara
jarvanvhelyzetben is valtozatlanul lehetévé teszi a avillekezést vaay
csoportosulast, mig a kollektiv véleménynyiivanitas szabadsagaval élni kivané
poigarokat - jarvanyveszéiyre hivatkozassai - eizarja a gyiliekezési jog
avakorlasatol. A koronavirus-idrvany szempontjabdl az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
szerint dsszehasonlithatd helyzetben vannak mindazok a személyek, akik barmilyen célbdl
fizikailag 6sszegyliinek: a misére dsszegyliid, vaiidsukat gyakorid szeméiyek, a temetésen
megielent, kegveleti jogot gyakorlé személyek, a kaszindban egymas mellett rulettezok, a
plazdban vésaroldk, a postdn sorban &llok, iskolai oktatdshban résztvevdk, a
tomegkoziekedési eszkdzon utazok és minden mds, kiibnboz6 céibdi, egymassai fizikaiiag
osszeqy(ilé személyek.

A Rendelet diszkriminativ, meit a gyuiekezés céija szerint hatranyos heiyzeibe
hozza mindazokat, akik legfontosabb politikai szabadsagjogukkal - a
véleménynyilvénités szabadségéval kivannak kozosen élni (még akkor is, ha az a

JCJI VOI!Y 2LE PO ll.jOUUI :;EII!IIII!YUII l\ULI\dLULUL neim IIUIUUA} A IIC!LI CI!]YU:) III\:QRUIUIIUULLC'th

egyértelmiien politikai alap(, mivel a Rendelet totdlisan tiltja a gylilekezési jog gyakorlasat,
mikézben minden mas cél( gylilekezést észszerii korlatokkal lehetévé tesz.



nye/w, V&//as;, po/mka/ vagy mas velemenx nemzet/ Vagy tarsada/mf szarmazas, Vagyon/,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetés nélkdl biztositani kell mindenkinek.
Az alapiogok psetéhen gvanakkor 3z Alantéirvény I cikk (3) hekezrdse czerinti alapingi
teszt a mérvado a korldtozhatdsaguk tekintetében, és elsédlegesen az garantalia, hogy az
alapjogok biztositasaban ne lehessen ilyen megkilonboztetést alkalmazni. Fz azt jelent],
hogy nem fogadhatd el szikségesnek olyan alkotminvos od| amely
diszkriminaciot valdsit meg, és ardnyosnak az olyan korlétozds, amely
a:szxnmmatlvnelyzetetereamenyez “(6/2018. (V1. 2/.) AB hatarozat, Indokoias [39])

1V.7. A generalis tilalomhoz fiiz6tt szankci6 dermesztd hatast gyakorol

Az alaptorvény-ellenességet mar onmagaban a Rendelet altal eldirt generdlis tilalom
megvalésitja, figyelemmel arra, hogy a jogkévets polgarokat megfosztja az alapjog
bl Ll o s I..l--.t.’-f-,{,-..(d-,’-{l R N L e v Ny Py Uiy PR S| piy PRGN o S U1 I PP [ QR ST |
yyanuinasaiian ienglusEGEln. A GyRIESER SZEIVEISSENER LitviTiaL €5 g YYUITITH vaIiu 1TILVELE
tilalmat elrendel6 szakaszok alaptérvény-ellenessége mellett azonban a Rendelet szankcidkat
megallapité 22. § (2) bekezdése és a 23. § bekezdése is alapjogsért, mivel a tilalom

ramedtAinl coamabiam manmdleh g wdil s i mlrridl, mHomlonnainid bhahoner! Lil&ES~ha A
INCBGCI LO'JC' SDLETHIVCHT ITHIUAN YU U yu-—" U" wga&ul GV ul'\u“ |luLUW|. ] |C|r‘.-‘-l '\"uwal}u mn

Rendelet a gylilések résztvevGivel Szemben szabalysértési eljards lefolytatdsat és a
szemelyenkent akar SOO,OOQL Ft-os szabaiysertesr birsag alkalmazasat helyezi kilatasba, am|

n N
két £3 részvétcle mellett mér 1,000,000, Et 05, 2gy Hzfs tintetds esctében 5.000.000,-

0s birsagot eredményez. Még ennél 15 erbteljesebb dermeszt6 hatast gyakorol a gyulesek

szervezbivel szemben kllatasba helyezett kbzigazgatasi ‘birsag, amelynek Osszege akar
1.000 ﬂnﬂ Fl‘-lg ic i‘q!':nrlhﬂ!' -

Az arénytalan dsszegli birsagtételek j6 -eséllyel eltantoritjdk a koziigyekben véleményiiket
kifejezni, kollpktiven tiltakozni kivand nolgdrokat a nublikus vélemdnunvilvanitactdl A erlilvng
szankciok erbteljes dermeszt§ hatast gyakorolhatnak még azokra a személyekre is, akik
rendszeresen vesznek részt tlntetéseken, demonstraciokon, és elriaszthatjgk a
véleménynyilvanitis qyiilekezds farmaidhan t5rténd aqvakorlacitdl  Killdndsen silvos a
szervezOkkel szembeni fellépés, ami nem csupén a birsag 6sszegében, hanem a szankcié
jellegében is megmutatkozik: mig a gytilések résztvevdivel szemben szabalysértési eljaras
keretéhen <7ahalysArtdsi hirsAg kiszahasira van lehetdséa. a szerveréikkel szemhen
kézigazgatasi birsagot szab ki a renddrség. A kézigazgatasi birsag esetében nincs lehetdség
a birSag méitanyossagi aiapon torténd mersékiésére vagy eiengedésere. A kozigazgatasi
birsdg nem véltoztathaté at, viszont adék médidra behaithatd, vagvis munkabérbdl voniak
le, ingd/ingatlan vagyonra hajtjak végre.

A sllyos birsdaszankciok kilatasba helyezése mellett bevezetett generalis ayiilekezési
tilalommal a szabadsdg lényege vész el: a kollektiv véleménynyilvanitashoz f{iz6d6 jog
szabad gyakoridsat feiszamoid aiapttrvény-eiienes rendeikezések végrenhajtasat aiaptorvény-
ellenes szankciok biztositjdk. A polgaroknak a gyiilekezési joguk barmilyen formaban toérténd
gyakorlasa soran szamolniuk kell a komoly egzisztencialis kovetkezményekkel jard szankcidk
aikalinazasavai.



V. A GENERALIS TILALOM AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYEBE UTKOZIK

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a békés gyiilekezéshez valo jognak kittintetett
szerepe van az alapjogok rendszereben egy demokratikus jogallamban. Ez ugyan nem vezet
arra, hogy ez a jog koridtozhatatian lenne, de mindenkénpen azzal jar hogy a békés
gyiilekezéshez valé jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, Korldtozasat pedig szorosan behataroljak a Magyarorszag altal
elfogadott nemzetkézi egvezmenyek elBirésai.” [az Akotmanybirésag 13/2016. (VIL.
18.) AB hatérozata, 30. pont]

Az Emberi Jogok Eurdpai Egvezményének (EJEE) 11. Cikk 2. pontia szerint a gvillekezési jog
Lgyakorlasat csak a tdrvényben meghatarozott,, alyan- korldtozasoknak lehet aldvetni,
ameiyek egy demokratikus tdrsadaiomban a nem;gfbfzronsa’g.-Vagy kdizbiztonsadg, a zavargds
vagy biinézés megakadalyozasa, a kézegészséq, az errolcsok, illetdleq méasok jogai €s
szabadsagai védelme érdekében szuksegesek.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) a
gyliekezési jog koriatozésavai gsszefiiggésben hangsUiyozid — figyelemmei az £JEE ii. Cikk
2. pontjaban foglaltakra -, hogy annak kizarélag olyan indokbdl lehet helye, amely egy
demokratikus tarsadalomban szikséges” £z pedig faltételezi, hogy .a beavatkozas

o

PIYOIIGS ta1sadaiiii SZUKseglet«-riek tesz eiegel, s = k(idiiosEn — fogy aidinyos az eieiin
kivént céllal” [Patyi és Masok kontra Magyarorszaa (5529/03), 2008. oktober 7. 38.
bekezdés]. Hivatkozunk emellett a Szerdahelyi vs. Magyarorszag Ggyre (303085/07., 2012.

dmams ach —~

januar 17.), amelyben az Do megaiiapitotia, hogy a gyuleKezesi jog kizarlag #orvényben
eldirt ok alapjan korlatozhato, a jogalap hianya mar énmagaban megalapozza az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének sérelmér.. A-fenti IV. pontban részletesen kifejtettek szerint
sem az Alaptorvény, sem a sarkalatos torvényex nemi antak ehetbséget a Kormanynak a
generdlis tilalom bevezetésére, vagyis a generalis tilalomnaic nincs torvényi alapja.

-

s
= ey

~ wrmnnt ey v RIACTI G CTEan
] lllcgwl LUy v J'J‘ vl ‘|)’ YT I3LCT! }f DL G l’,"u

-3 Yala el ~arn
‘u.-iau‘ut Semimiocit St
-

kilonbozik a veszélyhelyzetben minden koridtozas nelkil  szabadon végezhetd
tevékenységektdl. Az aruhazi vasarias, budapest belvarosi utcéiban a parkolas vagy akar a
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a virus terjedése szempontjabol pontosan ugyanilyen kockazatot hordoznak, mint pl. egy
autds-dudalos tuntetés.

Az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurcpai  Birdsacanak (EJEB) gyakorlata
egybehangzdan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiizteriiletek gyiiiekezés céljabol
térténd inénybevétele a rendeltetdseraril haczniint racze A Patyi és masok kontra
Magyarorszag Ugyben ([5529/05] 42-43) az EJER kimondt: hoay: ,a tintetések, és
dltaldban a gyllekezési jog gyakorasa = koztariitol  Sopoly  legitm hasznalatanak
mindsiilnek, mint a kizteriiletek olvan ismerBsebb,  hétkdznapi inénvhevételei, mint 2
kereskedelmi tevékenység, illetve a cyalogos és jirmiikézickedes”. Ugyanez az elv a
magyar alkotmanybirosagi gyakoriatban a 2/7013. (L. 14) AB hatarozatban a
kivetkezékénnen jelenik meq: Jekintel s 2ra. Hagy a wozeer diotek cavik rendeltetése

tradiciondlisan éppen az, ogy & 1 yivanossaq eayik iewiidzeniekvobb, mindenki



4ltal hozzéférhetd forumai legyenek, ezért a kozteriileten tartando rendezvények
kiiléndcen arfc alkotmanvioqi védelemhen részesiilnek.”

A Panaszos szerint a fenti alkotmanyos védelem a jarvany idején is ugyanugy ervényesul: a
kazteriiletek nvulpkr-qu rphahnl térténo mpnvh(-\uptelpt a koronavirus 1aruanv
idején is biztositani kell. Az EBESZ Békés gyllekezés jogaval kapcsolatos iranyelvei
szerint: "Azon ritka esetekben, amikor masok egeszsegenek veszelyeztetese alapot adhat
eqy vaayv tobh aviilés korldtozésara. a korldtozas alkalmazasara csak akkor kertithet sor. ha a
személyek mds hasonld csoportosuldsa is korldtozott. Vagyis, a kiozegészség védelme
Brdekeben aikaimazott koridtozas megalapozottsaganoz hasonio korlatozast kelf bevezetr az
iskolaldtogatdsra, koncertekre, sportra €s mds olvan tevékenységekre. ahol az emberek
dltaldban osszegydinek.”

A fenti nemzetkdzi és alkotményos kovetelményekkel ellentétes modon, mig az elGirt
védelmi intézkedések (tavolsagtartas, maszkhasznalat) mellett allampolgarok szazai jartak
EQYIUEJUIEQ dedfOIﬂI [.)IdédK[)d dZ Uﬂ}'lti[,JEKfE dl!LdK sorban KULLEFU!ELEH d pUdeHIVdeIOK
webaruhazi atvevOpontok, kaszindk és egyéb kiskereskedelmi létesitmények el6tt, a
Panaszos semmilyen formaban nem élhet a kollektiv véleménynyilvanitas lehetdségével.

VI. AZ INDITVANY
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gog, 1 Nogy az

apjén kéri a Tisztelt Alkotmd Eyb!’é a
pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan
) bekezdése, 5. § (1) és (2) be ezdésének
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semmisitse meg azokat.
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5 ODIHR Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 76.
pont.https:_/_/www.mce.org_/fi|e5/f/rincument9!4_/0/73405._ndf








