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Tisztelt Alkotmánvhimsáo!

a továbbiakban: Panaszos) az Alaptörvény 24. cikk (2)

bekezdés c) pontj'a. valamint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a
tovaDDiaKDan: Aütv. ; 26. § (2) aiapjan

alkotmányjogi panasszal

fordul a tisztelt Alkotmánvbírósághoí.

n h-anaszos az ÁDIV. zö. g w DeKezoese aiapjan Ken a tiszteit MiKotmanyoirosagoc, nogy

állapítsa meg a veszélyhelyzet idején alkalmazandó védelmi intézkedések második üteméről
szóló 484/2020. (XI. 10. ) Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdése és
tíi 3. 3 W es W OeKéZuSbt:, vdidinint ^Z éZeKnez KdpC SOiOÜO SZdllKCiOl llltíydlldpllU í-i.. g

(2) bekezdés és a 23. § bekezdés-alaptörvény-etlenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapján semmisítse meg azokat, fígyelepamel arra, hogy a Rendelet ezen rendelkezései
KöZVcucn HataiyusüiaSUK rüiy'Lau acFuK a'r'uíitíaAösnaK af. Míapíuívciiy VAAA. i-in.n. ^A^

bekezdésében foglalt békés gyülekézéshez fűződő jogát és az Alaptörvény 53.
cikk (2) bekezdésébe és a XV. cíkk(2) bekezdésébe ütköző módon megfosztják a

^/. 1/,4- ^, ^1.^1..^. Af-^t
yyU iGX?Z?3i 3ZaDSuSSySu3i, n r-auaSZGS aiapjOySciciuic 3 KciiGcicí; iiaLaiyüü icpc;w=Lüi/

2020. november 11-től a jelen panasz benyújtásának napjáig a Rendelet
rendelkezéseinek közvetlen hatályosulása fölytán folyamatosan fennáll.

I. A TÉNYÁLLÁS

2020. novembe- 4. Rapjátó! kezdődő h3tá!!,'3! a Kormány 3 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendelettel a SARS-CoV-2 koronavírus járványra tekjntettel Magyarország egész területére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.

2020. november 11. napjától kezdődő hatállyal a Kormány a katasztrófavédelemről és a
hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény (a
tnvahhiakharr Katv.t 51/A S-han kanoH- foihatalmazás aiaoián meaalkotott P.endeletben

'J *-'-/- -. ^ --**+> ^s-, ^^**>* . ^,.. ^^<-^0<*^-^1->^ ^--^-^-J^

általános gyülekezési tilalmat rendelt el az alábbiak szerint:

"4. S (1} TikfS S köztenileten, i/letve a nyilvános helyeken 9 rsoportosuiás, /7/etve a
gyűlekezés.

I...J
5. 6 (1) rilos -a 6. 6 szfírínti kivétfllfl - renrlczvényt, v/ilamint gyűlést szeruezm:

illetve tartani.



.^''

(2) Rendezvény helyszfnén -a6. § szerinti kivétellel - a rendezvény helyszínétől
függetlenül tilos tartózkodni. Gyűlés helyszínén tartazkodni tilos.'

A Rendelet a fenti tilalmak megszegése esetére az alábbi szankciókat rendelte alkalmazni:

22. § (2) Ha a rendőrség az eHenőrzés során, vagy a rendőrség a katona éftes'tése
' alapján a [... ] az 5. § (1) bekezdése [... ] szerinti kötelezettség^ megszegeserW
'szerez tudomást, a Magyarország gazdasági statílitásáról szóló 2011. évi CXCIV.
törvény38/B. §-ától eltéröen
a) 100 000 forinttól 1 000000 forintig terjedo bírságot szabhat ki .[... ].

23. § (1) A Szabstv. 1. § (1) bekezdésétől e/térpen szabálysértést követ el, aklazl---l
4. ' § ~(1) és (3)'bekezdésében, 5. §^(2) bekezdésében, [... ] meghatározott
védelmi intézkedést megszegi. . . .,
(2) A Szabstv. 11. § (1) bekezdésétől eltérően az (1) bekezdés szerinti
'szabálysértés esetén a pénzbírság legalacsonyabb összege" ötezer forint,
iegmagasabb összege ötszázezer föríitt.'

Az eredetileg 2020. november ll-től 2020. december 10-ig elrendelt_9yülekezés\tllalom
tálvátaKormány később több fztíenis meghosszabbította. Az 569/2020. ^X11. 9.)^Korm^

rendetetM21. január ll-Íg;, a 3/2021. ^. 8.) Korm. rendelet 2021^ febr^r^éig^
27/202Í. -("L-29.) Korm. rendelet 2021.'"február 23-ig; a koronavírus-világjárván^
védekezésröl szólo 2021. évi I, törvényben tapott-felhatalmazás alapján meghozott 80/202L
(lTl "22TKorm"rendelet /n?t- mái^-23-ia réödelte el'a 9yülekezés. 9enerá"^es^s
tiTalmat, ' így a Panaszos békés gyülekezéshez fűződő jogának serelme2020^
novembe'r'11-töVa jelen panasz benyújtásának napjáig terjedő időszakban
mindvégig folyamatosan fennállt. '

II. AZ INDÍTVÁNYOZÁSI 30GOSULTSÁG ALÁTÁMASZTASA

A jelen indítvány útján a Panaszos az Alaptörvény VIII. dkk (1) bekezdé ben
biztositott békés gyülekezéshez tűződő joga sérelmére hivatkozással kéri a 1
Alkotmánybíróságot, "hogy az Abtv. 26. § (2)_ bekezdése alaPJá"J"aPitea, m^ ^
RendeÍet4. § (1) és 5; § W és (2) bekezdéseinek, valamint a 22. § (2) és 23.
alaptönrény-ellenességét és semmisítse meg azokat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság eljárása kivételesen akkor Js
'kezdem'ényezhetiTaz Alaptörvény 24. dkk (2) bekezdés c) pontja alaPJan'_hEi^az
alaptxirvény-ellenes Jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy natar
foíytán közvetlenül, birói döntés nélkül következett be a Jogsérelem' ,és_mn(s"a
jog'sérelemoivoslására szolgáló jogorvoslatí eljárás, vagy a jogorvoslati lehetöségeit
az indítványozó már kime. ir.ette.

[Érintettség]



A Panaszost közvetlenül érinti a Rendelet alaptörvény-ellenessége: a jogszabály vele
szemben közvetlen hatályosul, annak megszegése esetén a jogkövetkezmények
alkalmazandóak. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint "s közvetlen érintettség
követelménye akkor teljesül, ha a kifogásolt jogszabály maga érinti az indítványozó
alapjogát. "^ Panaszos emellett nem csupán közvetlenül, hanem aktuálisan is érintett, mivel
a jeten panasz benyújtásakor is meg van fosztva a gyülekezési jog gyakorlásától. "Az
aktuális érintettség követelménye azt jelenti, hogy az éríntettségnek az alkotmányjogi
panasz benyújtásakor fenn kell állnia"V, \. \OIZQ\3. (VI. 4.) AB határozat, Indokolás (31. )].
"Az aktuális érintettség követelménye akkor is teljesül, ha a jogszatiály alkalmazására,
érvényesitésére szolgáló cselekmények még nem történtek, de jogszabály erejénél fogva
olyan jogi helyzet keletkezett, amelyből egyértelműen következlk, hogy a panaszolt
jogsérelem közvetlenül belátható időn belül kényszer(töen-bekövetkezik"[3'!110Vi. (VII. 17.)
AB határozat, Indokolás (66)]. . -.'

[Jogszabály hatályosulása folytán bekövetkezett jogsérelem]

A Panaszos 2020. november 11. napjától a jelen Panasz beadásának napjáig mindvégig,
(sőt, a jelen Panasz beadásakor hatályos szabályok szerint 2021. máius 23-ia) el van zárva a
gyülekezési jog gyakorlásának lehetőségétöl. A Panaszos gyülekezési jogának tilalmát
közvetlenül a Rendelet állitja fél. A Kormány a veszélyhelyzetben alkotott Rendelet
útján, azaz jogszahalyí uton megfösztotta a Panaszost a békés gyülekezéshez
fűződő jogától. A Kúhának a Rendelet hatálya alatt született, a veszélyhelyzetben
kihirdetett gyülekezési tilalommal kapcsolatos, pcecedens értékű K. II.40. 446/2020/2. számú
határozata' szerint: "[... J s-veszélyüelyz-et . jén gyulés tartását kógensen tilalmazó
jogszabályi rendeikezésre aiapítótt tiltő'határozatjogszerű. A generális tilalom kizárja, hogy
a gyülekezési hatóság mérlegelje az egyecfi ügy sajátos körűlményeit. "Vaw\s, a Rendelet
hatálya alatt a gyülekezési hatóság és a toíróságok "csak" alkalmazzák az alaptörvény-ellenes
jogszabályt, a jogsértést azonban nern az egyes egyedi ügyekben hozott bírósági döntések,
hanem közvetlenül a jogszabály valósítja meg.

A Panaszos jogfosztottsága a Rendelet hatályba lépésével közvetlenül, azonnal,
bírói döntés nélkül bekövetkezett és gyülekezési tilalom feloldásáig mindvégig
folyamatosan fennáll, függetlenül attól, hogy a Panaszos ezen időszak alatt egyáltalán
megkisérli-e, és ha igen, hányszor tísérli meg egy konkrét tüntetés bejelentését,
megszervezését vagy az azon való részvételt.

[Nincs jogorvoslati eljárás]

A Rendelet által eiőírt generáiis gyülekezési tilalommal szemben nem áll rendelkezésre
semmilyen jogurvoslat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szempontjából nem tekinthető
jogorvoslatnak, ha a Panaszos a Gyülekezési Hatóság előtt megkísérel bejelenteni egy
gyűlést és bíróság elé viszi a tiltó határozatot. A gyűlés bejelentésére irányuló eljárás
valójában nem jogorvoslat, hanem a gyülekezési jog gyakorlására tett kísérlet, amely - a
Kúria fent idézett öönrése értelmében - a generális tilalom miatt eleve kudarcra ítélt. A

1 Közzétéve a Kúria honlapjan; >!tt:)s://kuGa-tiirosaa. hu/hu/gvulhat/kii4044620202-szamu-hatarozat



Panaszostól nem várható el sem egy ilyen, teljesen hiábavaló (ugyanakkor költséges) eljárás
meginditása, sem pedig az, hogy a Rendelet által támasztott súlyos szankdókat kockáztatva
megszegje a Rendeletet és egy szabálysértési eljárás keretében hivatkozzon a Rendelet
közvetlen hatályosulása folytán előállt alaptörvény-ellenességre. A Panaszos jogsérelme nem
csak egyetlen konkrét, bejelentett és megtiltott gyűlés kapcsán valósul meg, hanem immár
több hónapja, folyamatosan fennáll. A Rendelet nem egyszeri, hanem tartósan
fennálló, súlyos alapjogsérelmet valósít meg, amellyel szemben az alkotmányjogi
panaszon kivül nincs semmiíyen jogorvoslati lehetőség.

[A jogéi-vényesitési határidő megtarcottsága]

Az Abtv. 30. § (1) Dekezdése szerint az Abcv. 26. § (2.) bekezdésébeh meghatározott esetben
a panaszt az alaptörvény-ellenes jogszabaly hatálybalépésétől.'számftott száznvolcvan napon
belül lenet öenyujtani. A Ktíndelet 2Ü20. november ll.-en lépett hatályba [I, a Rendelet 29.
§. ], hatályát a Kormány 3zöta töbos^ör meghosszabbitotia. A Rendelet hatglyba lépésétöl
számitott 180 nap 2021. május 10-én jár le, így a Panaszos jelen -'indítványát az
alkotmanyjogi penasz nenyú]tásara renöelkezésre álló jogén/ényesftési határidőn belül
terjesztette elö.

III. A PANASZ rARTA?.M]E ALAWl BEl-OGADHArÖSÁGÁNAK MEGALAPOZÁSA

Az Abtv. 29. §-a szerint az AiKotmánybíróság a panaszt aKkor fogadja be, ha annak tárgya
birói dö"tés): ér':v. T.bm\ n;'o'y:.:iol'i siaptsrvény-eltenesség vagy alapvető alkotmányjogi
jelentöségü kéroós, A jelen tWiasz t>e.fpgadtoatóságát a Panaszos alapjogsérelme alapozza
meg. Figyelemrnel azonban an-á, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapszik, az

alaptörvény-elleresséq nem valamely bírói döntést- befolyásolja érdemben, hanem a
Panaszos gyúieKfízesi joyaiiak rozveden én/ényesülését.

A Panaszos azon E'Z aiaron tímadja az Rendeletet, hogy az sérti az Alaptörvény VIII.
cikk (í) Ci=;Ki;;'i:tó*sl:Ai; tiiirantíil': aekes gyúlí'kezéshez való jogát. A Panasz
befogadhatóságát a gyüiekezési jog gyakoriásának szükségtelen és aránytalan tilalma
alapozza ineg. A Renaelet alaptörvény-ellenessége nem csupán érdemben befolyásolja
a gyüle!;ezc~ii rac .j\'ifwí. iát r, c.i?rr: tpjjes egészéhen k'zárja azt. Az alaptörvény-ellenes
jogszabaiyi riiaiorn hianyaDan, a gyüieKezésre vonatkozó alaptörvényi és sarkalatos
rendelkezések a'apian s Ci'/ütekezési hatóságnak minden egyes esetben mérlegelnie kellene
a gyütekeresi í:1? ()vTí'jris:':án3. k iwí'iményeit, "s a békés gyülekezés bármiféle

korlátczááánaK ?--iiks<aGe_-3&;!tí es aráiiyoiüágát. rt gyüiekezési hatóságnak esetről-esetre
meg kt'U gyozödnie (ÍT-Ó', hpgy a tünretés tilalmát annak konkrét közegészségügyi
kockázatai indoko!;3k-e. Higyeiemmei azanfcan arra, hogv a Rendelet kizárja a mérlegelés
lehetösaget 5iri,:'i- ni^rvaba'' .5;:..iksá'.!";"snüi és aránytalanul korlátozza a Panaszos
gyülekezési jogát.

IV. A2 Ali.Ai'W'-l W} .. í:íjLV:HC'-'Sf^ >! A1iAMAS!'TASA

IV. l. fw. Aliiptoar'. ''r;'; n?.::(js.arí', 2tt renrie'Ifezéseinek pontos megjelölése



A Rendelet jelen indítvánnyal kifogásolt rendelkezései a Panaszosnak az Alaptörvény VIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyülekezéshez fűződő jogát sértik,
figyelemmel arra is, hogy a Rendetet megalkotása során a Kormány az Alaptörvény 53.
cikk (2) bekezdésébe ütköző módon túlterjeszkedett a sarkalatos tön/ényben rá ruházott
rendeletalkotási jogkörön. A Rendelet egyúttal az Alaptörvény XV. cikk (2)
bekezdésébe ütköző módon hátrányosan megkülönbözteti azokat, akik a járvány idején
gyülekezési joguk gyakorlása céljából gyűlnek össze azokkal szemben, akik más jog (pl.
vallásszabadság, kegyeleti jog), vagy az alapjog gyakorlásához nem köthető egyéb
tevékenységek (soröan áilás, kaszinózás, stb. ) céljából gyűlnek össze.

IV.2. A Kormány túlterjeszkedett az, Ataptörvény által rá ruházott
rendeletaikotási jogkörön

IV. 2. 1. A avülekezési ioa korlátozásának Alaptörvénv által kiielölt keretei

A jelen inditvánnyal támadott Rendelet bevezető rendelkezései szerint a Rendeletet "a

Kormány az Alaptörvény 53. cikk C2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói
hatáskörében, figyelemmel a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények
módosításáról szótó 2011, évi OOQ/Iir. törvény 51/A. §-ára"sW6a.

Az Alaptörvény hivatkozott 53. cikk (2) bekezdése szerint "[a] Kormány a veszélyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos törvényben meghatározottak szerint -
egyes törvények alkalmazását-feifügggffzth^ti, 'torvényi rendelkezésektől eltérhet, valamint
egyéb rendkívüii MézKeüéseket nozhat. " Az Alaptörvény 53. cikk (2) bekezdésében kapott
felhatalmazás alapján az Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdése szerint veszélyhelyzetben "az
alapvető jogok gyakoriasa - a II. -és a III,- cikkbén, valamint a XXVIH. cikk (2)-(6)
bekezdésében megállapított alapvető jogök kivételével - felfüggeszthető vagy az I. cikk
(3) bekezaése szennti mértéken túl korlátozható."

<

A Panaszos nem vitatja, hogy az Alaptörvény fenti szabályai alapján a Kormánynak valóban
lehetősége nyílk arra, nogy a gyülekezési jogot - mint alapvető jogot - veszélyhelyzetben az
Alaptörvény í. cik<; (3) bekezdése szerinti mértéken túl is Korlátozza, vagy annak gyakorlását
akár fel is fuggeisze. Ez a lehetöség azonban nem koriátlan. Az Alaptörvény még
veszélyheiyzetben sem ad telj>';en szabad kezet a Kormánynak az alapvető jogok
koriátozására, mivel a koriátozásoknak ebben az esetben is meg kell felelniük az
Alaptörvény 53. dkk (2) bekezdésében foglaltaknak. Az Alaptörvény 54. cikk (1)
bekezdése csupán tovább bővíti a rendeleti úron öevezethető korlátozások tárgykörét,
kiterjesztve azt az aiapvető jogox Körére is, de ugyanúgy, ahogy bármely más korlátozás
esetén, az alapvetn jogok kortácozása esetén is, a Kormánynak meg kell felelnie az
Alaptörvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Vagyis a Kormány rendeletalkotási
jogkörét kijeiöfö alapvGiruén'/í rendelkezések alapján veszélyhelyzetben a
Kormány a gyülekezési jogat valóloan korlátoznatja rendeleti úton, de csak a
sarkalatos löraényben ei,iírt s.'abalyok szeriirt.



IV.2.2. A gyülekezési ioq korlátozásának sarkalatos törvénv által kiielölt keretei

A veszélyhelyzetrf- irányadó sarkalatos tön/ény - a Katv. - tovább pontosítja a
veszélyhelyzetben a Kormány által bevezethető, lehetséges korlátozások körét és mértékét,
és garanciális feitételeket szab a rendeletalkotási jogkör gyakorlásához. A Katv. két,
egymással párhuzamos. jogalapot is biztosít a Kormány számára arra, hogy
veszélyhelyzetben a gyülekezési jogot korlátozó intézkedéseket vezessen be.

(1) Eayfelől, a Katv. 49. § (3) bekezdése a veszélyhelyzetben általában irányadó
szabályként rögziii, hogy a Kormany elöirhatja, "nogy közterúleten rendezvény, nyilvános
gyűlés megtartásái a rendörség a védeimi érdekek sérelme esetén megtí/ts3. "E sarkalatos
törvényi rendelKezés szennt a Kormány veszélyhelyzetben - .

(i) csa"? , ;t vádeims c.rdekek séreime esetc. n ad lehetőséget a gyűlések
megtiltására; vagyis feltételhez köti a gyűlések veszélyhelyzetben történő megtiltását,
és nern csne'alisa," i"J !ehe':?3f.opr a tilaiom elrendelésére, meghagyvá a gyülekezési
hatóság mozqá3':.':. rét a rr, "'!t'g6!ésre;

(li) casrí R '('nrör;'w s-rmára írhatja ető kötelezettségként a szélesebb körü
tiltást, (tehá': a no-r-'.a cí.Tizettjéi e'jben az esetben nem az alapjog gyakorlására
jogosult szernél/ek, fanem a gyüiek(zési hatoság); vagyis a Kormány nem arra kap
relhatnimaz;'5t, rioc"' kö7>/eüenül maga ültsa meg a gyiilések megtartását, hanem arra,

hoi;"/ gyüie'.(;zf;<;i töi--.-eriv tiía' t:'.oi, 'i:Bkná! tágabü l'ör&en tegye lehetővé a rendőrség

száTO. a 3 r'ii.asi; -.. - ;'.,... , -v -.

(lli) ci>ax lumerülötiöd tartandó gyüfések megtiltását teszi lehetövé, és
nem a gyi:'i';c v;'.iarra;":"y; f'jr":áj':'pat lilalmet.

A Kormány SVKK iiiWtUafcelt qfin-ii. iii.s tilaionf a feitíj Teltéteiek egyikének sem
felel m<st), ;ni\\-i ?°!'a;tíi . -ic'ikt. ;! ulia;.t ERf+almaz, arnelynek alanyai közvetlenül a gyülekezési
jog gyakoriására jogosL'lt szernélyek, raadásul kizárja a mérlegelés lehetőségét, ezzel a
védelmi éroek vi-^-fw': i:i"'"!R"i;'ie /é*:elét, \'pg', ''s 3 Rendelet sem formailag, 2 sem
tartalmi'ag nem d ^w, 4<í, § i;;,1 .^okearése d-apján rapott. relharalmazáson alapszik.

(2) Masfelol wii.-'oot jalent a '<atr 51./A ? (1) bekezdése, amely a tömeges megbetegedést
akozó hu;T'ánj. -'" 'yr "'. ', 'aS ; ss?ef!. i.'i;6 . '^. ;.Téiyi-iely?etra 'i'ánypco rendeletalkotási jogkört

rögzíti, a-s .. mfriyi'E: i'naga s Reiic.eiei is visszavezeti a Kormány jogalkatási hatáskörét. E
szerint a Kcrmany 'az e/l-r- és wgyonöizronságot veszélyeztetű tömeges megbetegedést
okozó humán^i'íi, ' , -^^^í. ::':"\fí köwiK^n-énw^k elhárítása, a magyar
állampolgárok ^wysri-"!' ~? &, 'i^nsK rwgóvasa éraekében kihirdeiett veszélyhelyzetben
- a 21-24. alu'mben rneahatározott renclkívüli intézKedéseken és szabályokon túl - az
áffam/T. i'i,\írt ;f áf"-, "?;:;;a",vfl- , F'tí7;nw, v. i^w- é'. jogbiztonságának,
valam-'" í: yw. s^. nw. wfí {. t^ísíaía'w/aii í;s/''a'"tE!{isa étdekében rendeletével

2 A Renc'ele'i majs . :"- .' K'. '\- . ;'?. S i":;'. ').:'i'r':in'. -'' ve;;;'ti vi?'. ;;-, a Kr'rrr!any .iogalkotási jogkörét, hanem a
Katv. 51/(t. s (1'i h';'ró /':l2r-:l'''-i1 ;'uU... '61iá]?:. ".3't<-'-.



egyes törvények alkalmazását feifüggesztheti, törvényi rendelkezésektől eltérhet, és egyéb
rendkívüli intézkedéseket hozhat."

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerinti rendkívüli jogalkotási jogkör azonban nem korlátok
nélküli. A törvények alkalmazásának felfüggesztésére, a tön/ényi rendelkezésektől való
eltérésre vagy más rendkívüli intézkedések bevezetésére (a továbbiakban együtt: Rendkívüli
Intézkedés) két garanciális feltétel mellettvan lehetőség:

(i) egyrészt, a Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a Rendkívüli Intézkedést az
állampolgárok életének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- és
jogbiztonságának, valamint a nemzetgazdaság stabilitásának garantálása
érdekében lehet csa< bevezetni; .. " . . . ;

s

., <.

(ii) másrészt, a Kaiv. 51/A; § (2) bekezdése szerint a Kormány a rendeletalkotási
jogkörét "a sziikséges mértékben, az elérni kívánt céllal wanyosan - a
humánjárvany megelőzése, kezelése, felszámolása, továbbá káros hatásainak
megelőzése, trietve elháritása céijáoól gyakorolhatja."

Vagyis a Kormány renrieletaÍKotási jogkörét kijelölő alaptörvényi és sarkalatos
törvényi rendelke-zések alapjén a gyülekezési jog kormányrendelet útján történö
korlátozása csak aKkor felel meg az Alaptörvénynek, ha az állampolgárok
életének, egésrasgeneK védelme, személyi-, vagyon- és jogbiztonságának
garantálása érr'ekében fnrténik ES 'na a korlátozás a humánjárvány megelőzése,
kezelése, feir,Km-i'. asa cétjiíticl, p r.élla^arár. yosan, a szükséges mértékben
valósul msg. . "

A Kormány az Aíaiyc&rveny aitsl kijdloit fenti garandális korlátozásokat figyelmen
kívül hagyva a>Kotta mw) a rtendeiet 4. §j (i; öekezdését és az 5. § (1) és (2)
bekezdését, A (.;yúifc!<.ezés ganeráiis tilalma a jai vényhel/zetben nem szükséges és nem

arányos koriátQ-uis,. és nexs minder. esetben inaokoinató az áilarnpolgárok életének és
egészségeneK veoe,.nevei.

Az alaptörwny-e'lRnes p'ndelke'/ések sla^ján a Gvíilel-ezési Hatóság olyan tüntetést is
köteles n'9Qtiit3i; "s c^', ir,cion:i;!)i, a'pely'-iek rne.^srtás'a 3 járványhelyzet szempontjából
nem horüoz i<ní. ;i';.". ?, ; ' pzv- és' szer'nt szüróégcs xoriátozások mellett, pl. autós-
dudálós T. "ntei:K--ci, .'aiy ko'-l^tnzot'- r°s7t\'e'>ccTá'n "nrtitett tartott gyűlésen, ahol a

résztvevők KT (TO':;;i'"T.'vek.l:'en tgrtczknrinak, m(-'f;r;z?!<.í*'as néikul viselnek maszkot és
távolságc't tflrtanak egymástól, nem áll fenn érdemben a kockázata annak, hogy a
résztvevők akáf tgvmást, akár jarókelőket vagy a rendezvényt biztosító rendőröket, vagy
bárkit a COVl'!'...;. niwb"t(;.:j?':é';i J'.MÓ SAR:yi. 'i\'-. '/ virussal fertözzenek meg. A
veszélyhe;,',:stbf^ ,'n vw. '^' útor bR'if:''Ftet ;)er, ái-a.'5 cilglo'n azonban még a ján/ány
szempowBroi w^j'ivws gl/5;e'A'ic fi iBgiartásár . s eliiii'eKtíeniti, vagyis az intézkedés

célhoz kt'tüiEác-,<, 3atti;ra<i<jias'ié-gE i <*ü c;ir?ir, 'yi:!'3. -.<:ts<i:i iivj lvanval&an nem teljesül.

IV.3. A uentíre'fi? tilaiom fogalmilag nem lehet célhoz kőtött



A Rendelet által bevezetett általános gyülekezési jogi tilalom alaptörvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében előírt célhoz kötöttség követelményének. A
Kormány által a veszélyhelyzetben hozott védelmi intézkedéssel szemben elsödleges
követelményként jelenik meg a célhoz kötöttség: a Kat^. 51/A. § (2) bekezdése szerint az
jntézkedésnek a humánjárvány megelőzését, kezelését, felszámolását, továbbá káros
hatásainak megelőzését, illetve elhárítását kell szolgálnia. A célhoz kötöttség szempontja
azonban csak akkor valósul meg, ha a korlátozás jellege összhangban áll az elérni kivánt
céllal. A gyülekezési jog gyakoriására nyitva alló megoldások sokfélesége, a
tiltakozás kifejezesének változatos módjai lehetővé teszik olyan szabályok
megalkotását, amelyek járványhelyzetben is biztonságos kereteket teremtenek a
gyülekezési jog gyakorlására. A tüntetések valamennyr formájának tilalma nyilvánvalóan
nem célhoz kötött intézkedés, mivel egyformán tiltja a .járványhetyzet szempontjából
biztonságos és kockázatos gyűléseket is. A Rerideletben foglalt tilalom épp annak
generális jellege miatt alkalmatían arra, hofly abból a gyülekezési jog
korlátozááának célia kioivasrtato legyen.

IV.4. A generálr' tiialom szuksógtetenül koriátozza a gyülekezés szabadságát

A Rendelet áltai bevezetett általánes gyülekezési jogi tilalom alaptörvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv 5!-/A, §.. (Z) .bekezdesében elöírt szúkségesség követelményének. A tilalom
szükségtelan yay.^. ^wa": viilósít meg'egyfelő' a';:/-, mert a gyülekezési jogról szóló
2018. évi L'v. ra'vény (a \ri\imwymy>: &ytv. ) alapjái ii rendőrség mint gyülekezési
hatóság y.awa e'.w ?<te(t a tehptöség, ̂hogy ̂ *'- konkrét gyűlés megtartását
egyedi iia^aro-'&hBi n'estiHsa rfagy korlátozza peioá'jl aKkor, ha az közegészségügyi
kockázatot hordoz. A gyülekezésre vonatkozó törvényi szatályozás a Kormány rendkívüli
intézkedése néik'jl ÍE tökéletesen alkalmas arra, hog'/ tó's'W a járványhelyzet szempontjából
kockázatos qyuéwk ,w;t3rtésát °s nincs szükséc) jc. iszabály 'által központilag előirt,
általános ti'yicr'i a

A szükséa?.ct;3;.l l;w'. F. 'mc;;i7: .-CTÍCÍI'! ni,"' ci. jc'i'; ciwS. sérül, mert már eleve, a
Rendeiet néÍKúi tí ádott a iiiaiorn eirenaeiéséneK jogszatiályi lehetősége, hanem amiatt is,
mert az áltaiáno's tilaiiom a járványhBÍyzet ss-em^sntjából veszélytelen esetben is
kizárja a gyiilefctí. -íAs. i ;iog g'/atoriását. Mig uoyani'; a rendörségnek a Gytv. alapján
minden esetueri c->;ik ^.."ídí r, iér'ei ;e!és útján vsn ItítelOsége az alapjog korlátozására, a

Kormály aiiBl eire'-r-!f. lt .ler. aráiis r;l;ilorr, teljes mértékber' ellehetetleníti a gyülekezési jog
gyakorlásá*: "4 l'nrlá'-ok wrahg-i g lew't/osabbmk a gviílc'l<czérek előzetes tiltása minősül.
Tiltás ess~c:'d'. ^.. vwii': ? /."í'K'&r, ;' izsnr veiemfc'-'y nem aid érvényesülni, mivel a

gyülekezők nem tarthatják meq a rendswényüket. Az előzetes tiltás olyan ultima ratio
jellegü konátnws, -iiT'eiy teS^e', egészecvn msgaKadáiyozza az alapjog
érvényesüit'sw '. jú/;101L.. , '<' 1.-:.) Arf haiározgí [3'. 'j pont]. <, Rendelet az alapjog

érvényesüiécRt í. -i'es ege.szébei rneyakadáiyozó, üAfliő ratio rnegoldást tette főszabállyá az
egyedi ménegeiés ienfccösége nél<ü!. A veszélyl. eiyzeire irányaaó sarkalatos törvényi
rendelkezé';'?1'. 'ie',, . 3.r:a 3dr<l' Wr. ^ar. w^ a <.". wa\i\ szamsra, hogy minden további
nélkül, teijf", ej. ;u;J, 'ír, Ki. iirja a Qyü!'3'(e2tíSi jog pyal y;. ;^sánai< iehetöségét. Az elrendelt



áttalános tilalom mellett azonban sem a rendkívüli intézkedés célhoz^ kötöttsége, sem a
^üteégessTg,"sem az aranyosság követelménye nem tudott érvényesülni.

IV.5. A generális tilalom aránytalanul korlátozza a gyülekezés szabadságát

A Renddet által bevezetett általános gyülekezési jogi tilalom alaPtörv_én^"eres^m^m,

^^a^nZ^esze^empontjából felelősgn ^mak^el;_^elml^liS
SST^ ;S^'^^t'a>gy^galmatSn ̂ na^ kA,szem^^'y^

i1sbeletertoziic 7a-Rendeletben foglalt tilalom rendkívül^t^és^^
;SSS5á^^S'^Ste^esenveszé  formáitis csíráiában

fojtja el.

'nTegSzható celnélkU;-onkény^ mpdon ̂ e'el_biantój"almat a 8YuleseKre'
eTleivonjaabékésgyüiekezéshezvalójogalapjogjellegét.

Az alappgkorlátozás szükségtelensé^. é^aranytalanságát ̂ ^ SZ^

S5^s^É=s?s^s
^^ZSoÍé^hanem a poW jogok önkényes koriátozása.
^^^a^s^^ ^sssr^^Ls^
^^iSs^s^-^=s=^^=7
vatfási közösség dönt ^ ^ ^ _/"", ^^. ̂ ^"i^n^if Sfn^ntt meataftfiató. (3) A



'Történelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvánítás szabadságát
Aü/ÍCÍiU^id^ ÜCfCÍfllCt. ^CflVCUCLL Cf ics(^ sucíitíif lycs^ücsyu^ftíy, oir tff/íí/ff/ Kicduvitcs^ uüAAf//í

az emberben rejlő képességek kibontakozásának lehetősége. A káros következmények nem
csupán az individuum, hanem a társadalom életében /s megmutatkoztak, és az emberiség
í-^. ^l^^l^^. ^^. ^l^ ^^1. ^_-, ^. , ^^l^^^^. l 4^>^ -^^. . A-. -í'. '-íí, /. - . ^-^4-t. ^/^ ^- ^-^-^l^ " <?-*- ^ -. - *--:. -/
ic/tuua^c/fcft. OL/A 3?. ciiycuc^9d jaiu ^^onutLtT/cr/tu^. fr'cr^c-ttcrA. /t^ cs?. iiici\/ fic^-cían. ^. auau

kifejtése, a mégoly népszerűtien vagy sajátos elképzelések szabad megnyilvánulása a
fejlődni képes és valóban eleven társadalom létezésének alapfeitétele. ' [30/1992. (V. 26. ) AB
^, -.*.-; ̂ -.-.4.1
1 IQ1.UI Ü^-ULJ

IV.6. A generális tílalom a hátrányos megkülönbörtetés tilalmába ütközik
.;\

A Rendelet által bevezetett általános tilalom, amejlett, hogy. -a Panaszos gyülekezési jogát
sértí, a hátrányos megkülönböztetés- tilalmába ís ütközik. Az Alaptörvény XV. cikk (2)
bekezdése szerint "Magysrarszág az alspvsts jssokst míndsnki'nsk bárme!'/
megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy
más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet
szonntí kúfÖnbséQtétsÍ néíküf biztosÍtj3. w ftlz Alkotpnánybírósác} cjy2kcr!2táb3n V3!2rns!y

megkülönböztetés alkotmányellenessége akkor állapítható meg, ha a jogszabály a
szabályozás szempontjából egymással'összehasonlítható helyzetben lévő jogalanyok között
tps7 külnnbséc!Qt anéLküL-hctCtv 3nn3k3lkotnr!ánvQS'índo. k3 !pnnp.

<s .

A járványveszély szempontjából egymassal összehasonlítható helyzetben vannak mindazok a
<;7pmplvpk. skik valamplu -tpvékpRvséa. ... ioa'. 'nyakorlásá' céltábó! közösséai fermában

^ / *^4.1t'SI^' J/'fr Íf' V^y/ *r*' "* ' ' -'T^ -*" - .^-^-f-- . - - m- - ->. ^. ^y

összejönnek, tág értelemben véve "gyülekeznek". A Rendelet a tárgyilagos mérlegelés
szerint nem indokolható módon személyek egyes csoportjai szamara
ián/ánvhelvzetben is változatlanul lehefővé teszi a gyülekezést vagy

csoportosulást, míg a kollektív véleménynyiivánitás szabadságával élni kivánó
poigárokat - járványveszéiyre hivatkozássai - eizarja a gyüieKezési ]og
avakorlásától. A koronavírus-iárvánv szemDontiából az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése

szerint összehasonlítható helyzetben vannak mindazok a személyek, akik bármilyen célból
fizikaiiag összegyüinek: a misére összegyüiö, vaiíásukat gyakorio szemeiyex, a temeresen

megrelent, kegyeleti jogot gyakorló személyek, a kaszinóban eaymás mellett rulettezők, a
plázában vásárolók, a postán sorban állók, iskolai oktatásban résztvevök, a
tömegköziekedési eszközön utazók és minden más, küiönbözö célDöi, egymassai nziKaiiag
összegyűlö személyek.

A Rciidciei. diszkrimfnatív, mert a gyüiekezés eéija szerint háírányos heiigeíbe
hozza mindazokat, akik legfontosabb politikai szabadságjogukkal - a
véleménynyilvánítás szabadságával - kívánnak közösen élni (még akkor is, ha az a
jai~v'any SZcmpOníjaDöi Scmmiiycn KOCKaZaíOí noT) nörüüZ;. n nat:ra>yü5 fíicyft. uiuiiuu^. Lüicb

egyértelműen politikai alapú, mivel a Rendelet totálisan tiltja a gyülekezési jog gyakorlását,
miközben minden más célú gyülekezést észszerű korlátokkal lehetővé tesz.



/w...

, ^\ legtöbb alapjogsértés vizsgálható tehát az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése alapján,
mh'e! eszer'nt 32 alspjegokst m!nüenfé!e fsji, szín szerinti, nem!, fogyetéfwsssáfj szerínti.
nyelvi, vallási, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni,
születési vagy egyéb helyzet szerinti megkülönböztetés nélkül biztositani kell mindenkinek.
4? alanjnnok flwtéfien nnmngkknr g7 Algntörvény I, rikk f3) bekezdése sennli al>nfnni
teszt a mérvadó a koriátozhatóságuk tekintetében, és elsődlegesen az garantálja, hogy az
alapjogok üiztositásáöan ne lehessen ilyen megkülönböztetést alkalmazni. Ez azt jelenti,
hogy nem fiogadható el szukségesnek olyan alkotmányos cét.. amely
diszkrímínáclót valósít meg, és arányosnak az olyan korlátozás, amely
aiszicnminativ nelyzetet eredményez. (filüiw. (vi. 27.) AB határozat, Indokoiás [39])

IV.7. A generális UIalomhoz fűzött szankció detmesztő hatást gyakorol
. ^

Az alaptörvény-ellenességet már -önmagában á Rendelet által .előírt generális tilalom
megvalósítja, figyelemmel arra, hogy a jogkövető polgárokat megfosztja az alapjog
yy'aKoriaSának ief'ietöséyétő!. A y'/tíiések szer<'ezésénel< tiiaimát é5 a yyűlésén v'ató rész'>'éte!
tilalmát elrendelő szakaszok alaptörvény-ellenessége mellett azonban a Rendelet szankciókat
megállapító 22. § (2) bekezdése és a 23. § bekezdése is alapjogsértő, mivel a tilalom
megsértöive! szsmbe."] rsndkívü! súlyos birssgszu."ikciók uikuimuzésát hs!yez; kitótásba. A
Rendelet a gyűlések résztvevőivel "szémben szabálysértési eljárás lefolytatását és a
személyenként akár SOOJXQt- Ft-os szabálysértési bírság alkalmazását helyezi kilátásba, ami

két fő részvátdc mdtett már 1. 0ŐQ.009,'1::.í'os, sgy tízfős tüntctés osctcbcn 5. QQO. OQQ, - Ft-
os bírságot eredményez. Még ennél .is eröteljesebb dermesztő hatást gyakorol a gyűlések
szervezöivel szemben kilátásba helyezfttt. ^özigazgatási bírság, amelynek összege akár
l. QOQ. OQQ, - Ft-ia !E teriedhst. < :.

/ . ^ >y .>>/ ^^i-t^-^-^^ i'w^li - 'i , ^

Az aránytalan összegű bírságtételek jó ̂ séllyel eltántorftják a közügyekben véleményüket
kt fpjp7nl, kn!!fiktÍvari ti!t9koznl kfvánó nolná''o!c3t 2 DiibfikL's vé!eménvnv)!vénítéctóL A cn!\/os

t^ .-" ̂ y^" ^ "^-^^ ^- j^. -^. ^- . ^*w*^ < ui^-**^^--^ . ̂  *^- ^. .^^-^-^^<^ -^*. -- ^ ^:^-^^ -^^;

szankciók eröteljes dermesztő hatást gyakorolhatnak még azokra a személyekre is, akik
rendszeresen vesznek részt tüntetéseken, demonstrációkön, és elriaszthatják a
"é!pmé"y"yjlyánítás gyo.lokezés fo''má'ában törtpnő nygkoriásátó! Különösen súlyos a
szervezökkel szembeni fellépés, aml nem csupán a bírság összegében, hanem a szankció
jellegében is megmutatkozik: míg a gyülések résztvevőivel szemben szaüálysértési eljárás
ksrstéhen 'szahálysprtési bír'ác kiszBbátíra vqn Iphpt-nspn. B <;7prvs7nkkel <;7pmhen

közigazgatási bírságot szab ki a rendőrség. A közigazgatási bírság esetében nincs lehetőség
a birság méitányossági aiapon történő mérsékiésére vagy eiengedésére. A közigazgatási
bírság nem változtatható át viszont adók módjára behaitható. vaavis munkabérből voniák
le, ingó/ingatlan vagyonra hajtják végre.

A súlyos bírságszankciók kilátásba helvezése mellett bevezetett aenerális avülekezési

tilalommal a szabadság lényege vész el: a kollektív véleménynyilvánításhoz fűződő jog
szaoaa gyaKonasai reiszamoio aiaptorveny-elienes renaeikezések végrehBjtását alaptörvény-
eiienes szankciók biztosítják. A polgároknak a gyülekezési joguk bármi'yen formában történő
gyakorlása során számolniuk kell a komoly egzisztendális következményekkel járó szankciók
dlKaiÍTldZdSdVdl.



V. A GENERÁLIS TILALOM AZ EMBERI JOGOK EURÓPAI EGYEZMÉNYEBE UTKOZIK

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint "a békés gyülekezéshez való jognak kitüntetett^
szerepevan 'az alapjogok rendszerében egy demokratikus jogállamban. & ugyan nem^ vezet^
wn, hnnv ez a .w Ifnrlátmhstatlfin lenne, de mindenképpen azzal íár. hnny a békés
gyiílekezéshez való jognak valójában igen kevés joggal szemben kell csak
"engeünie, korlátozását pedig szomsan behatárolják a Magyaroiwg áttal
~eHoaadattnf!imetközíegyezményekelöirásai. '\jsi Alkotmánybíróság 13/2016. (VII.
18.) AB határozata, 30. pont]

Az Emberi Joaok Európai Egyezményének (EJEE) 11. Cikk 2. pontja szerint a ayülekezési jog
' "gyakorlásá't'csak a törvényben meghatározott,, .Qlyan- korlátozásoknak lehet alawtn^
"ameiyek egy demokratikus társadaiomban a nemzemizmnság. vaciy közbiztonság, a zav3r9as
'vayv' bűnözés megakadálvozása, aKözeaészséo, az erkö!cwk. illetőleg mások iooai^es
szabadságaivédeíme érdekében szúkségesek. " 'Az Émberi Jogok Európai Bírosága_(EJEB) a
gyüiekezési jog koriátozásávai összefüggésben hangsúiyozta - fisyeiemmei az bjfct:^. UKK
^'pontjában foglaltakra -, hogy annak kizárólag olyan indokból lehet helye, amely egy
^demok'ratikus tírsadalomban ~ szükséges". Ez pedig fsltétslezi, hogy "a ^avatkozas
>"yúiuós társsuaimi S2ükséyiet<-"ek tesz eieget, s - ku!w,usw - "cw ötanyus, ^^
kívánt céllal" [Patyi és Mások. kontra Magyarorszáo r5529/ü5), 2008- "któber^ 7.^38.
bekezdés]. Hivatkozunk emelleft a S?t-Fdahe!yi vs. Magyarország ügyre (303085/07., ^ 2012^
január 17.), ameiyben Sz ü'EB meyáliapitotía, hogy a yyüiekezési jüy klzáró!ay >örv"'y^1]
előirtok alapján koriátozható, a jogalap hianya rnár öninagában megalapozza az Emben
Jogok"EurópaTEgyezményér>elfrseretaifiX.. A...fentj IV. pontban résztetesen kifeltettekaerlrlt
sem az Aiaptörvény, sem a sarkaiatos-tön/ények nem Batek ̂ etöséget a KormanynaK a
generális tilalom bevezetésére, vagyis a generáiis tilatomnait nincs torvényi alapja.

<h'3>n> ^?"'nEgy poiitikai té!ú gyűlés megtartá.a 3 já-.anyvesze'y szsmponyából -mm!te"^
kuíönbözik a veszélyhelyzetben minden tonátozás nelkül szabadon végezne
tevékenységektől. Az áruházi vásánas, uudaDe&t belvárosi urcáiban a parkolás vagy akár a
közutakon'torténő köz'stedés a já"/3nyhe!yzetbsn sern-ni-te koristezás aía nem ssik, hoiott
a'vírus'terjedése szempontjából pontosan ugyanilye" kockazBiot hordoznak, mint pl. egy
autós-dudálós tüntetés.

Az Alkotmánybíróság és az Emben JoQok Európai B:rosáeári3k ^(ÜEB) ^ gyakoriata
arraa következtetésre ititott, hogy a kfet.ertilstek gyüiekezés cel:

tftrtónSiwwbe"éte!e a rendeitetéssser" hasznáist ré<->e A Patyi és mások kontra
Magyaroraág'ügyben ([5529/051 42-43) az EJEB kimonfc, hogy: "a tüntetések,^
' 

á~ifá'laban~~3 
' 

gyulekezési jog ayakon^a - közfárQ^ ^Y l^itim használatának^
'mi^filn^ mint a közteruletsk olyan ismernsebh hétköwapi igénybwételei, mint a
kereskedelmi tevékenység, illetve a eya'ogos és j&miSkezíekedé^'. Ugyanez az elv a
magyar--altotmányüírósági gyatonatG. n a ?/20i3. (li. 14^ A6 hatarozat^af^
knwtkffzokénnfin telenik mpg: , ;Jfk!-M:-i .m^, mgya mwetiii^h wyikrenaeirerese^
tradicionálisan eppen az, hogy a nyiívárwssaa agí"k ieyKézenfekvöbb, mlndenki



által hozzáférheto fórumai legyenek, ezért a közterűleten tartandó rendezvények
irijinnnsen erős alkotffiányjog! védelemken réfzesü/nek"

A Panaszos szerint a fenti alkotmányos védelem a járvány idején is ugyanúgy érvényesül: a
knrterülel-ek avüleke?és céliábó! történo igénybBvételét a koronavjnis jarvany
idején is biztosítani kell. Az EBESZ Békés gyülekezés jogával kapcsolatos irányelvei
szerint: "Azon ritka esetekden, amikor mások egészségének veszélyeztetése alapot adhat
eav vaav töhh avűlés korlátozására, a korlátozás alkalmazására csak akknr keriílhet sor. h> a
szemelyek más hasonló csoportosulása is koriátozott. Vagyis, a közegészség védelme
érdekében aikaimazoa koriározás megalapozottságához hasonló koriatozast Keii oevezetni az
iskolalátoaatásra, koncertekre, sportra és más olyan tevékenységekre, ahol az emberek
általában összegyűlnek. 'e

A fenti nemzetközi és alkotmányos követelménvekkel ellentétes módon, míg az előirt
védelmi intézkedések (távolságtartás, maszkhasználat) mellett állampolgárok százai jártak
egyidejűieg vásároini piázákba si ünnepekre, áiitdk sorüan Közteruiecen a posianivataioK,
webáruházi átvevőpontok, kaszinók és egyéb kiskereskedelmi létesítmények előtt, a
Panaszos semmilyen formában nem élhet a kollektív véleménynyilvánítás lehetőségével.

VI. AZ INDÍTVANY

A Panaszos a fentiekben kifejtettek aiapján kéri a Tiszteit Aikotmány&iiuSayOt, nogy az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja^alapján
állapitsa meg a Rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdésének,
...aiamir.t a 22. § (2) bekezdése és a 23. § bekezdése aiaptör.ér.y-eiienességét és
semmisítse meg azokat.

Kelt: ^^- ^:iC

5 ODIHR Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 76.
Dont. httos://www.osce, org/files/f./documents/4/0/73405. pdf






