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2230 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3366/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik ttemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése, 22. § (2) bekezdése és 23. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozoé szerint a gyllekezések megtartasara vonatkozo6 generdlis
tilalom ellentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, illetve az R. rendelkezései az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdésével és XV. cikk (2) bekezdésével ellentétesen korlatozzak a gyiilekezés szabadsagat.

2. Az igazsagligyi miniszter levélben tdjékoztatta az Alkotmdnybirésdgot az inditvdnnyal kapcsolatos vélemé-
nyérél. Allaspontja szerint az R.-ben rogzitett jogkorlatozas legitim célt szolgdl, és nem ellentétes a veszély-
helyzetben iranyad6 alapjogkorlatozasra vonatkozo rendelkezésekkel.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmdnyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. Az R. 2020. november 11. napjan lépett hatalyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2021. marcius 27. napjan — hataridében — kiildte meg az Alkotmanybirésagnak. Az inditvanyozé személyesen
jart el, és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott kérelemmel élt.

3.2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlenil hatdlyosulé jogszabdlyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak kozponti kérdése az
inditvanyozo (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benydjtasakor fennall6) érintettsége, amelynek alkotma-
nyos tartalmat az Alkotmanybir6sdg a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhatésaganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.)
AB végzés, Indokolds [10]}

Az inditvanyozé az érintettsége alatdmasztasara altalanossagban hivatkozott a gytilekezési joga gyakorldsanak
lehetetlenségére, amely gylilekezések az R. szabdlyai folytan nem voltak megtarthatéak. Az inditvany tartalma-
bol az kovetkezik, hogy kiilonbozs, a kozligyekkel kapcsolatos tiintetésen az inditvanyozé részt kivant (volna)
venni, tovabbd, hogy nem varhato el téle, hogy a szankcidkat kockaztatva megszegje a korlatozé szabalyokat,
igy az R. rendelkezése 6t kozvetlendl érinti. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ez a be-
fogadasi feltétel teljesl.
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4. A Kormany mint veszélyhelyzeti jogalkoté az R.-t médositotta, és annak az inditvanyozé dltal kifogasolt,
gyllekezést korlatoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Ugyan az alkotmanyjogi panasz eljarasokban
a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése nmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene
érdemben vizsgalni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban el6kérdésként vizsgalni kellett, hogy léte-
zik-e, létezhet-e olyan ligy, amelyre a tdmadott rendelkezést alkalmazni kell. Ha ugyanis az eljards folytatasara
okot ad6 koriilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt, akkor az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a jog-
szabaly alkotmanyossagarél dont, melynek lehetséges kdvetkezménye a jogszabaly megsemmisitése folytan
annak hatalyvesztése. Nem indokolt az eljards lefolytatasa, ha a tdmadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem
is alkalmazhato.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gy(lések megtartasat ismét
a gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény szabalyozza, azt az R. nem korldtozza. Az inditvanyoz6 nem
hivatkozott tovabba olyan, hatésag vagy birdsag el6tt folyamatban 1évé tgyre, amelyben az R. gyllekezést
korlatozé szabdlyait alkalmazni kellene.

Mindemellett az Alkotmanybir6sag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatdban — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan benydjtott alkotmanyjogi panasz keretei kdzott — mar vizsgalta az R. 4. és 5. §-ainak alkotmdnyossagat,
és a gylilekezési jogot korlatoz6 szabdlyok megsemmisitését célzé inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor ebben
alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy a jogalkot6 a gylilekezési jog gyakorlasat veszélyhelyzet
idején is csak elengedhetetlentil sziikséges ideig és korben fliggesztheti fel akként, hogy észszerl id6kozonként
meg kell vizsgalnia, hogy a korldtozasra okot ad6 korlilmény tovabbra is indokolja-e az alapjog felfliggesztését,
vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését meghaladé mértékd korlatozasat.

5. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé koriilmény mar

nem all fenn, ezért az eljarést — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — meg-
szlintette.

Budapest, 2021. jdlius 12.
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