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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

a dr. Kiss M. Laszlo Ugyvédi Iroda

eljaré ligyved: dr. Kiss M. Laszl6 igyvéd) utjan (1. sz. melléklet) eljarva eziton
alkotmanyjogi pamaszt

terjesztek el a Budapest Komyéki Torvényszék, mint masodfoktl birdsag 1.Bf.611/2020/16.
szamu végzése (2. sz. meliéklet) ellen.

Alkotmanyjogi panaszom jogalapjéul az Alkotmanybirdsagrdl sz6lo 2011. évi CLL
torvény (a tovdbbiakban Abtv.), valamint az Alaptérvény (a tovdbbiakban: At.) alabbi
rendelkezéseit jelolom meg. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,A4z
Alkotmanybirosag az Alaptérvény, valamint e térvény szerint arra jogosult inditvanya alapjan
jar el.” Az inditvany tartalmi kévetelményeir6l az 52. § szol: ,,(1) Az inditvanynak hatdrozott
kérelmet kell tartalmaznia. (1b) Az (la) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmilen megjeloli a) azt az alaptorvényi, illetve torvénmyi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmadnybirésag hataskorét az inditvany elbirdldasdara, tovabba amely
az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza, b) az eljards meginditasanak indokait,
alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét, c) a 38. §-
ban meghatarozott eljardas kivételével az Alkotmdnybirosdag altal vizsgalando jogszabadlyi
rendelkezést vagy biroi dontést, tovabba a 33. §-ban meghatarozott eljards inditvanyozdasa
esetén az Orszdggyiilés hatdrozatdt, illetve a 34-36. §-ban meghatdrozott eljards
inditvanyozdsa esetén az alaptorvény-ellenes mitkodést, magatartdst vagy hatdskiorgyakorldst,
d) az Alaptérvény, illetve a nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezéseit, e) az indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés vagy - a 33. §-
ban meghatdrozott eljards inditvanyozdsa esetén - az Orszaggyiilés hatdrozata miéri ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkizi szerzédéssel, tovabba a 34-36. §-
ban meghatarozott eljards inditvanyozdsa esetén az inditvanyban foglait kérelem részletes
indokolasat, valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi
déntés megsemmisitésere, illetve az Alkotmanybirosag dontésenek tartalmara.”

Mindezen feltételeknek eleget téve kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a
fentiekben hivatkozott, 1.Bf.611/2020/16. szimu biréi dontést annak alaptérvémy-
ellenessége folytan sziveskedjen megsemmisiteni. Esetemben a kiovetkezé6 hiarom
alaptorvényi rendelkezés allapitja meg az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany
elbiralasara, amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza, egyiittal amely

1



rendelkezések sérelmet szenvedtek:  XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tgyeit a hatosdgok részrehajlis nélkiil, tisitességes modon és ésszeridi hatdridon beliil
intézzék. A hatosdagok torvényben meghatarozottak szevint kotelesek diontéseiket indokolni.”,
valamint:  XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
partatlan birosdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridon belil birdlja el.”,
tovabba:  XXVIII cikk (3) A biintetéeljards ald vont személynek az eljdrds minden
szakaszdban joga van a védelemhez. A védo nem vonhato felelisségre a védelem ellitisa
sordn kifejtett véleménye miatt.”

Eléadom e korben, hogy az Abtv. 52. § (5)-(6) bekezdéseiben foglaltaknak is eleget
teszek: ,,(5) Az inditvanyban meg kell jelolni az inditvanyozé nevét és lakohelyét, illetve
székhelyét, kozjogi tisztségviseld inditvdnyozo esetén a betiltont tisztségét, tovabbd az
alkotmanyjogi panasz eljdrdsokban nyilatkoznia kell adatai kezelését illetden. (6) Az inditviny
mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmadnybirosdg részére azokat a dokumentumokat,
amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.” Személyes adataim fent feltiintetésre keriiltek,
adataim kezelését illetéen pedig akként nyilatkozom, hogy kérem azokat zartan kezelni. A
nevem nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulok hozza. Inditvinyomhoz mellékelem az iigy
szempontjabol relevans dokumentumokat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsira vonatkozdé szabélyozis korében felhivom
tovabba az Abtv. alabbi térvényhelyeit: ,,27. § (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmadnybirésdghoz, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe iitkozden korldtozza,
és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szdmdra biztositva. (2) Jogdlldsatdl fiiggetleniil érintettnek minésil az a személy vagy
szervezet, a) aki (amely) a birosag eljardasaban fél volt, b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést
tartalmaz, vagy c) akinek (amelynek) jogadra, kitelezettségére, magatartdsa jogszeriiségére a
birosag dontése kiterjed.” A szakasz utal az At. alabbi bekezdésére: ,,24. cikk (2) Az
Alkotmanybirosag d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlia a birdi dintésnek az
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat.”

Az Alkotmanybir6sdg dontésével kapcsolatosan a torvény a kévetkezoképp
rendelkezik: ,,.39. § (1) Ha e térvény eltérden nem rendelkezik, az Alkotmdnybirdsdg dontése
mindenkire nézve kotelezd.”, tovabba: ,43. § (1) Ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan
Jolytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz alapjan megdllapitia a birdi dontés alaptorvény-
ellenességét, a dontést megsemmisiti. (2) A birdi dontést megsemmisité alkotmdnybirésdgi
dontés eljarasi jogkovetkezményére a birosdgi eljardsok szabdlyait tartalmazé torvények
rendelkezéseit kell alkalmazni. (3) A biroi diontés Alkotmdanybirdsag dltali megsemmisitése
kovetkeztében a sziikség szerint lefolytatando birosdgi eljardasban az alkotmanyjogi kérdésben
az Alkotmanybirosag hatarozata szerint kell eljarni. (4) Az Alkotmanybirésdg a biroi dontés
megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatosagi
dontéseket is.”

Hivatkozom tovabba az Abtv. 29. §-dra, mely feltétel allaspontom szerint jelen ligyben
teljestil: ,,4z Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.” Az
alkotmanyjogi panasz benyujtasira vonatkozo hatérid6t a torvény a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napban allapitja meg: ,,30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szdmitott hatvan napon belil, a 26. § (2) bekezdésében
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meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétél szdmitott
szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benytjtani.” A sérelmezett dontés kézbesitésére 2021.
majus 19. napjan keriilt sor (3. sz. melléklet), alkotmanyjogi panaszomat 2021. julius 19. napjan
nyljtottam be, igy ezen hataridé megtartottnak minédsiil. Jelen panasz a Tisztelt
Alkotmanybirésadg hianypétlasi valaszlevelére keril benyujtasra, az eredeti inditvanyt
kiegészitve, azzal tartalmilag egységes szerkezetben.

A tényallas és a panasz részletes indokoldsa korében az alabbiakat kivanom el6adni. Els6é
fokon a G6doll6i Jarasbirdsag 4.B.112/2018/72. szami, 2020. jinius 30. napjan kelt itéletével
(4. sz. melléklet) biinosnek tala (G i tcttcben, €s
ezért két év szabadsagvesztésre és két év koziigyektol eltiltasra itélt. Az itélettel szemben
meghatalmazott védém 1tjan 2020. december 9. napjan részletes indokolissal ellatott
fellebbezést nyujtottam be (5. sz. melléklet), melyben kifejtettem, hogy jelen tigyben nem kertilt
sor a nyomozast elrendeléséhez sziikséges feljegyzés elkészitésére. Az eljaras még a
biintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: régi Be.) hatdlya alatt indult,
melynek 170. §-a szabélyozza a nyomozas elrendelésének alapjara vonatkozé koriilményeket,
illetve kovetelményeket. Ezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy: ,.Nyomozdst az tigyész
vagy a nyomozo hatosdg rendel el, és errdl feljegyzést készit. A feljegyzésbdl ki kell tiinnie, hogy
milyen biincselekmény miatt és mikor inditottak nyomozdst. A nyomozds elrendelése a
feljelentést tartalmazo iraton is feljegyezhetd.”

A hatalyban 1év0, a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
ugyanezt a szabalyozast viszi tovabb kiovetkezetesen. A térvény 375. § (2) bekezdése szerint:
WNyomozdst az tigyészség vagy a nyomozo hatosdg rendel el” A szakaszhoz tartozo
kommentari sz6vegrész kimondja, hogy: ,,4 nyomozas elrendelésére az iigyészség és a Be. 34.
§-aban meghatarozott nyomozo hatosag jogosult, amely dontés esetén nem megjelenitési
Sformdjanak, hanem tartalmanak, a nyomozds céljainak eléréséhez sziikséges eljarasi
cselekmények megkezdésének van nagyobb jelentésége, ezért késedelmet nem tiiré esetben a
nyomozds elrendelését nem sziikséges azzal egyidejiileg irdsba foglalni, ekkor bdrmely
nyomozo hatosdg végezhet eljardsi cselekményt, amely a nyomozas elrendelését is jelenti. Az
ligyiratokbdl azonban ki kell tinnie, hogy a nvomozdst mely biincselekmény miatt, mikor
inditotidk meg, ezért a nyomozds elrendelésérdl - késedelmet nem tiir§ esetben utdlag - legaldbb
feljegyzést kell készitenie az errdl dontd tigyészségnek vagy nyomozd hatdésdgnak.” Az
indokolas is kiilon nevesiti a feljegyzés meglétének sziikségességét: ,,4 nyomozas elrendelése
az arra jogosult hatosag dontése, fiiggetleniil annak formai megjelenésétdl, ezért a torvény a
nyomozas elrendelésével oOsszefiiggésben mellozi a feljegyzés formakényszerét” LEgységes
allaspontot latunk tehat az egyes biintetéeljarasi torvények szemléletében: a régi és a hatalyos
Be. egyarant kotelezé elemnek és egyben kotelezé alapnak tekinti a feljegyzés megtételét
elsddlegesen a nyomozas elrendelését megel6zéen, masodlagosan pedig azt kovetden, utblag.
Jelen iigyben ezek koziil egyik sem teljesiilt.

Ténykeént allapithaté meg, hogy a védelem szamara biztositott iigyiratok kozott nem
talalhatd sem ilyen kiilénalld feljegyzés, sem pedig a feljelentést tartalmazé iraton szerepld
feljegyzés, mindezek mellett pedig az iratjegyzék (6. sz. melléklet) sem tesz utalast feljegyzes
meglétére. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a
XXVIIL cikk (3) bekezdésének sérelmét idézi elé a nyomozas elrendelését tartalmazo feljegyzés
hianya, védém 2021. majus 20-4n kérelemmel fordult az elsé fokon eljart Godolloi
Jarasbirdsaghoz valamennyi, az eljards kapcsan keletkezett iratrél torténé mdsolatkiadas
céljabol. Jelen eljaras szempontjabdl kiilondsen relevans szempontként kiemelem e kdrben,
hogy az eljar¢ birésag rendelkezésére all6 iratanyag oldalszdmozésa és a védém birtokdban
1évé iratanyag oldalszamozasa eltér, ami egy kivizsgalast kévetden adott esetben az eljaras
megszinését, vagy a vadlott felmentését vonhatja maga utan. Tényként allapithaté meg az is,
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hogy a G6doll6i Jarasbirdsag altal 2021. jilius 7. napjan védém részére megkiildott iratjegyzék
(7. sz. melléklet) sem tartalmazza a nyomozas elrendelésére vonatkozo okiratot. A
rendelkezésre 4llé adatok alapjan sajnalatos moédon nem lehet kizami azt a k6riilményt, hogy
ismeretlen személy utélag helyezte el a nyomozas elrendelésére vonatkozé feljegyzést, amely
koriilmény kivizsgaldsa érdekében a panaszos feljelentést tett és az ezzel kapcsolatos
biintetdeljaras folyamatban van, amely tényre tekintettel indokolt a kiszabott biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése, illetve félbeszakitasa.

A teljes iratmasolat iranti kérelmemet kévetéen a G6dolloi Jarasbirosag megkiildte a
rendelkezésére 4ll6 iratanyagot (8. sz. melléklet), melybél szintén egyértelmiien kitlinik, hogy
az eljaré birdsag rendelkezésére allo iratok oldalszdmozasa és a védé birtokaban 1év6 iratanyag
oldalszdmozasa eltér egymast6l. Fontosnak tartom kiilon kiemelni tovabba, hogy a bir6sagi
iratanyagban a 17. oldaltdl (az oldalak jobb fels6 sarkaban 1év6 szamozas szerint, ami a csatolt
melléklet 22. oldalan taldlhatd) egy parhuzamos, két killonalldé szamozas talalhato. Az
elozoekben eldadottakbol kovetkezik, hogy felmeriilhet annak alapos gyanuja, hogy az
iratjegyzéket ismeretlen személy vagy személyek a birdsagi szakban utélag mddosithattak,
kiegészithették, abban torvénysérté modon késébb keletkezett iratokat — kiilondsen a nyomozas
elrendelésére vonatkozo feljegyzést — helyezhettek el. Ez esetben az utdlag elhelyezett,
modositott irat visszadatumozott, azaz hamis iratnak mindsiilne. Minderre tekintettel a terheltre
nézve sulyos és méltanytalan jogkovetkezmények szarmaztak az eljaras soran, ugyanis
amennyiben a nyomozas jogszabalyi kovetelményeknek megfelel6 elrendelése utdlag valt az
iratanyag részévé, az esetben az adott okirat hamisnak, a vad pedig térvénytelennek mindsiil,
az okirat a biintetdeljards soran bizonyitékként nem hasznalhaté fel. Mindez magaval vonja azt
is, hogy a nyomozas elrendelése nem tortént meg, igy a blindsség nem lett volna megallapithat6
€s a birdsagnak felment§ itéletet kellett volna hoznia. A bizonyitékok értékelhet6ségének
korében a Be. 167. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy: ,.Nem értékelhetG bizonyitékként
az olyan bizonyitdsi eszko6zb6l szdrmazo tény, amelyet a birésdg, az iigyészség, a nyomozo
hatésag, illetve a (2) bekezdésben meghatdrozott hatosdg biincselekmény itjan, mds tiltott
modon vagy a résztvevok biintetGeljardasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.”
Hatédrozott alldspontom szerint az eljards sordn igy valamennyi, a nyomoz6 hatdsag altal
beszerzett bizonyitékot ki kellene zdmi — mely a vadat is kiliresitené —, hisz a nyomozas
szabélyszer(i elrendelésének hianyaban egy bizonyiték sem tekinthetd torvényesnek, hisz a
biintetdeljaras hivatalosan meg sem indult.

Téajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az iratanyag-eltérés okan 2021.
szeptember 21. napjan feljelentést tettem hivatali visszaélés és a kozokirat-hamisitas
buntettének alapos gyaniija miatt (9. sz. melléklet), melyet a Budapesti Regionalis Nyomozo
Ugyészség 2.Nyom.1858/2021. szamn hatarozataval (10. sz. melléklet) elutasitott. A feljelentés
elutasitasaval szemben 202 1. oktéber 21-én panasszal éltem a Kozponti Nyomozoé Fotigyészség
felé (11. sz. melléklet).

Hatarozott allaspontom szerint azzal, hogy a nyomozas elrendelése vonatkozasaban

a__jogszabaly dital megkdvetelt feljegyzés hianyzik, tovibbd, hogy az eltérd
oldalszimozisnak kiszonhetéen a védé és a birdsig rendelkezésére allé és igy
megismerheté iratok kore eltér egymastol, az eljirasjog szabalyainak sulyos sérelme,
egyittal a tisztességes eljdrashoz (ideértve a fegyverek egyenléségét, mint
részjogositvanyat), valamint a hatékony védelemhez valé jog csorbulisa miatt az
alkotmanyos jogaim sérelme kivetkezett be az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdése alapjan.

Szilard meggy6z6désem, hogy tisztességes targyalashoz valo jog érvényesiilése soran
a biintetéeljarasban az eljarisi cselekményeket olyan modon kell lefolytatni, illetve
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dokumentalni, hogy annak megtorténte, illetve tartalma a kiilsé szemlélé szimdira ne
ébresszen kételyeket a jogszeriiség vonatkozasaban, kiilonosen akkor, mikor az eljarasi
cselekmény léte, vagy nem léte az eljaras megsziinését eredményezheti. Jelen esetben a
rendelkezésre allo tények, illetve bizonyitékok alapjan nem zarhat6 ki az utélagos jogellenes
beavatkozas az eljarasba, igy addig, amig az ésszerii kételyek az eljaras tisztasdgaval
kapcsolatban nem keriilnek megerGsitésre, vagy megcafolasra, addig a meghozott jogerds itélet
megsemmisitése mellett indokolt az aggalyos koriilmények kivizsgalasanak elrendelése, illetve
az itélet végrehajtasanak elhalasztasa. E korben hivom fel a figyelmet tovabba a bizalmi elv
sérelmére is, ugyanis amennyiben beigazolédik, hogy utélagos jogellenes beavatkozds tértént
az iratanyag vonatkozasdban, azzal nem csupan a tisztességes eljardshoz és a hatékony
védelemhez valé alkotmanyos alapjogok szenvedtek sérelmet, hanem a hatosagokba vetett

bizalom is.

A Biintet6eljarasi jog tankonyv (szerk.: Kiraly Tibor, Osiris Kiadd, 2003) (tovabbiakban:
Tank6nyv) a 238-as margoszamnal biintetdeljaras pozitiv eléfeltételirdl az alabbiakat mondja.
A biintetdeljards (a mai jogrendszeriinkben a magdnvddas eljdrds kivételével) — a
nyomozdssal kezdidik. A biintetdeljards meginditdasanak kiemelkedd jelentGsége van, mert ez
az a kezdet, amelyet tovabbi eljarasi cselekmények kiévethetnek, és emiatt nagy fontossaguak
annak az eldfeltételei. Ennek a torvényben meghatarozott, illetéleg abbdl kiolvashato pozitiv
eldfeltételei: a biincselekmény gyaniyja; a gyanut jogosult hatésdg dllapitia meg, a hatdsdg
dont a biintetdeljdrds meginditdsarol, és ennek megfelelden cselekszik. ” Hivatkozom tovabba
A vad térvényessége az elmélet és gyakorlat tiikrében cimii szakmai értekezésre (Czédli Deak
Andrea, Biintetdjogi Szemle, 2016/1-2. szam). A cikk 6. oldalan a 33-as 1abjegyzetben az alabbi
megallapitisokat teszi a szerz0: ,, Nem lehet természetesen figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
amennyiben az eljards nyomozati szakaszdban nyilvanvalo eljardsi szabdlysértés tortént, az
kihatdssal lehet a késobbi bizonyitdsi eljdrds torvényességére. Az a bizonyiték ugyanis,
amelyet az iigyész valamely térvényteleniil lefolytatott nyomozati cselekmény utjdn szerzett
be, a ,,mérgezett fa gyiimolcsének” tekintendo, és az sem a vdd megalapozottsaganak
aldtamasztdsdra, sem az itéleti tényallds megalapozdsdra nem haszndlhato fel.”

Fellebbezésemben részletesen kifejtettem, hogy tekintettel arra, hogy — feljegyzés
hidnyaban — hidnyzott a nyomozas elrendelése, az tigyészség altal beszerzett bizonyitékok nem
mindsiilnek térvényesen beszerzetteknek. Ebbol kovetkezik, hogy azok bizonyitékként nem
hasznélhatok fel, igy a blinGsség megallapitdsara sem szolgélhatnak. Az eljaré birésagok ezen
érvemet az itélethozatal soran figyelmen kiviil hagytak, holott megitélésem szerint a nyomozas
elrendelésének hidnya olyan silyos eljarasi szabalysértés, amely nem orvosolhaté az
eljaras késébbi szakaszaiban, a nyomozis torvénytelensége pedig nem torvényes vad
benyujtasit eredményezi, mivel el nem rendelt nyomozisra tekintettel, nem létezo
nyomozati eljarasban keriilt sor torvényteleniil a bizonyitékok beszerzésére.

Hogy a nyomozas elrendelésének hianyara vonatkozo allaspontomat minél tobb oldalrél,
szamos szakcikket is felhasznalva minél megalapozottabban ki tudjam fejteni, 2021. majus 11.
napjan fellebbezésem indokolasanak kiegészitését terjesztettem a birdsag elé (12. sz. melléklet).
Indokoldsom kiegészitésében felhivtam a figyelmet a régi Be. 170. §-hoz, kiilonds tekintettel
annak (2) bekezdéséhez fliz6tt indokoldsra, mely egyértelmiien rogziti, hogy: ,.4 hatalyos
szabdlyozdshoz képest sziikiti a torvény azoknak az adatoknak a korét, melyeket az elrendelt
nyomozasrol késziilt feljegyzésnek tartalmaznia kell. Vdltozatlanul sziikséges a feliegyzésben
feltiintetni, hogy milyen bincselekmény miatt és mikor indult a nyomozas, sziikségtelen viszont
annak megjelolése, hogy ki ellen inditottak meg a biintetdeljdrdst. A torvémy szerinti
szabdlyozds részint abbol indul, ki, hogy a feljegyzésnek csak az eljdrds szempontjabol
leglényegesebb tényekre kell szoritkoznia, részint elejét kivanja venni annak a gyakorlatnak,
hogy a média érdekiddése folytan gyakran mdr az eljards kezdetén, a gyanusitottkénti
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kihallgatdast megeldzben ismertté valik a lehetséges terhelt(ek) neve. A torvény jelenlegi
rendelkezése folytan pl. abban az esetben is meg kell jeleniteni a nyomozdst elrendeld
feljegyzésen a feljelentett személy nevét, ha mar a nyomozds elrendelésekor nyilvanvald, hogy
nem a feljelentett kovette el a biincselekményt.”

A fentieken til a biinteteljarasi toérvényhez flizott kommentarra is tobb izben
hivatkoztam, mely a feljegyzés alaki és tartalmi kellékeit is részleteiben taglalja. Az igy
szempontjabol legrelevansabb kommentari szakaszt alkotmanyjogi panaszomban is fontosnak
tartom felhivni: ,,4 nyomozds elrendelése alakilag egyszerd, tényerol feljegyzést kell késziten,
a feljegyzés kezddirat. [...] Az iddpont megjelilése azért is sziikséges, mivel a nyomozds
hatdridejének kezdonapjdat jelenti, igy a hatdridd szimitisinak dokumentdlt alapja. A
Seljegyzésre irasban kell, hogy sor keriiljon, ugyanakkor, ha a feljelentést irdsban tették vagy
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a hatosag altal vették fel, akkor a feljegyzés a feljelentést tartalmazo okiraton is megteheto.

Allaspontom igazolasaul fellebbezésem indokoldsdnak kiegészitésében kitértem a
hatélyos biintetd eljarasjogi szabalyozasra is, amely — ahogy azt jelen alkotmanyjogi panaszban
fent mar kifejtettem — a korabbi rendelkezéseket és gyakorlatot viszi tovabb kdvetkezetesen, a
feljegyzés megléte és az arra vonatkozo kovetelmények kapcsan nem mddosit a korabbi eljarasi
torvény altal meghatarozottakon. :

Analdgiaként arra szeretnék hivatkozni, hogy amennyiben nem keriill elrendelésre a
nyomozas, akkor ugyanazon jogkévetkezménynek kell allaspontom szerint érvényesiilnie,
mintha vad benyijtisa nélkiil hozna az eljard birosag itéletet. Mindkét esetben a lefolytatott
bizonyitas nem tekinthet6 torvényesnek annak ellenére, hogy maguknal az eljarasi
cselekményeknél esetlegesen betartottak a hatalyos eljarasi szabalyokat. Mivel az eljaras
meginditasahoz sziikséges jogi norma, illetve 1épés hianyzik, igy minden ezt kévetden tett

jognyilatkozat, illetve beszerzett bizonyiték térvénytelennek mindsiil, igy sulyosan sériil a

Roémai Egyezmény 6. cikkében rogzitett tisztességes targyalashoz és a tisztességes eljarashoz
vald jog is.

E korben elséként hivatkozom a vad térvényessége témajaban a Biintetjogi Szemle
2016/1-2. szaméban megjelent alabbi szakcikk-részletre: ,,Gellér Baldzs tanulmdnydban arra
kereste a valaszt, hogy amennyiben a vad tulnyomé részben a bizonyitdasi szabdlyok
megszegésével, vagy jogellenesen beszerzett bizonyitékokon alapul, a vad ettdl fiiggetleniil
tekinthetG-e még torvényesnek, és az alkalmas-e arra, hogy a birdsagi eljards alapjat képezze.
A szerz6 szerint ,,a vadnak tartalmaznia kell azt az tigyészi meggyozddést, hogy a bizonyitékok
alkalmasak a vddlott biindsségének kétséget kizdrd bizonyitdsdara”, ezért kizdrja a fel nem
hasznalhato bizonyitékokon alapulo vad térvényességét. Hangsulyozza, hogy a megalapozott
vad a torvényes vdd fogalmanak része, ezért csak a megalapozott vad lehet torvényes.
Meggydzddése alapjdn a vdad nemcsak akkor alkalmatlan a birésdgi eljdrds lefolytatdsdra, ha
nem felel meg a torvényes vad Be.-beli fogalmadnak, hanem akkor is, ha a Be.-ben meghatarozott
egyéb tartalmi kovetelményeket, azaz a vadiratra vonatkozo eldirdsokat sem elégiti ki.
ﬁ?:ispontja szerint amennyiben a vad a bizonyitékok felsoroldsat nem tartalmazza, vagy a
felsorolt bizonyitékokat valamely ok miatt ki kell rekeszteni, ugy a vad nem torvényes. Annak a
lehetbségét is elveti, hogy a birdsag a targyalason felvett bizonyitdssal potolja ezeket a
hidnyossdgokat, ugyanis a birdsdg ily mdodon nyomozati tevékenységet végezne, amelybdl
kifolyolag sériilne a tisztességes eljarashoz valé jog és az eljarasi feladatok megoszlasanak
elve.”

Roviden sziikségesnek tartom kiemelni tovabba ezen a ponton, hogy megitélésem szerint
azzal is szabalysértés valosult meg, amikor az eljaré hatésagok nem biztositottdk a védelem
szamara, hogy a kiskoru sértettnek akar kozvetve, akar kozvetlenill kérdéseket tegyen fel. Az
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els6foku eljardsban bizonyitasi inditvanyt terjesztettink el6 a mar 18. életévét betoltott
sértettnek a targyalason torténd tantkénti ismételt meghallgatasara, az els6 fokon eljar6 birésag
azonban ezen inditvanyt elutasitotta azon okbol, miszerint az az eljards elhiizasara alkalmas,
ellentétes tovabba a kiilonleges banasmodot igényld sértett érdekeivel és a Be. 520. §-4nak
szellemével. Ezen indokok mindegyikét vitattam.

Allaspontom szerint egy egyszeri ismételt tanukénti kihallgatas nem okozta volna az
eljaras elhuzodasat, s kiillonésen nem célozta azt az inditvany. A kiilonleges banasmoédot
igényl6 sértett ismételt meghallgatdsat a Be. nem zarja ki, ezen feliil tekintve, hogy az eljaras
alatt a sértett a 18. életévét betoltotte, a védd a kihallgatasakor jelen lehetett volna, és
kozvetleniil kérdéseket tehetett volna fel szaméra. Azzal, hogy az elséfoku birdsag a kihallgatas
iranti inditvanynak nem adott helyt, megitélésem szerint ismét a hatékony védelemhez és a
tisztességes targyalashoz valo jogaim sériiltek.

Kiemelem tovabbd, hogy a nem személyes — azaz Skype utjan torténé — jelenlétet sem
engedélyezték védém szamara a sértetti kihallgatas sordn, holott a Be. egyetlen rendelkezése
sem tiltja a nem személyes jelenlétet. A térvény 82. § c) pontja értelmében: ,,Kiilon dontés
nélkil kiilonleges bandsmaodot igényl6 személynek mindsiil a nemi élet szabadsdga és a nemi
erkolcs elleni biincselekmény sértettje.” Kimondja tovabba a 89. § (4) bekezdése, hogy: ,.Ha a
82. § ¢) pontja alapjan kiilonleges bandsmaodot igényld sértett a tizennyolcadik életévét nem
toltotte be, ¢) a sértett részvételét igényld eljardsi cselekmény helyszinén a terhelt és a védo
személyesen nem lehet jelen, f) a sértett részvételét igényld eljdardsi cselekményen jelen lévd
szemelyek kerdésfeltevési joga korlatozott, csak inditvanyozhatiak kérdés feltevését”. A
biintetdeljarasi térvény szerint tehat csak kozvetleniil nem tehet fel a védoé kérdéseket, amibol
kovetkezik, hogy a kozvetett kérdésfeltevésnek térvényi akadalya nincs, azonban a hatdsagok
azt nem biztositottak a védelem szamara. Megitélésem szerint ezzel az intézkedéssel is sériilt a
tisztességes targyalashoz és a hatékony védelemhez vald alkotményos jogom, amelyet az
itéletek megsemmisitése esetén az eljaras megismétlése utjan lehet6ség lenne orvosolni.

A tovabbiakban a tisztességes targyalashoz, valamint a hatékony védelemhez valo jog
megsértésének kérdéskorét fejtem ki részletesen, szamos esetjogi példaval is megerdsitve.

A Be. preambulumaban torténé utalds és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése is
rogziti, hogy: ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes mdodon és ésszerii hatdridén beliil intézzék.” Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése kimondja tovabba, hogy: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszert hatdridon beliil
biralja el.” A tisztességes eljarashoz valé jog egyik nemzetkozi alapdokumentuma, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészit jegyzOkonyv kihirdetésérol szolo 1993. évi
XXXI. térvény 6. cikke szerint: ,,/. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal
létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvanosan és ésszeril iddn beliil
targyalja, és hozzon hatdarozatot polgari jogi jogai és kitelezetiségei tdargydban, illetéleg az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetben. Az itéletet nyilvdnosan kell
kihirdetni, a tdargyalGterembe toriénd belépést azonban meg lehet liltani a sajtonak és a
kbzonségnek a targyalas teljes idGtartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tarsadalomban ez az erkilcsik, a kiizrend, illetdleg a nemzetbiztonsdg érdekében
sziikséges, ha e korldtozas kiskoruak érdekei, vagy az eljardsban résztvevd felek maganéletének
vedelme szempontjabdl sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birosdg feltétlentil
szitkségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények
dllnak fenn, melyek folytan a nyilvanossdag az igazsdgszolgaltatas érdekeit veszélyezteine.” Az
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Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a kovetkez6képp fogalmaz: ,,Mindenkinek joga van arra,
hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan
és ésszerid idon beliil tdargyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kdtelezettségei
targydban, illetéleg az ellene felhozott biintetjogi vddak megalapozottsagat illetéen.” Az
Alapjogi Charta is rendelkezik errdl: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torveny dltal
megeldzden létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszeri
idén belil tdrgyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetGséget tandcsadds, védelem és
képviselet igénybevételéhez. ”

Ha az Alaptérvényt vizsgaljuk, a Nemzeti Hitvallashoz fiiz6tt indokolds kiemeli a
tisztességes eljarashoz valo alapjogot: ,,4z Alaptorvény mdsodik része a Szabadsag és felelosség
cimet viseli, kozéppontjdban az ember és az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveld
Jjogai dlinak. Az alapvetd jogok kataldgusdanak példaaddja az egységes Eurdpa huszonegyedik
szazadi alapjogi dokumentuma, az Europai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Alapjogi
Charta). Az Alapjogi Charta mintajara jelenik meg az Alaptorvényben tobbek kozott a
munkavdillalok és munkaadok egyes jogainak régzitése, a gyermekmunka és az emberi
egyedmadsolas tilalma, a fogyatékkal élGk kiilon védelme, valamint a lisztességes haldsdgi
eljarashoz valo jog.” Ahogy a fent hivatkozott XXVIII. cikkhez fiiz6tt kommentar is rogziti:
Az Alaptorvény XXVIII cikke tehat a birésagi eljards olyan alkotmanyos garancidit biztositja,
mint a tisztességes eljarashoz valo jog, a fair eljards elve, a birésdighoz fordulds joga, a
védelemhez valo jog, a fegyverek egyenldsége, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine
lege elve, az artatlansag vélelme vagy a jogorvoslathoz valo jog, amelyek tovdbbi
részjogositvanyokra bonthatok. [...] A 3223/2018 (VI 2.) AB hatdrozal a fair birdsdgi
eljarashoz valo joggal kapcsolatban fkifejezetten is rogzitette, hogy az egyrészt nem
azonosithato az Alaptérvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatosagi eljardashoz valo joggal,
mdsrészt azt, hogy a fair eljardssal Osszefiiggésben kiterjedt alkotmdnybirosagi gyakorlat
létezik. Ez a dontés is megfogalmazta, hogy , jogdllami keretek kiozott a ntisztességes« karakter
minden kozhatalom erejével felruhdzott eljirdssal szemben kovetelmény. Ezért a
sajdtossdgok figyelembe vétele mellett, de a hatésdgi eljardsban is meg kell jelennie a fair
eljdrds kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisdggal rendelkezé
ligyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényesithetdsége a hatosdg mitkodésének korldtja, jogszerii eljdrdsanak pedig mércéje.”

A 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat szintén kiall a tisztességes eljarashoz val6é jog
sérthetetlensége mellett: ,,4z Alkotmdnybirésdg kévetkezetes gyakorlataban a jogallami
biintetGeljdrds korldtozhatatlan mindsége az eljdards tisztessége”. Megfogalmazza tovabba a
kovetkezoket, amik szintén kulcsfontossagiak szempontombdl: ,,4 Birosdg a tisztességes
eljdrds egyezménybeli kovetelményének érvényesiilését a birosdgi szakaszt megeldz6 nyomozds
soran is megkivanja. A Birésdg abbdl a megfontoldsbol terjeszti ki az Egyezmény 6. Cikkeben
foglalt alapjogi jellegii elvdrds alkalmazdsdt a biintetdeljardas birdsdgi tdrgyalds eldtti
szakaszdra, mert értékelése szerint a biiniigyi eljdrdsok kezdeti részében elkovetell jogsértés
komoly hatdst gyakorolhat a birdsdg eldtt folyo targyalas tisztességére is. Ennek megfelelden
a Birésdag olvasatdban a véds igénybevételének jogdt és lehetdségét mar a bintetdeljdrds
kezdeti szakaszadrol kezdddben sziikséges biztositani.”

Megitélésem szerint azaltal, hogy a masodfokon eljart birésag a nyomozas
szabilyszerii elrendelése nélkiil hozott ram nézve marasztalo itéletet, a tisztességes
eljarashoz valé alapveté jogom szenvedett jelentds sérelmet.

A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat nem csupan a tisztességes eljardshoz valo jogrol,
hanem a fegyverek egyenléségének kérdésérdl is tesz kulcsfontossagia megallapitast, mely — az
iratjegyzék eltérésére és igy a védelem, valamint a birdsag és az ligyészség altal eltéré mértéki
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iratmegismerési lehetGségére tekintettel — szintén relevans jelen tigyben: .4 testiilet daltal
kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes birésagi
eljaras kovetelménye , az eljdrdsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet
csupan megitélni. Ebbol kovetkezoen egyes részletszabalyok hidnya miatt épprgy, mint
valamennyi részletszabadly megalkotdasanak dacdra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsdgtalan
vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo
Jjog magaban foglalja az alkotmdnyszévegben kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valo jog
valamennyi feltételét. [...] A fair birésdgi eljdrdshoz valo jog mindazondltal tobb
részjogositvanybdl épiil fel, amelyek egyike a fegyverek egyenlésége. A valamennyi peres
eljardsban érvényesils fegyveregyenldség részjogosultsigdt a testilet kozvetlemil az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére vezette vissza.”

Bér a 6/1998. (III. 11.) AB hatéarozat a régi Be. hatalya alatt sziiletett, mégis régzit szamos
fontos megallapitast: ,,4 tisztességes eljarasnak az egyezmény- és atkotmanyszévegekben nem
nevesitett, de dltaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a ,,fegyverek egyenidsége”, amely a
biintetéeljardasban azt biztositja, hogy a vdidnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és alldst foglalhasson. A
Sfegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vdd és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkiveteli, hogy a védelem a vdddal osszevethetd sulyu
Jjogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenldségének egyik feltétele (és a nemzetkozi
szervek esetjogaban is leginkabb kimunkadlt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte
az eljarasi cselekmények soran, illetve egyes eljdrdsi szereplGk (példaul szakértok) megtartdsa
semleges pozicioban. A masik feltétel, hogy az iigyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt
és a védo ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Iit érintkezik a fair trial
elve a védelemhez valo jog hatékonysdgdnak és a védelemre valo felkésziilés kelld idejének és
eszkozeinek kovetelményével. [...] Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta azt is, hogy az
eljardsban szereplé adatok és dokumentumok teljes megismerése és - megfeleld biztositékok
kozott - birtokoldsa is ezek kozé a , mindenképpen biztositands” jogok kizé sorolhato. A
dokumentumok megismerése, a beldlik készitheté jegyzetek szabad | birtokoldsa”; a
dokumentumok ,, birtokldsa” a tdrgyalds alatt vagy mdskor is, de csak a birdsdg épiiletében,
azonban nem elégiti ki a védelemhez valé jogot, ha egyszersmind a fegyverek egyenlésége nem
érvenyesiil. [...] A fegyverek egyenliségébdl tehdt az kovetkezik, hogy a terhelt és a védo
Jjoganak korlatozasa az iratmasolatok szabad birtokldsa és haszndlata tekintetében az alabb
kifejtett megkiilonboztetések szerint alkotmanyellenes, ha a vad ugyanazokat az iratokat
korldtozds nélkiil birtokolhatja, és haszndlhatja. [...] A hatékony és megfelelG felkésziilést
biztosito védelemhez valo jog, Osszefiiggésben a tisztességes eljardsnak a fegyverek
egyenldsége fogalmaban is megnyilvanulo kivetelményeivel azt kiveteli meg, hogy a terhelt és
véddje a vadiratot, valamint az ésszes olyan iratot, amelynek kézbesitése a Be. szerint kitelezo,
akkor is eredeti szovegével, teljes terjedelmében megkapja és birtokolhassa, ha azok dllamtitkot
vagy szolgalati titkot tartalmaznak. [...] A védelemhez valo jog és a fegyverek egyenldsége
azonban az dsszes olyan dokumentum birtokoldsara és szabad haszndlatara kiterjed, amellyel
a vad is igy rendelkezik.”

A fenti hatarozat kitér tovabba a kovetkezGkre is: ,,Az Alkotmadny 57. §-anak (3)
bekezdésébol ilyen modon levezetett kovetelmények teljes 6sszhangban dallnak a védelem jogara
vonatkozo nemzetkozi kotelezettségeinkkel is, amelyek szerint eleve a védelemhez valo jognak
ez a tag értelmezése a kiinduldpont. Mind a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmanya [14.
Cikk 3. b)], mind az Emberi Jogok Europai Egyezménye [6. Cikk 3. b)] (a kihirdetett magyar
szovegekkel ellentétben) egyezd széhaszndlattal irjdk eld a biincselekménnyel vadolt minden
személy szdmdra feltétleniil megadando ,, minimdlis” jogok kozott, hogy az ,legalabb”
., megfeleld iddvel és lehetdséggel rendelkezzék védelme eldkészitésére”, illetve ,, rendelkezzék
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a védelmének elGkészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel” (az egyezmények szovege
szerint: ,,to have adequate time and facilities for the preparation of his defence”, illetve ,, a
disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense”). Ezek az eszkozok
vagy lehetdségek pedig felolelnek minden olyan , elemet”, amely a biintetd feleldsség aldli
mentesiilést vagy a biintetés csékkentését szolgalhatja, s amelyeket a hatdskorrel rendelkezé
hatésdgok gytijtottek vagy gytijthetnek ossze.”, tovabba: ,Teljesen egyértelmii, hogy ezek az
., e5zkozok” és ,, elemek” magukban foglaljak az iratok tartalmdanak megismeréséhez vald jogot.
Igy van ez nemcsak az emlitett egyezmények gyakorlatdban, hanem - mint a Be.-ben is -
dltalaban a bintetéeljdrdsi kodexekben is.”

Annak igazolasaul, hogy a fegyverek egyenlGsége valoban a tisztességes eljarashoz vald
jog egyik részjogositvanyat képezi, hivatkozom a 26/2021. (VIIL. 11.) AB hatarozatra is: ,,4z
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének értelmezésével nevesitheték a tisztességes eljardshoz valo jog tartalmdt kitolté
un. részjogositvanyok. Ezek killonosen: a birésaghoz fordulds joga, a tdrgyalds igazsagossdaga
(ami nem garantdlja a dontés igazsdgossdagat), a targyalds nyilvanossdganak és a biroi dontés
nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a térvény dltal létrehozott birdsag, a biroi
Suiggetlenség és partatlansdg kivanalma, tovdbbad az észszerii iddn belili elbirdlds. A szabaly
de facto nem régziti, de az Alkotmdnybirosag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak
az is, hogy az eljardsban biztositva legyen a fegyverek egyenidsége.”

Az Alaptorvény hivatkozott szakaszai szerint a tényallas korében kifejtett
iratanyag-eltérési okok miatt a fegyverek egyenloségének elve, mint a tisztességes
eljarashoz valé alapjog egyik részjogositvanya sérelmet szenvedett, melynek
kovetkeztében — a marasztal6 itéletre tekintettel — jelentds, a lezarult eljarasban nem
orvosolt hatranyt szenvedtem.

Végiil felhivom a 26/2021. (VIIL 11.) szami AB hatarozat alabbi megallapitasat, mely
egyben a tisztességes eljarashoz valé jog fontossdgat, els6bbségét is deklardlja: ,,Az
Alkotmanybirosdg tobb hatarozataban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos
cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye. [...] A tisztességes eljarashoz valo jog egyes
részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptérvénnyel valo dsszhangjat
ugyanakkor az Alkotmdnybirosag az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésében rogzitett altaldnos
alapjogvédelmi teszt alkalmazasdaval vizsgdalja. Ez a megkdzelités dsszhangban dll az
Alkotmanybirosag kovetkezetes - régota toretlen - gyakorlatival. Az Alkotmanybirosag ugyanis
mar a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozatban ramutatott, hogy az alapjogok kovlatozasanak azok
lényeges tartalma a hatara. Valamely alapjog lényeges tartalmdt pedig ,,az a korldtozds sérti,
amely - valamely mads alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél érdekében - nem elkeriilhetetleniil
sziikséges, tovabba, ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant
célhoz képest aranytalan.”

Miel6tt az alapjog tartalmarol és annak lehetséges korlatozdsardl szolnék, fontosnak
tartom kitérni réviden e korben a (hatékony) védelemhez valé jogra is, melyet az Alaptérvény
XXVIIL cikk (3) bekezdése deklaral: .4 biintetdeljdrds ala vont személynek az eljaras minden
szakaszaban joga van a védelemhez. A védd nem vonhato felelosségre a védelem ellatdsa sordn
kifejtett véleménye miatt.” A biintetéeljarasi térvény alapvetd rendelkezései kozott tér ki az
elvre, a 3. § (1) bekezdése rogziti a hatékony védelemhez valo jogot: ,4 ferheltnek a
biintetéeljards minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez.” Természetesen nem
ujkeletii a védelemhez valo jog hangsulyozasa, azt a blinvadi perrendtartasrol sz6l6 1896. évi
XXXIII. térvénycikk emelte torvényi szintre, majd a biintetdeljarasrél szolo 1998, évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 5. § (1) bekezdése is tartalmazta: ,,a terheltet megilleti a
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védelem joga”. Szamos alkotmanybirdsagi hatarozat is foglalkozott ezen jog érvényesiilésének
biztositasaval; példaként emlitheté a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat, amelyben a testillet elvi
éllel rogziti a biintetGeljarassal szembeni kovetelményként, hogy a terhelt védelemhez valé joga
hatékonyan érvényesiiljon.

Ha nemzetkozi kitekintést tesziink, jol lathat6, hogy a legfontosabb szerzddések,
egyezmények és egyéb jogi aktusok egytdl egyig hangstlyozzdk a védelemhez valé jog
biztositdsanak fontossagat. Mar az 1950-ben alairt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is
10gziti az elvet a 6. cikk 3. pontjaban, miszerint: ,minden biincselekménnyel gyanusitott
személynek joga van - legalabb - arra, hogy [...] b) rendelkezzék a védekezésének
eldkészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel; ¢) személyesen, vagy az dltala vdlasztott védo
segitségevel védekezhessék, és ha nem dlinak rendelkezésére eszkozok védo dijazasara,
amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen
rendeljenek ki szamdra tigyvédet”. Az 1966-os Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya 14. cikkének 3. pontja alapjan: ,az ellene emelt vad elbiralasakor
mindenkinek teljes és egyenld joga van legaldbb a kovetkezd biztositékokra: [...] b) megfeleld
idovel és lehetéséggel rendelkezzék védelme elGkészitésére és az dltala valasztott védovel valo
érintkezésre.” Végiil az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 48. cikkét hivom fel, melynek (2)
bekezdése szerint: ,minden gyanusitott személy szamdara biztositani kell a védelemhez valo
Jjoganak tiszteletben tartasat”.

Hogy a jogalkot6 pontosan milyen szerepet szant a védelemhez val6 jognak, azt a Be.-
hez fiiz6tt kommentar is egyértelmiivé teszi. A védelem joga alkotmanyos jog, alapjog és
egyidejlileg alkotmanyos biinteteljarasi alapelv is, mely a biinteteljaras minden szakaszara
vonatkozéan megjelenik. Elsédleges célja annak biztositasa, hogy a terheltnek lehetéséget
nyujtson kiterjedt iigyféli jogainak hatékony gyakorlasara. A védelemhez valé jog az
Alaptorvény XXVIII cikk (3) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog egyik
eleme is egyben, ami garantdlja, hogy a hatdsiagok jogalkalmazd tevékenysége soran ne
keriljon sor a tOrvényi szabalyok megkeriilésére. Szolgalja tovabba a ,fegyverek
egyenloségének™ biztositasat, igy juttatva érvényre a favor defensionis (a védelemnek sz6l6
kedvezmény) elvét. .4 favor defensionis elv maradéktalan érvényesiilését szolgalo
rendelkezések hivatottak arra, hogy a , fegyverek egyenlésége” a valdsdgban is biztositva
legyen. Sziikség van ugyanis annak a hdtranynak a kikiisz0bdlésére, mely a - rendszerint - laikus
terhelt és a kozhatalmi jogosultsagokkal biré allami  szakapparatus targyaldsi
ugyfélegyenidsége kozott fenndll.”

Tovabbi fontos megallapitast tesz a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat az eljaras kezdeti
szakaszanak sériilékenységével kapcsolatban: ,, Az Egyesiilt Allamok LegfelsGbb Birdsdga az
otodik alkotmany kiegészitésben biztositott védelemhez valo jog hatékony garantaldasat hasonlo
megfontoldsbol terjesztette ki a birdsdgi targyaldst megelz6 vizsgadlati, nyomozdsi szakaszra.
A Legfelsébb Birdsag dlldspontia szerint egyfeldl a biiniigy kezdeti szakasza olyan kritikus része
az eljgrdsnak, ahol leginkdbb sziikség van professziondlis jogi tandcsra és segitségre. Eppen
ezért a védd igénybevételéhez valo jog fogyatékos lenne, ha érvényesiilését csak egy olyan
szakasztol kezdve biztositandk, amelyben a vallomastétel jelentésége csokken. Mdsfeldl
kozvetlen az osszefiiggés a biimiigyi vizsgdlatok kezdeti, kritikus szakaszaiban beszerzett
informdciok és a targyaldasok végkimenetele kizott, ezért a nyomozas soran foganatositott
terhelti kihallgatdsok dontd hatdsvak lehetnek. A nyomozds kezdeti szakaszdban a bizonyitékok
gyors és hatékony beszerzése, illetve a terhelt jogi segilség irdnl jelentkezd igénye kozitt kényes
az egyensuly, amelyet mindig a terhelt alkotmanyos jogainak érvényesiilése javdra sziikséges
eldonteni.”



A hatékony védelemhez val6 alapjogom szenvedett sérelmet ezaltal, hogy a védém
nem azonos tartalmu iratanyag birtokaban volt az eljaras soran, mint az eljaré birdsag és
a vadhatosag, amely korillményrél csak a masodfoki nyilvanos iilésen szerzett tudomast.

A tovébbiakban ~ a relevans alapjogok ismertetését kovetéen — azok korlatozasinak
lehetdségére vagy annak kizartsagara fokuszalok. E korben elsGként a 6/1998. (I1I. 11.) AB
hatarozat szovegrészletére hivatkozom, melyet a birosag késébbi hatdrozatai is kévetkezetesen
tovabb visznek, illetve utalnak ra: ,,4z alapjogok korldtozasanak e jogok lényeges tartalma a
hatdra: az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy alapvetd jog lényeges tartalmat
torvény sem korlatozhatja. Az Alkotmanybirésdag allandé gyakorlata szervint valamely alapjog
lényeges tartalmat az a korlatozds sérti, amely - valamely mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos
cél érdekében - nem elkeriilhetetlentil szitkséges, tovabbd, ha sziikséges is, a korldtozas altal
okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”

A fentieken tul a 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat alabbi lényegi megallapitasat tartom
fontosnak felhivni: ,,4z Alkotmanybirosag tobb hatdarozataban ramutatott, hogy a tisztességes
eljardshoz valo jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mds alapvetd
Jjog vagy alkotmanyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 266, 3001/2020. (lI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. A
tisztességes eljardashoz valo jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirosag az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdéseben rogzitett altalanos alapjogvedelmi teszt alkalmazdsaval vizsgalja {3/2014. (1
21.) AB hatarozat, Indokolas [61]; 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [103]; 3031/2017.
(I1I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkozelités dsszhangban all az Alkotmanybirosdg
kovetkezetes - régota toretlen - gyakorlataval. Az Alkotmanybirdsag ugyanis mar a 6/1998. (111
11.) AB hatdrozatban ramutatott, hogy az alapjogok korlatozasanak azok lényeges tartalma a
hatara. Valamely alapjog lényeges tartalmdt pedig ,, az a korldtozds sérti, amely - valamely
mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél érdekében - nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabba,
ha sziikséges is, a korldtozas dltal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan”

(ABH 1998, 91, 98).”

Az alapjogok tartalmanak, korlatozasanak, €s az alapjogi tesztnek témajaban segitségiil
hivom dr. Gardos- Orosz  Fruzsina  egyetemi oktatd tanulmanyanak
(https://ijoten.hu/uploads/az-alapjogok-korltozsa.pdf) egyes elemeit. Az egyes alapvetd jogok
mibenlétével, természetével kapcsolatosan a tanulmany megjegyzi, hogy: ,,4 magyar
Alaptorvény is elismeri az ember alapvetd jogait. Azt vallja tehdt, hogy vannak olyan alapvetd
jogok, amelyek az embert sziiletésénél fogva, emberi mindségébdl fakadoan illetik meg.” Az
alapjogok korlatozasanak elméleti alapjair6l elmondhato, hogy: ,,4 modernebb alkotmadnyjogi
felfogds azt tartja, hogy az dallamnak aktivan biztositania is kell az alapvetd jogok védelmét.
Ehhez szorosan hozzatartozik az, hogy meghatdrozza az emberi jognak az alapjogvédelmi
vonatkozasait, azaz azt, hogy egy adott helyzetben az allam hogyan definialja egy jog tartalmat.
Ehhez sziikséges az, hogy lefektesse az egyes alapjogok korlatozasara vonatkozoan
szabalyokat. Mivel ez absztrakt médon nehezen hatarozhato meg pontosan, az dllam az
alkotmanyos keretek kijelolése mellett a mérlegelés feladatat, és igy a konkrét meghatarozast a
birosagokra bizza, azaz a birdsagok fogjak meghatdarozni az egyes vitds kérdések esetében az,
hogy mi az alapjog dallamilag védett, kikényszerithet$ tartalma és terjedelme Az intézményi
alapjogfelfogas pedig azt veszi alapul, hogy az alapjogvédelmi szempontoknak az egész
Jjogrendszert dt kell szoniiik. Ez az elmélet az dtfogo intézményrendszer megteremtését fogja fel
az egyéni alapjogvédelem garanciajaként. Létezik az alanyi jogok tiszteletben tartdsanak és
védelmének a kitelezettsége, am emellett az allamnak objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
is van, amely a jogok nem szubjektiv, alanyi jogi, hanem intézményes védelmét valositia meg.”
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A tanulmdny kitér az emberi alapjogok korlatozhatésaganak nemzetkdzi kérdésére is
roviden, ami kulcsfontossagu lehet a magyar szabalyozas szempontjabdl, ugyanis az elmult
évtizedek jogharmonizacids torekvései kovetkeztében mar nem hagyhatja figyelmen kiviil a
nemzetkozi normaékat egyetlen allam jogrendje sem: ,,4z emberi jogokat tartalmazo nemzetkozi
egyezmények megfogalmazzdk, hogy milyen modon és milyen mértékben lehetséges az alapvetd
Jogok korldatozasa. Formai kévetelményként a torvényi szabdlyozds, tartalmi kovetelményként
pedig valamilyen aranyossagi merce mindig megjelenik. Ennek a komplex mércének az elemei
kozott talalhato dltaldban a nyilvanossag formai kévetelménye, azaz az, hogy a vilagos és
egyértelmil korldtozdsi lehetGség eldre megismerheté legyen. Tartalmi kovetelmény pedig
példaul az lehet, hogy korldtozds csak az egyezményben foglalt kiozérdekil célok érdekében
lehetséges, és csak akkor, ha az sziikséges, és ardnyos az elérni kivant céllal.” A magyarorszagi
alapjogkorlatozas szabalyozasi rezsimje a kovetkezOképp foglalhaté 6ssze: ,,4z Alaptérvény
mar nevesitve tartalmazza azt az alkotmdnyossdgot vizsgalo modszert, amelyet vonatkozo
normaszoveg hianyaban az Alkotmanyban foglaltak értelmezésére alakitott ki az
Alkotmanybirdsag a rendszervaltdst kovetd hiisz évben. Az Alkotmdnybirdsdg megfogalmazdsa
szerint a mérce legosszetettebb, legszigorubb vdltozata a kovetkezd volt: az allam akkor nyulhat
az alapjog korldtozdsdnak eszkozéhez, ha egy mdsik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy
érvényestiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds modon nem érhet6 el. Az alapjog
korldtozdsanak alkotmdnyossdagdhoz énmagaban tehdt nem elegendd, hogy az mdsik alapvetd
jog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdanyos cél érdekében torténik, hanem az is
sziikséges, hogy a korldatozas megfeleljen az aranyossag kovetelményének: az elérni kivant cél
fontossdga és az érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld ardnyban legyen
egymassal. A torvényhozé a korldtozas soran kiteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt valasztani. Alkotmdnyellenes a jog tartalmdanak korlatozasa, ha az
kényszerité ok nélkiil, onkényesen torténik.” Ez jelenik meg az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésében is: ,,Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétieniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdaval korlatozhato.”

Megkiilonboztethetiink az alapjogokon beliil Un. abszolut jogokat: ,. 4z Alaptorveny
szerint is vannak olyan alapjogok, amelyek abszolit jellegiiek, mert korldtozhatatlanok,
semelyik mds alapjog vagy alkotmdnyos cél érdekében nem lehet Sket korldtozni. Altaldban —
tehat akkor, ha kiilonleges jogrendet nem vezettek be — ilyen jognak mindsil a magyar
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az élethez és emberi méltosaghoz valo jog, valamint az,
hogy minden ember jogképes, a jog alanydnak mindsiil, olyan értelemben, hogy az ember
emberi mindsége, az egyenld emberi méltésag nem sériilhet. [...] Az abszolut jogok mdsik
csoportjia a buntetdjogi garancidkhoz, illetve a birosdgi eljards tisztességességét garantdlo
elvekhez kapcsolodik. ->A tisztességes eljarashoz valo jog korlatozhatatlan. Az Alaptérvény
szerint még kiilonleges jogrend idején sem fiiggeszthetd fel az élethez valo jog, az emberi
méltésdaghoz valo jog, nem szegheté meg a kinzds és embertelen bdandsmdd tilalma, illetve a
nullum crimen sine lege elve (->nullum crimen, nulla poena sine lege), nem oldhato fel ->az
artatlansag vélelme és a védelemhez valo jog.”

Ahogy arra a tanulmany is minden kétséget kizaroan ravilagit, a jelen ligyben
sérelmet szenvedett alapjogok, nevezetesen a tisztességes eljarashoz valé jog, valamint a
hatékony védelemhez valé jog nem korlatozhatéak mas alapjog vagy alkotmanyos cél
érdekében sem. Ez azt is magaban foglalja, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt
alkalmazasa e két alapjog esetében fel sem meriilhet, hisz ezen alapvet6 jogoknak mindig
— kivéve, ha kiilonleges jogrend van érvényben az orszagban - érvényesiilniiik kell.

Eltér6 a helyzet azonban az egyes alapjogok részjogositvanyaindl, hisz eléfordulnak
olyan esetek, amikor az abszollt alapjogokbol levezethetd részjogositvanyok — a térvényi
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keretek kozott — korlatozhatéak. Ahogy azt a fentiekben is kifejtettem, a fegyverek
egyenlOsége, mint a tisztességes eljardshoz valé jog egyik részjogositvanya nem esik az
abszolit jogokkal egy megitélés ala, igy indokolt esetben korlatozhato. Ilyenkor az alapjogi
teszt alkalmazasa valik sziikségessé.

Az alapjogi teszt, azon beliil is a sziikségesség-aranyossag kérdéskore témajaban a
30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban foglaltakat idézem: ,,4z alapjogot érinté korldtozdsnak meg
kell felelnie a sziikségességi és ardanyossagi kévetelményeknek. A korlatozds akkor felel meg az
Alaptorvénynek, ha az feltétleniil (vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapvetd jog
érvényesiilése vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében. Raaddsul a korlatozasnak aranyban
kell alinia az elérni kivant céllal, és nem szabad érintenie a gyiilekezési szabadsdg lényeges
tartalmat. [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés].”

Tovabbi lényegi megéllapitasokat tartalmaz az AB 30/2015. (X. 15.) hatarozata: ,,4z
Alkotmanybirésag a 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozatban megdllapitotta, hogy ,, [a]z Alaptorvény
I cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvénmyesiilése vagy valamely
alkotmanyos erték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmdnak fiszteletben tartdsdval korldtozhato.
Az alapjogkoridtozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor
hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmdnyos kévetelményt fogalmaz
meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabadly engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az
érintett alapjog korlatozdsat kizdardlag a sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozds szintjére
szoritsak.” Tovdbba: |, [a] korldtozds gyakorldsakor azonban a jogalkalmazoknak mindig
Sfigyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok korlatozasdra kizdarolag az elérni kivant
céllal ardnyos modon keriilhet sor alkotmanyosan. Az ardnyossdag az elérni kivant cél és az
alapjogi korldtozds sulydnak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél erésebb
érvek szolnak egy alapjog védelme mellett, anndl koriltekintGbben kell eljdrni annak
korlatozasakor.”

Hatadrozott allaspontom szerint az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésében foglalt
feltételek koziil egy sem teljesiilhet jelen iigyben, hisz a fegyverek egyenléségének
megsértését (az eltéré tartalmi iratjegyzék és iratanyag rendelkezésre bocsatasaval) sem
m4s alapvet6 jog érvényesiilése, sem pedig valamely alkotmanyos érték védelme nem
indokolhatta. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy ezen alapveto jog akként keriilt
megsértésre, hogy annak alkotmanyos vagy torvényi alapja lett volna.

Tekintettel arra, hogy a hatékony birdi jogvédelem hatarozott allaspontom szerint jelen
iigyben tébb alkalommal — gondolok itt a masodfoku birésag eljarasara és itéletére, tovabba
arra, hogy a feljelentés miatt a visszaélések orvoslasa birdi szakba sem juthatott el — sérelmet
szenvedett, indokoltnak tartom megemliteni, hogy az Alkotménybirdsag miként vélekedik e
kérdésrdl 3/2013. (II. 14.) szamu hatdrozataban: ,,[...] a hatékony biroi jogvédelem nemcsak
egy alapjog, hanem a tobbi polgari, politikai, kulturdlis, gazdasagi és szocidlis jog
érvényesitésének és védelmének nélkilozhetetlen eldfeltétele. Eppen ezért a jogdllamisdg és a
hatékony biréi jogvédelem kozdtt kozvetlen a kapcsolat, és a birdi jogvédelem a jogallam egyik
alapelemét jelenti. A biroi jogvédelem hatékonysagat szamos részletszabaly, illetve egyéb
tényezd befolydsolja, igy példdaul a keresetinditds hatdrideje, az eléviilési idd, eljdrdsinditds
Jormdlis szabdlyai, a jogi segitségnyijtds igénybevételének feltételei, vagy az eljdrdsok
tényleges hossza és kbltsége. A biroi ut igénybevételének megtagaddsa a bivéi jogvédelem teljes
hianydt jelenti. Hatékony biroi jogvédelem hidnydaban pedig a tobbi alapjog is tartalom
nélkiilivé valik. Ezen kiviil a birésdgoknak azért is kiemelt a felelGsségiik az alapjogi igények
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érdemi elbiralasaért, mert a jogvitakban a véglegesség igényével dintenek. A vizsgalt birdi
dontés dllaspontom szerint elsésorban e kivetelménynek nem felelt meg.”

Végezetiil — a fentiek egyfajta Gsszegzéseként, azoknak keretet adva — hivatkozom a
Tisztelt Alkotmanybirosag 3/2015. (II. 2.) szami hatarozataban foglaltakra, melyek az
alkotményjogi panasz elbiralaséra vonatkoznak: ,. 4z Alkotmanybirosag megallapitotta azt is,
hogy ,, [a] birdi dontések alkotmanyossdgi feliilvizsgdlatdt lehetévé tevi alkotmdnyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgailo jogintézmény. Ilyen panasz
alapjan az Alkotmdanybirosag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valo
osszhangjat vigsgdlja, azt, hogy a jogszabadly alkalmazdsa sordn a birésdg az Alaptorvényben
biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birosdg az eldtte fekvo,
alapjogilag relevdns iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott
Jjogértelmezés nem all osszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biroi
dintés alaptorveny-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.”

Hatarozott allaspontom szerint jelen iigyben nem férhet kétség az eljarasjogi szabalyok,
elsosorban pedig az Alaptorvényben foglalt alapjogaim sulyos megsértésének tényéhez, mert
torvénytelen vadat, illetve torvényteleniil beszerzett bizonyitékokat eredményezett. A jogerds
végzést hozd maésodfoku birdsag az indokoldsdban — megitélésem szerint helyteleniil —
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a biintetdeljards szabalyait megtartotta. Kifejti, hogy
tekintettel arra, hogy a nyomozas elrendelése a feljelentést tartalmazé iraton is feljegyezhetd,
Jelen tigyben is ez utobbi intézkedés tortént, a nyomozdst elrendeld feljegyzés az eredeti
nyomozati irat 29. oldalan fellelhet”. Ahogy azt a fentiekben is jeleztem, a védom
rendelkezésére 4ll6 iratanyagban azonban nem szerepel ilyen feljegyzés megléte, amely a
hatdsagok eljarasanak tisztességességét is kétségbe vonja. Azaltal, hogy a két iratanyag tartalma
eltér egymastol, egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a feljegyzés utolag, joval a nyomozas
megkezdését (az elrendelés terminus itt nem lenne helytalld, hisz feljegyzés hidanydban a
nyomozas nem rendelhet6 el) kvet6en keriilt feltiintetésre az eljaré nyomozo6 hatosag részérdl.

Az indokolas tartalmazza tovabba, hogy feljegyzés hidnya sem eredményezné az itélet
hatalyon kiviil helyezését, mert az lényeges eljarasi szabalysértést nem valdsit meg. Ezen
allaspont és az abbdl levont kovetkeztetés megitélésem szerint nem helytalld, ugyanis egy nem
torvényesen elrendelt, s6t valdjaban egyaltalan nem elrendelt nyomozas igenis olyan sulyos
szabalysértésnek minésiill — tekintettel tObbek kozott az igy beszerzett bizonyitékok
torvénytelenségére —, aminek az itélet hatalyon kiviil helyezését kellene eredményeznie, ahogy
ezt a relevans szakirodalom is alatdmasztja.

Mindezekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben
hivatkozott masodfokn bir6i dontést annak alaptérvény-ellenessége folytan sziveskedjen
megsemmisiteni és 1j eljardsra utasitani az itélet végrehajtisa sorom Kkiviil torténd
felfiiggesztésének, illetve félbeszakitdsanak elrendelése mellett. A végrehajtas
felfiiggesztésére az Abtv. 61. § (1) bekezdése teremti meg a jogalapot: ,A4z
Alkotmanybirésag eljardsiban  kivételesen a  kifogdsolt dontés végrehajtisinak
Sfelfiiggesztésére hivia fel a birosdgot, ha az a) az alkotmdnybirosagi eljards varhato
tartamdra vagy a vdrhato dontésre tekintettel, b) sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy
hatrany elkeriilése érdekében, vagy c) mads fontos okbol indokolt, és a birésdag az 53. § (4)
bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fiiggesztette fel.”

A végrehajtas felfiiggesztését, illetve félbeszakitasat illetoen hivatkozom a BDT2018.
3946. dontésre, mely kimondja, hogy: ,,4 végrehajtas felfiiggesztése az Alkotmanybirésag
eljarasaban ideiglenes intézkedésnek mindsiil, amely arra szolgdl, hogy a végsd soron irdnyado
erdemi dontés joghatasait a felek ne tudjak meghatarozni. Az itélet kirivé és egyértelmii modon
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sértette az I rendd alperes tisztességes eljdrdshoz és jogorvoslathoz fiiz6do jogdt, ezért
nyilvanvalo, hogy annak megsemmisitése varhato. [ ... | Az itélet végrehajtasdanak felfiiggesztése
az egyetlen olyan megoldas, amely a jogsérelem orvoslasat ténylegesen biztositja, és amellyel
elkeriilhetd az 1. rendii alperest fenyegetd silyos és helyrehozhatatlan karosodds.”

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hegy sziveskedjen jelen eljaras
felfiiggesztésérol, illetve félbeszakitasarol hatarozni a nyomozis elrendelésével

egyidejiileg, arra tekintettel, hogy 2021. december 22. napjan az elitélinek meg kell
kezdenie a szabadsagvesztés letoltését.

Budapest, 2021. november 24,

br. Kiss M. 1, ta216 €1 PLad]
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