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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3283/2022. (VI. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Bf.611/2020/16. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kiss M. Laszl6 tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd
bir6sag 1.Bf.611/2020/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozo6t a Godoll6i Jardsbirésag 2020. janius 30-an kelt, 4.B.112/2018/72. szamd itéletével folytatéla-
gosan elkovetett szexudlis visszaélés biintettében mondta ki blndsnek [a Bilintet6 Torvénykonyvrél széld
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 198. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért a birdsag 6t 2 év
szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektd| eltiltasra itélte.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfokui birésag 2021. majus 12-én jogerds 1.Bf.611/2020/16. szamu
végzésével az els6fokd itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjdn az elsé fokon eljar6é birésagnal elektronikus dton 2021. jdlius 19-én
az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, majd 2021. november 24-én az Alkot-
manybirésaghoz érkezett beadvanydban inditvanyat kiegészitette. Az alkotmanyjogi panaszban kérte a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Bf.611/2020/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(3) bekezdésben foglalt jogainak sérelme miatt, valamint az Abtv. 53. § (4) bekezdés alapjan az alkotmanyjogi
panaszban tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztését.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. Az inditvanyozo a tdmadott masodfoku végzést 2021. mdjus 26-an, jogi képviselGje 2021. mdjus
19-én vette at és az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti panaszt 2021. jdlius 19-én — hataridében — nydijtotta be
az els6fokd birésaghoz.

A panasz eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé ko-
vetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
l[az Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tdmadott bir6sagi hatdrozat megjelolését (Budapest Kornyéki Torvényszék
1.Bf.611/2020/16. szamu végzése), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdés, XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés], valamint indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban
a tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a tamadott birésagi hatarozat alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgdlé biintet§ tGgyben terhelt volt,
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igy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint érintettnek tekinthet6. Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabbg,
hogy az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban a nyomozé
hat6sdgra vonatkoz6 kifogdsokat az Alkotmanybirésag a XXVIIL. cikk (1) bekezdéssel 6sszefliggésben vizsgalta.
Az inditvanyozé szerint a tdmadott birésagi hatarozat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésbe titkozik, mert
az ellene folytatott nyomozast erre vonatkozé hatarozat nélkiil inditottdk és az ilyen nyomozasban beszerzett
bizonyitékok torvénytelenek. Az inditvanyozé véleménye szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben
foglalt fegyveregyenl&ség kovetelményét sérti az koriilmény, hogy az iratokat a nyomozast elrendel6 hatarozat
nélkiil, az eredetitSl eltérd iratjegyzékkel kapta meg a véddje. Az inditvanyozé azt dllitja, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt hatékony védelemre vonatkozé alkotmanyos elvarast sérti, hogy a birésa-
gok a kiskoru sértettnek a targyaldson torténd ismételt személyes meghallgatasara vonatkozé véddi inditvanyt
elutasitottdk.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljards
egészének és korilményeinek egylittes figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hia-
nya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsag-
talan, avagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyai kiiléndsen: a birésaghoz
fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye, a torvény dltal létrehozott birésag, a biréi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba
az észszer( hataridén belili elbirdlas kovetelménye. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése de facto nem
rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]; 2/2017. (Il. 10) AB
hatdrozat, Indokolas [48]-[50]}.

A fegyveregyenl&ség a biintetGeljdrasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és al-
kalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és dllast foglalhasson. A fegyverek
egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de minden-
képpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal &sszevethet§ silyl jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biz-
tosithato, hogy az tigyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védé ugyanolyan teljességben és mély-
ségben ismerhessék meg. Itt érintkezik a tisztességes eljaras elve a védelemhez val6 jog hatékonysaganak és
a védelemre val6 felkésziilés idejének és eszkdzeinek kovetelményével [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH
1998, 91, 96] {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a fegyveregyenl&séggel és a védelemhez val6 jog sérelmével kap-
csolatban olyan torvényességi kifogasokat adott elG, amelyekre nézve az eljaré bir6sagok hatarozataikban va-
laszt adtak. Az elséfokd birésag megallapitotta, hogy a sértett személyes meghallgatasa tekintetében a védelem
jogai nem csorbultak, mert az inditvdnyozénak és véddjének a kérdések feltételét tobbszor biztositotta, nem-
csak a sértettnek a kikiildott biré atjan foganatositott meghallgatasa soran, hanem engedélyezte, hogy azt ko-
vet&en tizenot napon belil frasban is benydjtsdk a kérdéseiket. Ezzel a lehetGséggel a védelem nem élt (els6-
fokd itélet, Indokolds [44]1-[45]). A masodfoku birsag rogzitette tovabbd, hogy a sértett kiilonleges banasmodot
igényl6 személynek minGsil, mert kiskoru és egy nemi erkolcs elleni blincselekmény sértettje, ezért az elsGfoku
birésagnak a sértett személyes meghallgatdsat elutasité dontése torvényes volt (tdmadott masodfokd végzés,
Indokolas [10]).

Az inditvanyozé a tisztességes eljdrdshoz kapcsol6dva a nyomozast elrendel6 hatdrozat hianyara vonatkozé
torvényességi kifogasat a biintetSeljaras soran szintén felvetette és az eljar6 birésag arra nézve hatarozataban
allast foglalt. A masodfoku birésag rogzitette azt, hogy a nyomozast elrendeld feljegyzés hidnya nem valosit
meg |ényeges eljarasi szabalysértést és nem vezet hatdlyon kiviil helyezésre (tdmadott masodfokd végzés, Indo-
kolas [9]).
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[16] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panaszban elSadott kifogdsai
a szamdra kedvezGtlen birésagi dontés torvényességi kritikdjat tartalmazzék. Az Alkotmanybirésag ezzel kap-
csolatban tobbszor hangsulyozta azon dllaspontjat, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birdséagi
szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati férumnak, a jogorvoslattal mar nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott jogsérelem orvoslasa eszkbzének. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[14]}. Az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptor-
vény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a bir6i
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészé-
nek ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként 1asd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
las [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]}.

[17]1 Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszban nem jel6l meg olyan
tényt vagy koriilményt, amely jelen tigy érdemében hozott bir6sagi hatarozat érdemére kihaté alaptorvény-el-
lenesség gyanujat felvetné vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést alapozna meg.

[18] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybiréség — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta. Az Alkotmdnybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtas felfliggesztése irant el6terjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2022. majus 24.
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