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Alulirott, dr. Kardsz Janos, zam alatti lakos a csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviseléom utjan, 2011. évi CLL tv. 26.§. (1) bekezdésében
biztositott jogommal élve az alabbi

alkotmanyjogi panaszt terjesztem eld.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotménybirdsig semmisitse meg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
52616 1997. évi LXXXL. tv. (a tovabbiakban: Tny.) 83/C.§-at és a 102/I-102/K. §-ait, mivel azok
ellentétesek az Alaptorvény XIII cikkében irt tulajdonhoz valo joggal és az Alaptoérvény XV.
cikkében irt azon alapelvvel, amely szerint a torvény elott mindenki egyenlo.

Kérelem indokolasa

A panaszos 1970. 08. 20. napjatél kozszolgélati jogviszonyban allt. 2002. szeptember 1. napjaval
részére a Honvédelmi Minisztérium Pénziigyi Szamité és Nyugdijmegallapitd Igazgatosiga
szolgalati nyugdijat allapitott meg, ezt kovetden 2002. szeptember 15. napjatol az Allami
Szamvevészék gazdasagi igazgatdja volt, kozszolgdlati jogviszonya az ASZ elnokének 2013.
szeptember 03-i intézkedése alapjan sziint meg.

A Nyugdijfoly6sito Igazgatosag 2013. julius 3-an kelt 546-1190-4. szamu hatdrozataval a panaszos
Sregségi nyugdijanak 2013. jilius 1. napjatol torténd sziineteltetésérdl dontott. E hatarozat ellen a
kérelmezd fellebbezéssel élt. A masodfokon eljaré Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag
hatarozatival az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Mindkét kozigazgatasi szerv hatdrozatanak
indoka az volt, hogy a panaszos az Oregségi nyugdijkorhatéart betoltotte €s kozszolgalati
jogviszonyban all, mely esetben az Sregségi nyugdij folyositasat sziineteltetni kell a Tny.83/C.§(1)
bekezdése alapjéan.

A jelen panaszt el6terjeszt6 a kozigazgatosagi hatarozatok megsemmisitése illetve megvéltoztatasa
irant pert inditott. A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag 2.M.3380/2014/7 szamu, 2015.
4prilis 9-én kézhez vett itélete a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint sem a
nyugdijbiztositasi szerveknek, sem a birésagoknak nem feladata a jogszabalyoknak az
Alaptorvénybe vagy a kozdsségi jog rendelkezéseibe val6 iitkozés vizsgalata. A Pp. 340.§-a alapjan
a kozigazgatasi birésag itélete elleni fellebbezés kizart, az a kézhezvétel napjaval jogerore
emelkedett.

A panaszos allaspontja mind a kozigazgatésagi, mind pedig a birosagi feliilvizsgalati szakaszban az
volt, hogy a Tny. 83/C.§-a az Alaptorvénybe s az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjaba titkozik, ezert
azt alkalmazni nem lehet.



Magyarorszag Alaptérvénye az aldbbiakat mondja ki:
XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
XV. cikk

(1) A térvény el6tt mindenki egyenld.

Az inditvanyoz6 44 évi szolgalati idd alapjan részesiil oregségi nyugelldtasban, amely 6t pusztan
emiatt, tehat a megszerzett szolgalati idd alapjan illeti meg, ezt tole meg nem vonhatjék, annak
folyositasat fel nem fliggeszthetik, nem sziineteltethetik, mert ezzel a tulajdonhoz vald jogat sértik

meg.

A hivatkozott jogszabaly ezen tilmenden a koztisztviseldi, illetve a Tny. 83/C.(1) bekezdésében
felsorolt jogviszonyban 4ll6 személyeket hatranyosan megkiilonbdzteti, mivel a mar megszerzett
oregségi nyugdijak folyositasat csak ezen foglalkoztatottak esetében rendeli sziineteltetni, mas
esetekben ilyen korlatozast nem 14t indokoltnak.

A megsemmisiteni kért jogszabaly ellentétes az Europai Unid jogaval is, amely szintén az alapveto
emberi jogok kozott sorolja fel és védi a tulajdonhoz valé jogot valamint a torvény elotti
egyenldséget.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija a kovetkezoéket tartalmazza:
17. Cikk
A tulajdonhoz vald jog

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal
rendelkezzen.

A fent eldadott alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy semmisitse meg a Tny. 83/C. §-
as és 102/1-102/K. §-ait.

Eléadom, hogy az Alapveté Jogok Biztosa, dr. Szabé Maté 2013. majus 16-an ugyanezen
jogszabaly Alaptorvénybe litkdzése miatt mar nyyjtott utolagos normakontroll-inditvanyt, amelyet a
Tisztelt Alkotmanybirosag I1/782-0/2013. szémon vett nyilvantartisba, érdemi vizsgalatra
alkalmasnak talalta, azonban hatérozathozatalra a mai napig nem kertilt sor.

Az Alapvet Jogok Biztosénak allaspontja szerint a Tny.83/C §-a, valamint 102/1-102/K.§-ai
ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett joggal, mivel az alkotmanyos tulajdonvédelem
korlatozaséra vonatkoz6 szabalyokat sérté modon korlatozza az érintettek Sregségi nyugdijhoz valo
hozzaférését.

Az inditvany szerint a sérelmezett jogszabaly, a Tny 83/C § és a 102/1.§ értelmében azon személyek,
akik Sregségi nyugdijban részesiilnek és amellett az aldbbi jogviszonyok egyikében allnak 2013.
januar 1-jén a jogviszony fennallisdnak tényét 2013. aprilis 30-ig kotelesek bejelenteni a
nyugdijfolyositd szervnek:




- kozalkalmazotti jogviszony, kormanyzati szolgélati jogviszony, éllami vezet6i szolgalati
jogviszony, kézszolglati jogviszony, biroi szolgalati viszony, igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati
viszony, ligyészségi szolgilati viszony, fegyveres szervvel hivatasos szolgalati viszony, a Magyar
Honvédséggel szerz6déses vagy hivatdsos szolglati viszony.

Ha a jogviszony tovabbra is fennall, akkor ezen személyek esetében az Gregségi nyugdij kifizetését
2013. julius 1-jét6l sziineteltetni kell.

A jogosultsagi feltételeket teljesitve megszerzett és ténylegesen folydsitott nyugdijra val6
jogosultsag olyan vagyoni értékii jog, melyet az Alaptdrvény XIIL cikke véd. E jogosultsag
feltételhez kotése az Alaptorvény XIII. cikkének korlatozasét jelenti, amelyre csak k&zérdekbol és
azzal aranyosan van lehetdség.

Az Sregségi nyugdij folydsitasa és egy masik munkaviszony fennallasa koz6tt a tulajdonviszony, a
vagyoni értékii jogok védelme szempontjabdl alkotminyjogilag értékelhetd Osszefliggés a két
koriilmény kozott nincsen. Aranytalan a megszerzett tulajdon védelmét rovid id6n beliil és teljes
mértékben megvonni egy olyan koriilmény alapjan, amely a tulajdonvédelem szempontjabol nem
értékelheto.

Végezetiil hivatkozunk a Tisztelt Alkotménybirosag 3048/2013. (I1.28.) AB hatarozatara is, amely
szerint alapjog-sértd a korabban tulajdonként megszerzett vagyoni jogi igények elvétele, illetve
korlatozasa.

A fent eldadott alapjan az alkotményjogi panaszt eloterjeszté azt kéri, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tirsadalombiztositisi nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI.
tv. (a tovibbiakban: Tny.) 83/C.§-a és a 102/1-102/K. §-ainak alaptorvénybe iitkozését és
azokat visszamendéleges hatillyal semmisitse meg.

Bejelentjitk a Tisztelt Alkotméanybirésdgnak, hogy a kérelmet eloterjeszt6 a Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésag jogerés itélete ellen a jelen alkotményjogi panasz benyujtasaval egyidejiileg
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuriandl. A feliilvizsgalati kérelem indoka lényegét tekintve
megegyezik a jelen alkotmanyjogi panaszban irtakkal.

Nyilatkozunk, hogy a panaszt eléterjesztd személyes adatai zart kezelését nem kéri.

Inditvanyomhoz meliékelem az I és a II. foku tarsadalombiztositasi hatarozatot, a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag jogerés itéletét, valamint a jogi képviselet ellatasara
vonatkoz6 ligyvédi meghatalmazast.

Budapest, 2015. méjus 12. o~ Tisztelettel:
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