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Az els6 fokon eljaro Veszprémi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag Gtjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

igazolt jogi képviselém, dr. Verrasztd Norbert Karoly kamarai jogtanacsos (székhely:
F) Utjan, az Alkotmanybirsagrol szolé 2011. évi CLL trvény 27. § alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Veszprémi Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birdsag 6.K.27.413/2017/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg, mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdesében, a C) cikk (1) bekezdésében, a XV cikk (2) bekezdésében, a XXIV cikk (1)
bekezdésében, a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében, a 26. cikk (1) bekezdésében és a 28.
cikkében foglaltakat.

Megjel6lém tovabba az Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pontjat, mint az
Alkotmanybirésag hataskérét megalapozé torvényi rendelkezést és az Abtv. 27. §-dban

foglalt alkotmanyjogi panasz hataskérben (valddi panasz) kérem a Tisztelt Alkotmanybirésag
eljarasat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. indokoldsaban mar megallapitotta azt, hogy ,[a]z Alaptorvény
és az Abtv. valamennyi biréi dontést illetéen lehetévé teszi alkotmanyjogi panasz
benydjtasat.” (28/2015. (IX. 24.)AB hatarozat)

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

I. A megsemmisiteni kért bir6i dontés megnevezése, a jogerés itélet (hatarozat)
kézhezvételének idépontja:

Veszpremi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 6.K.27.413/2017/13. szamu itélete

A joger6s hatarozat kézhezvételének idépontja: 2018. majus 23. napja.




IL. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

- Jogbiztonsaghoz valé jog

- Tisztességes targyalashoz (eljarashoz) valo jog

- Afegyveregyenl6ség hianya

- Birai fliggetlenség, pértatlansag
Ezen pont alatt kivanok hivatkozni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére (melyet az 1993,
evi XXXL. torvény integralt a magyar jogrendszerbe) ezen beliil is annak 6. és 13. Cikkére.

III. A kbzvetlen érintettség:

1. A

(székhely:

adoszam:

cégjegyzékszam:
kepviseletében: 'ﬂivezetél E

alatt (zemeltette és jelenleg is lizemelteti a elnevezésl
vendeglato egységet, amelynek bejelentett nyitvatartasi ideje: hétfé-cstitortok és vasarnap
napokon 14 oratol 24 6réig, péntek-szombat napokon 14 ératél 3 oraig.

A vendéglatoegység mlkodése targyaban, lakossagi panaszbejelentések miatt-

- - hatosagi eljarast inditott. A panaszbejelentések szerint a
vendeglatéegység rendszeresen nyitva vanl -— mint

kereskedelmi hatc’)ségna_k bejelentett fenti nyitvatartdsi idén tdl, és az onnan tivozd
vendégek a lakkémyezet nyugalmat nagy mértékben zavarjak.

Az eljaras Papa Véaros Onkormanyzata Képvisel&testiiletének a kozdsségi egylttélés alapvetd
szabalyairdl és ezek megsértésének jogkovetkezményeirdl szélé  33/2017. (XI1.22)
onkormanyzati rendelete 8. § (4) bekezdésének megsértése miatt indult a-llen.
A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés az alabbiak szerint szél-

A kozbsségi egylittélés alapvets szabalyait sérté magatartast kovet el a kereskedd,
amennyiben a kereskedelmi és vendéglatd egységének bejelentett nyitvatartasi idejét nem
tartja be.”

A 8. & (5) bekezdése szerint az (1)-(4) bekezdésben meghatarozott magatartas természetes
szemely elkdvetdje kétszazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet elkdvetdje kettdmillié forintig terjed kézigazgatasi birsaggal sujthato.

3/527-9/2017. szamU( hatarozatat a panaszbejelentok
tandvallomasa, Ugyvezetd altal meghatalmazott _-

nyilatkozata és az éltala becsatolt pénztarzarasi bizonylatok, valamint a panaszbejelentdk
altal, okos telefonjukkal készitett és az eljar6 hatdésadg rendelkezésére bocsatott
nagyfelbontésu videofelvételek alapjan hozta meg.

Hatarozataban 250.000,- Ft kézigazgatasi birsdg megfizetésére kotelezte el_t a
bejelentett nyitvatartasi idé be nem tartasa miatt. Kiemelte, hogy az tigyben targyalast tartott,
amelyen a tantk - akik a szérakozohely kézvetlen szomszédsagaban élnek - nyilatkozata
szerint, a vendéglatoegység nyitvatartasi idén kivil is Gzemelt -aki

ugyancsak reszt vett a targyalason, 22 db napi forgalmi jelentést csatolt, amelyekbdl
megallapithaté volt, hogy tértént pénztarzaras nyitvatartasi idén tul. s



- a videofelvételeket teljes értékl bizonyitékként értékelte, mivel a fajl meta adatai
(fajlokkal kapcsolatos szabvanyos adatok, amik a fajlon belll tarolodnak és olvashatoak, Ggy
mint a felvétel hossza, felbontasa, létrehozas idépontja, melyeket a felhasznald nem képes
modositani a telefon beéllitasok (pl. aktualis idé) megvaltoztatasaval) és az azokon lathatd
korilmények (tobbek kozott helyszin, napszak) kétséget kizaréan bizonyitottak a felvétel
helyét és idejét. _- a felvetelek valddisagat, az eljaras jogszerliségét
nyilatkozataban nem vitatta.

- oto<:oi clicrast a Ket. 1§, 2.5, 50. § és 72. §-anak
megfeleléen folytatta le.

Az Ugyiratmasolatot 1. szam alatt DVD lemezen csatolom.

A torvényben el6irt hataridé alatt al_yvéd (_
--..) atjan keresetet terjesztett el6 --- _
hatarozataval szemben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsaghoz cimezve. Kérte,
hogy a birdsag elsc")dIegesen__hata’rozatét valtoztassa meg és
a kézigazgatasi birsag kiszabasat mell6zze, masodlagosan kérte a hatarozat hatalyon kiviil
helyezesét a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
339. § (1) bekezdése alapjan, és az alperes Uj eljarasra kotelezését és perkoltsége
megallapitasat.

Eljarasjogi szempontbol sérelmezte és vitatta a videofelvételek készitésének idépontjat, a
meghallgatott tanuk elfogulatlansagat, a tantvallomasok értékelésének jogszerliségét.

Az elso targyalasi hatarnapon megjelent felperes jogi képviseléje jelezte, hogy a Veszprémi
Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsagtol nem kapta meg az gy iratait, viszont azokra nem is
tart igényt, |GG :tirozata alapjaul szolgald tényallds valsagat
nem vitatta és bizonyitasi inditvanyt nem kivant eldterjeszteni. Nyilatkozata okaként
megjeldlte, hogy tgyfele képviseldje nincs jelen a targyalason igy vele egyeztetni nem tud.

Az eljaro bird a fenti nyilatkozatokat kévetéen 15 napos hataridét biztositott a _
bizonyitasi inditvanyait elOterjesztésére.

Felperes jogi képviseldje az eljard biré altal megjelolt hataridén beliil bizonyitasi
inditvanyként kérte:

- az illetekes rendérkapitanysag megkeresését annak érdekében, hogy az eljaras targyat
képezd idoszakban tortént-e részikrdl intézkedés a _.-vel szemben amiatt,
hogy a nyitvatartasi idé6t megszegték,

- inditvanyozta informatikus = szakérté bevonasit, a becsatolt felvételek
valosagtartalmanak megallapitasa irant, azzal a kikotéssel, hogy a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a szakértd kirendelése el6tt nyilatkoztassa a
szakertdt arra nézve, hogy mennyi lesz a dija, valamint, hogy a felmeriilt szakkérdésre
képes lesz-e a valaszolni, mert ha a _—nek tul magas lesz a szakért6 dija és
a szakérté amugy sem tud valaszolni a feltett kérdésekre, akkor nem kéri a
kirendelését,



- inditvanyozta tovabba |GG B : 2! meghallgatott tanik

ismételt, birésag altali meghallgatasat, de abban az esetben, ha az elsé kettd

bizonyitasi inditvanyaval nem éri el céljat.
I B - <ovctkezd targyalasi hatarnap el6tt irasban kérte a
Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagtdl felperes jogi képviseldje bizonyitasi
inditvanyainak elutasitasat arra hivatkozassal, hogy nyitvatartasi idé be nem tartasanak
vizsgalata Papa Varos Onkormanyzata Képvisel6testiletének a kozosségi egyittélés alapvetd
szabalyairol és ezek megsértésének jogkovetkezményeirél szoldé 33/2017. (XI1.22)
onkormanyzati rendelete 8. § (4) bekezdése szerint a jegyzd hataskore és nem a renddrségé,
igy a renddrség erre iranyuldé megkeresése nem fog érdemi eredményt hozni, valamint a
szakértére és a tanukra nézve pedig a fentiek szerinti feltételes bizonyitasi inditvany még a
régi Pp. szerint sem terjeszthetd eld.
Kérte ismételten hatarozata helybenhagyasat a kévetkezd birésagi targyalason, mivel a [
B = hatérozat alapjaul szolgalod tényallas valosagat tovabbra sem vitatta, relevans,
illetve elfogadhato bizonyitasi inditvanya tovabbra sem volt.

Eljaré biré a masodik targyalasi hatarnapon ismertette felperes jogi képvisel6je masodik
irdsbeli el6készitd iratat is, amit meg a masodik targyalasi hatarnap elott megkildott a
Veszprémi Kézigazgatasi és Munkatgyi Birosagnak, azt azonban [IEGzGGTTIEIEK
- i:ro biro mar nem killdte meg, a rendelkezésére allo idé révidségére
torténd hivatkozas mellett, annak ellenére, hogy a perbeli felek elektronikus eljarasra
kotelezett felek, igy a birosag a partatlan és eljarast segité mukédés alapelveire figyelemmel
a beérkezé iratot soron kivil, akar azonnal tovabbithatta volna a masik félnek.

Felperes jogi képviseldje masodik irasbeli elokészito irataban tovabbra is keérte az illetékes
rendbrség megkeresését, aminek szikségességét alperes jogi képviseldje jogszabalyokra és a
Papai Rendérkapitanysagnak |GGG ész¢re megkildott témaba
vago levelére hivatkozassal cafolta, mely cafolatot az eljard bird elfogadta.

A szakért6 kirendelés targyaban tett nyilatkozatat felperes jogi képviseldje a régi Pp. 177. §
(5) bekezdésére hivatkozassal fenntartotta. Alperes jogi képviseléje ugyanezen jogszabalyi
helyre hivatkozassal ravilagitott, hogy a birésag elott lévd lgy nem tekintheté bonyolult
ugynek, valamint a szakertéi munka varhatéan nem lesz nagy terjedelmu vagy koltségu. Az
eljaro bird alperes jogi képviseldjével értett egyet és elutasitotta a bizonyitasi inditvanyt.

A tanu tekintetében felperes jogi képviseléje fenntartotta korabbi allaspontjat, melyet eljard
biré nem osztott és elutasitotta a bizonyitasi inditvanyt.

A fentiek kovetkeztében a [ l] re™ tudott semmit bizonyitani az tgyben, a
bizonyitasi teher rajta maradt.

Eljaré bird a masodik targyalasi hatarnapon alperes jogi képviseldjéhez intézett kérdéseivel
tanubizonysagot tett az ligyhoz sziikséges informatikai ismeretei hianyarol, azonban a régi
Pp. 336/A. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott lehetéséggel nem élt, hivatalbol nem
rendelt el bizonyitast.



Eljaro bird6 a masodik targyalasi hatarnapon kihirdetett itéletével a _eresetét
megalapozottnak talalta.

Eljaro biré az itélet indokolasaban azonban |GG B 5izonyitékai
kozul csak a videofelvételekkel foglalkozott és itéletét arra a feltételezésre alapitotta, hogy az
ilyen videofelvételeket konny( manipulalni, melynek alatamasztasara - szakvélemény és kellé
szakértelem hidnyaban - még példakat is megprobalt felsorakoztatni, amikre tekintettel
allaspontja szerint ezek nem tekinthetdk bizonyitéknak.

Anélkiil, hogy a tobbi bizonyitékkal (tantvallomasok, _yilatkozata, csatolt
pénztarzarasi bizonylatok) foglalkozott volna, kijelentette, hogy ,a nyitvatartasi id6 tallépése
nem helytallo, mert nem egyértelmlen tisztazottak az uzemviteli kéralmények.” Ezért is
utasitotta el felperes bizonyitasi inditvanyait.

Eljaro biro szerint, mivel egyértelmden és kétséget kizdroan nem allapithaté meg a -
[l terhére a nyitvatartési id6 megsértése, _- B Hatirozatat
hatalyon kivil helyezte anélkill, hogy Uj eljaras utasitotta volna, mivel az Ujabb vizsgéalat
eredménye utdlag mar nem rekonstrualhato.

Tajékoztatta |GG B 2 szerletertas szabalyairdl annak ellenére,
hogy a videofelveteleken latottak alapjan egyértelmien megéllapithaté, hogy a
vendéglatoegység teriletén kiviili szemle nem vezetett volna eredményre, mivel a szemle
foganatositdja is ugyanazt latta volna, mint ami a videofelvételeken lathats, a
vendéglatoegységen belil pedig sikerrel nem lett volna foganatosithatd a szemle, mivel a
vendegek nyitvatartasi idon tuli belépésiiket kopogassal jelezték és bebocsatasuk eldtt dket
ellendrizték.

Tajékoztatta tovabba |GGG B 2o ¢deimi birsag kiszabasanak
lehetosegérdl is - annak ellenére, hogy nem ez volt az (igy targya, tehat zajszint mérésre, és
veszélyes mérték( zaj miatti birsag kiszabasara sem keriilhetett sor - mivel allaspontja szerint
ez egy jobban bizonyithatd tényallds, mint a nyitvatartasi idé megszegése. Ezzel eljaré biro
jogot is rontott, mivel kozvetetten megallapitotta, hogy Papa Véaros Onkormanyzata
Képviselbtestilletének a kozosségi egylttélés alapvetd szabélyairdl és ezek megsértésének
Jogkovetkezmeényeirdl szolé 33/2017. (XIL.22.) 6nkormanyzati rendelete 8. § (4) bekezdésében
megfogalmazott tényallas annak ellenére, hogy a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen
megalkotott érvenyes és hatalyos jogszabalyi rendelkezés, nem bizonyithaté.

I.2. A fentebb el6adottak alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az altalam
sérelmezett hatarozat jogi helyzetemet minden mas jogi aktus nélkil kozvetlentil
befolyasolja.

Egyedi Ggyben érintett vagyok, az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozat olyan tigyben
szUletett, melyben alperesként szerepeltem. A Veszprémi Koézigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag hatarozata jogerds, tovabbi rendes jogorvoslati lehetdség nincs szamomra biztositva,
a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés 2018. majus 18-i, hivatali
tarhelyre torténd elektronikus kézbesitésétdl (elektronikus igazolas 2. szam alatt DVD
lemezen csatolva) szamitott hatvan napon bellil nyGjtottam be irdsban. A régi Pp. 340/A. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan nincs helye felilvizsgalatnak, a 260. § alapjan nincs helye
perujitasnak.



Alapjogsérelmem személyes és kozvetlen, tényleges és aktualis érintettségem okan
kovetkezett be.

,Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi lgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontes az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. (.. ) Az
Abtv. 27. § szerint alkotmanyjogi panaszt az egyedi (igyben érintett személy vagy szervezet
terjeszthet eld, ha az Ugy érdemében hozott dontés folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be.” (24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat)

IV. Az altalam sérelmezett biroi dontés az alabbiak miatt ellentétes az Alaptorvény
rendelkezéseivel:

IV.1. Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdése deklardlja, hogy ,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” A jogalkotdi indokolas ezzel kapcsolatosan kiemeli, hogy
a jogallamisag olyan alkotmanyos alapelvként keriilt meghatarozasra, amely az Alaptérveny
egészét rendezdelvként hatja at.

A jogallamisag egyik alappillére a jogbiztonsag. (TROCSANYI LASZLO - SCHANDA BALAZS
(szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC. Budapest. 2013. 73.0.) Erre tekintettel
nemcsak az Eurdpai Tanacs Velencei Bizottsaga nevesiti kifejezetten a jogallam tartalmi
elemei kozott 2011, marcius 24-i jelentésében (CDL(2010)141 REV2 DRAFT Report on the
Rule of Law, 9940-63.), hanem a magyar Alkotmanybirosag gyakorlata is a kezdetektdl fogva
osszekapcsolja a jogallamisag elvét a jogbiztonsag kovetelményével.

A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat szerint ,A jogallam nélkllézhetetlen eleme a jogbiztonsag”,
tartalmat pedig a kovetkezéképpen hatarozza meg: , A jogbiztonsag az allam - és elsésorban
a jogalkoto - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterlletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmlek, mukodésiket tekintve kiszamithatoak és
el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmenyek mukdodésének
kiszamithatdsagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsadg szempontjabdl az eljarasi garanciak. (...)
csak az eljarasi normak betartasaval mikodnek alkotmanyosan a jogintezmenyek.”

Hasonloképpen foglalt allast az Alkotmanybirésag a 11/1992. (Il 5.) AB hatarozataban is,
amely kiemelte, hogy ... a jogbiztonsag (..) az allamtol (..) azt varja el, hogy a jog egeésze,
egyes részterlletei, és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmlek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak és a norma cimzettei szamara (...) elére lathatoak legyenek.”

Az Alkotmanybirdsag altal 56/1991. (XI1.8.) AB hatarozataban meghatarozott tétel szerint a
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy ,a kdzhatalommal rendelkezo szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a
jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok



kozott fejtik ki a tevékenységliket.” Ez az értelmezés az alkotmanyos testiilet gyakorlatdban a
kezdetektdl fogva toretlendl érvényestlt. (Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. KJK.
Budapest. 2013.19.0.)

Mind az Alkotmanybirosag gyakorlata, mind a kapcsolédo jogirodalom egységesen foglal
allast arrél is, hogy a birdsagi eljaras garancidlis szabalyai a jogallamisag, illetve a
jogbiztonsag elvébdl fakadnak, és hogy ,Megfelelé eljarasi garancidk nélkdl mikodo
eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet”. (75/1995. (XIL. 21.) AB hatarozat) A jogbiztonsag
érvényesiilésének feltétele, hogy a jogalkalmazas konzisztens és kiszamithatdé modon
mikodjon, a jogalkalmazoi dontések végrehajthatoak legyenek, valamint a szerzett jogok és
a lezart jogviszonyok védelemben részestljenek, a jogorvoslathoz vald jogot garantaljak és a
meéltanyossagot biztositsak. A jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy meglegyen a tényleges
lehetdéség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani.
(PETRETEl JOZSEF: Magyarorszag alkotmany joga 1 Alapvetés, alkotmanyos intézmények.
Kodifikator Alapitvany. Pécs. 2013. 93-94.0.) A jogban lefektetett altalanos szabalyoknak a
jelentdsége és egyben legfobb értéke ugyanis az, hogy mindenki szamara elére lathatova,
kiszamithatova teszik a kdzhatalmi szervek mikodését, beleértve azt, hogy a kozhatalom a
polgarok magatartasaval szemben milyen kotelezéd elvarasokat tdmaszt. (POZSAR-
SZENTMIKLOSY ZOLTAN - SOMODY BERNADETTE: Alkotmanyos alapok. HVG-ORAC.
Budapest. 2012. 32.0) A jogallamisag fogalmatdl tehat elvalaszthatatlanok az eljarasi
garanciak, hiszen azok eleve a jogallamisag, illetve a jogbiztonsag elvébdl fakadnak. (BALOGH
ZSOLT - HOLLO ANDRAS - KUKORELLI ISTVAN - SARI JANOS: Az Alkotmany Magyarézata.
KJK. Budapest. 2003. 48-49.0.)

A jogalkoto ezen eljarasi garanciak jogszabalyi keretét a polgari perek korében a régi Pp.
megalkotasaval teremtette meg. A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a perben ,A birdsag a
tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggyodzddése szerint biralja el.”

A kiszamithatosag és elorelathatosag, és ezaltal a jogbiztonsag kovetelménye miatt bir
garancialis jelentéséggel a régi Pp. 330. § (2) bekezdésének azon fordulata, miszerint a
keresetlevelet ,jogszabalysertésre hivatkozassal” kell benyujtani, illetve a régi Pp. 336/A. § (1)
bekezdése, amely biztositja, hogy annak érdekében, hogy jogszer( itéletek sziilessenek, a
birdsag hivatalbol is elrendelhet bizonyitast.

Allaspontom szerint vitén feliil all, hogy az Alaptérvényben deklaralt jogallamisag, és ezen
keresztiil a jogbiztonsag kdvetelménye az egyértelmUség, el6relathatdsag és kiszamithatdsag
jegyében nemcsak a jogalkotdt kotelezi. Nemcsak a megalkotasra keriild jogszabalyi
elGirasoknak kell biztositaniuk, hogy vilagos, egyértelm(, elérelathatd és kiszamithatd
szabalyozas jojjon létre. Mindezek gyakorlati megvaldsulasanak biztositisa a jogalkalmazd
feladata, és kizarolag ezaltal érheté el, hogy a természetes és jogi személyek a jogvitaik soran
kell6 alappal szamithatnak arra, hogy a birdsag az adott Ggyben a birdsagi felllvizsgalati
eljaras soran a Pp. és a kapcsolodod birdsagi gyakorlat szem elétt tartasaval jar el, ezéltal



érvényesitve a jogbiztonsagot, illetve a szintén az Alaptérvényben alapveté jogként definialt
tisztességes eljarashoz valo jogot. [XXIV. cikk (1) bek., XXVIIL cikk (1) bek]

Mindezekbdl kovetkezéen a jogbiztonsag a birdsagi fellilvizsgalat vizsgalati kérének
terjedelme kapcséan egyszerre jelenti megvaldsulasat nemesak a régi Pp. 206. § (1) bekezdése,
330. § (2) bekezdése és 336/A. & (1) bekezdése rendelkezéseinek, hanem 3 kapcsolddd birdi
gyakorlatnak megfelels Jogalkalmazas szerinti itélkezésnek is.

Ahogy a lentiekben is kifejtésre kerdil, mas Alaptorvényben biztositott jogok megsértése
kapcsan, a jogbiztonsag kovetelménye féképpen abban serlilt, hogy annak ellenére, hogy
alperes  tényéllitasaival &g becsatolt  bizonyitékaival (melyekkel megfeleléképpen
alatamasztotta hatarozatiban foglaltakat) szemben felperes képtelen volt barmit is
bizonyitani (bizonyitasi teher rajta maradt) és az eljaré biré sem érezte szikségét hivatalbdl
bizonyitas elrendelésének, felperes pernyertessége mellett foglalt llast az eljaro biro, pedig a
vilagos,  egyértelmd,  elérelathaté és  kiszémithatd szabalyozas  alapjan  alperes
pernyertességével kellett volna a birésagi eljarasnak zarédnia.

IV.2. A tisztességes eljaras kdvetelménye (.. olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely egy
komplex kévetelményrendszert testesit meg. Ebbdl fakaddan ezen kovetelmények teljesitése
egy olyan mindséget jelent, amelyet csak az eljaras egészének a figyelembe vételével
itélhetiink meg. A tisztességes eljaras kereteit tehat garanciak sokasaga tolti ki, fogalma nem
képez egy zart rendszert, Jjogi és nem jogi elemeket egyarant tartalmaz. Olyan abszolut jog,
amellyel szemben mas merlegelheté jog nem létezik, hiszen mar maga is mérlegelés
eredménye; ez a rendelkezés azonban nem zarja ki azt, hogy egyes részelemei korlatozhatoak
legyenek. A tisztességes eljarasjogot olyan emberi jogként indokolt felfogni, amelyet akkor
lehet igénybe venni, amikor az egyén egy meghatarozott specialis helyzetbe keriil (.. ) A
tisztességes eljarashoz vald jog kovetelménye olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magéban,
amely a jogéllam ertékrendjének megfeleld, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran
kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. Minden eljarasra vonatkozik, amely az
allam jogalkalmazéi tevekenységével kapcsolatos.” (Bakos Kitti: A tisztességes eljarashoz valé
Jjog: Uj jogalkotoi iranyok (http://jesz.ajk.elte.hu/bakosk42.html))

A tisztességes eljarashoz vald jogot tébb jelentds nemzetkézi emberi Jjogi egyezmény is
deklaralja. Az EJEE 6. cikke rogziti a tisztességes eljarashoz valo jogot és annak Gsszetevéit, de
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47-50. cikke és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmanyanak 14. cikke szintén foglalkozik ezzel az alapvetd jogunkkal. A tisztességes
eljaras kovetelménye szamos részjogosultsagbdl tevédik dssze.” (Farkas Henrietta Regina: A
tisztességes  eljaras  fébb részjogositvanyainak érvényesiilése g blntetéperben
(http://ujbtk.hu/farkas—henrietta—regina-a- tisztesseges-el jaras- fobb—reszjogositvany ainak -
ervenyesulese-abuntetoperben/))

A 15/2002. (Il. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag Osszefoglalta a tisztességes eljaras
(fair trial) kévetelményeivel, tovabba az iranyadd nemzetkozi szabalyozassal 3sszefiiggd
gyakorlatot. A 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozattal elbiralt tigy kapcsan megallapitotta, hogy az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése - figyelemmel az 1976. évi 8. torvenyerejii rendelettel



kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 14. cikk 1. pontjanak,
tovabba az 1993. évi XXXL torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény 6. cikk 1. pontjanak értelmezésére is - a
targyalashoz  valé  jognal szélesebb  alkotmanyos kovetelményeket —&llit. Az
Egyezségokmanynak és az Egyezménynek - az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és
szerkezetéhez mintdt add - eljarasi garancidkat tartalmazd cikkei &ltaldban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére épplgy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [vo. 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat]. Az alkotmanyos
mérce értelmeében a tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az eljarasjogi garanciak
érvényesiilesét is feloleli, és egy olyan minéséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kévetkezéen egyes
részletszabalyok hianya miatt éppigy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara
lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az
alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birdsaghoz valé jog valamennyi feltételét is.
(ABR 1998, 91, 98-99.)

Az Egyezmeny 6. cikk 1. bekezdése irja eld - tobbek kozétt - a tisztességes targyalas
kovetelmenyét a polgari jogi jogokkal és kételezettségekkel kapcsolatban. A tisztességes
eljarasnak - az Europai Emberi Jogi Birosag kévetkezetes gyakorlatabdl is kitGinéen - elismert
eleme a "fegyverek egyenlésége”, amelynek polgéri perekben is érvényestilnie kell. (ABR
2002, 116, 118))

Ugyanezen allaspontot tiikrozi, erdsiti meg szamos egyéb - az utdbbi idében keletkezett -
hatarozat is. A 22/2014. (VI 15) AB hatarozat [49] bekezdése - elismerve a korabbi
alkotmanyra vonatkozd értelmezés folytonossagat - leszégezi, hogy a tisztességes eljarashoz
valdjog tartalmat kitdlto Un. részjogositvanyok egyike a fegyverek egyenlésége. A 15/2002.
(I 29) AB hatarozat szerint a fegyverek egyenlGségének, mint a tisztességes eljaras
elemének a polgari perekben is érvényesiilnie kell.

Alkotmanyellenes és - hatalyos jogunkban - Alaptérvénybe (itkdz6 tehat, ha a polgari perben ™

eliaré birdsagok a régi Pp. vonatkozd szabalyait egyoldalian, az egyik fél hatranyara
értelmezik és alkalmazzak, ha a "mérlegeléssel indokolt" déntéseikkel az egyik fél anyagi jogi
Jogosultsagaira és kotelezettségeire kihatd eljarasi jogait csorbitjak, mert ezzel sértik az
Alaptorvénynek a fegyverek egyenldsége elvét magaban foglald XXVIIL cikk (1) bekezdését.
Fontos régziteni, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében

|

foglalt szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz f(iz6dé alapvetd |

joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot. ,Az Alkotmanybirésag
a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentoséggel a
6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban foglalta Gssze. Az itt megfogalmazott megallapitasokat az
Alkotmanybirosag utdbb tébb déntésében [5/1999. (. 31.) AB hatarozat, ABR 1999, 75,
14/2002. (1. 20.) AB hatarozat, ABR 2002, 101, 108.; 15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozat, ABR 2002,



116, 118-120. 35/2002. (VIL 19) AB hatérozat, ABR 2002, 199,211] is megerésitette és
gyakorlatté formalta. Ebben az értelemben ezért alkotmanyos igénynek tekinthets, hogy az
Alaptdrvényben régzitett tisztességes eljarashoz valé jog, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése a polgéri eljarasban érvényre jusson. Ez azt jelenti, hogy mind a polgari
perrendtartds szabalyaiban, mind pedig a birésdg jogalkalmazé tevékenységében
érvényesiilnie kell az Alaptorvénynek. Ez a kovetelmény a régi Pp-ben az alapelveken
keresztil jelenik meg, igy kiiléndsen a perbeli egyenléség elve, a tisztességes és igazsagos
targyalas alapelve, a szabad bizonyitas elve és az énrendelkezési jog formajaban. Ezek az
alapelvek - a koherencia kévetelménye folytdn - kihatnak a perrendtartas valamennyi
(késébbi) fejezetére, szakaszara és értelemszerien at kell, hogy hassak az itélkezd
tevékenységet. Ennek keretein belil Jelennek meg azok a Jjogcselekmények, melyek az
alkotmanyossdg garancialis elveinek valé megfelelést a konkrét perben megmérik: a

pervezetéstdl, a bizonyitis elrendelésén vagy annak mell6zésén at egészen a meghozott
itéletig.

Az Alkotmanybirésag 3265/2014. (XI. 4) AB hatarozata szerint ,az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a tisztesseges eljarashoz vald jogbol fakadd alkotmanyos kévetelmények
vizsgalata érdemi alkotmanybirdsagi eljarast igényel, az Alkotmanybirésag az érdemi
vizsgalat eredménye alapjan valaszolhatjia meg a biréi déntés alaptérvény-ellenessége
kapcsan felmeriilt kételyeket.” Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a tisztességes
eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de altaldnosan és nem
vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlosége, amely a bintetéeljarasban azt biztositja,
hogy a vadnak és a védelemnek egyenld eselye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formélhasson és &llast foglalhasson. Az elv mindenképpen
megkdveteli, hogy a védelem a vaddal ésszevethetd sulyl jogositvanyokkal rendelkezzen. A
fegyverek egyenléségének elvét az Alkotmanybirdsag - hasonléan az EJEB gyakorlatahoz - a
blntetéjogon kivil, igy polgari tgyekben is elismeri (34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat), azt a
tisztességes eljarashoz vald jog részeként kezeli.

Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozataban elvi jelentéséggel erdsitette meg,
hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanlgy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerzédés (példéul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirésag éltal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkézi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga &ltal kibontott)

jogvédelem szintje. {ABR 2011, 291, 321. legutobb megerésitve: 32/2012. (VIL 4) AB
hatérozat; Indokolas [41]).

A tisztességes eljarashoz valé jog - perjogi vetiiletét tekintve - olyan 4ltalanos érvényd, id6tol
és korllményektél fuggetlendl, a birésag szamara fennalld egyetemes kotelezettség,
amelynek mindkét, ellentétes oldalon 4ll6 fél iranyaban val6 egyforma mérték( érvényesiilése
erdsiti benniik a perbeli pozicidjuk azonossagtudatat. Ha azonban a peres eljarasban az egyik
fel - jelen esetben a felperes - allitdsa abszolit elfogadasra keriil, annak ellenére, hogy az
alperes azzal szemben bizonyitékaival megalapozott kételyt témaszt, ez a perjogi
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kévetelmény, melyet a szakirodalom garancialisnak tekint, jelentés mértékben séril. A
tisztességes eljarashoz a peres feleknek joguk van, az eljard birdsag széamara ugyanakkor a
tisztességes eljaras kovetelménye kotelezettséget jelent. Az alapelven belil, melyet a jogi
irodalom az eljaras korrektségének kovetelményeként is emlit, kiemelt jelentésége van az
tigyfelegyenloségnek, mely megjelenik a fegyverek egyenl6ségének elvében is. A perjogi
irodalom és a gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményébe beletartozik az esélyegyenléség biztositasa a felek részére. Ez azt is jelenti,
hogy az alperes, aki a felperes perbe vitt kdvetelésével szemben védekezik, a felperessel
azonos eljarasi jogokkal és kotelezettségekkel birjon. Ez az Un. perbeli fegyveregyenléség elve
(részletesebben A Polgari perrendtartas Magyarazata |. Complex Kiadé Bp. 2007. 87.0.).

A most el6adottakkal all osszefliggésben a targyalas igazsagossaganak kévetelménye is, mely
eljarasi szempontbol elsésorban azt jelenti, hogy érvényesiilnie kell fegyveregyenldség és a
birosag elétti egyenldség elvének. Ebbe beletartozik, hogy az alperes a vele szemben
tamasztott perbeli igény ellen védekezhessen (Magyarazat 93. 0.), a védekezés lehetéségétdl
Ot a birdsag ne zarja el.

IV.4. A Kuria joggyakorlat elemzé csoportja ,A szakértSi bizonyitas a birdséagi eljarasban”
cimmel (Jecs 2014. december 19.) készitett dsszefoglald véleménye ramutat - a bizonyitassal,
mint az alaki igazsagossag érvényre juttatasanak eszkdzével kapcsolatban - hogy a
maganjogi jogvitak kereteit az autoném és mellérendelt jogviszonyban 4ll6 felek hatarozzak
meg és ez jeldli ki a bird mozgasterét is. Jogallami keretek kozétt elképzelhetetlen, hogy az
alaki igazsagossag elve mentén a felek 6nrendelkezési joga sérdljon.

Jogszabalyt sértd, ha a birésag bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil nyilatkozik az érdemi
hatarozatban szakértéi kompetencia kérébe tartozd kérdésben. A szakérté ugyanis az a
szemely, aki a birosag szamara lehetdvé teszi valamilyen, a per elddntése szempontjabol
jelent6s tény észlelését, megismerését és kellé értékelését. Szakérté bevonasara akkor van
szlikség - eés megforditva is igaz: ez esetben feltétlenil sziikség van - ha a perben relevans
korilmenyre nézve a bird megfeleld szakismerettel nem rendelkezik. Ebbél az is kdvetkezik,
hogy a perbirosag altalaban nem lehet abban a helyzetben, hogy a szakkérdés tisztazasa
nélkdl, 6nalldan allast foglalion a szakértelmet igénylé kérdésben. Az a tény, hogy miutan
alperes a szakertd kirendelés targyaban ravilagitott felperes helytelen jogszabalyi
hivatkozasaira és a birdsag ezt el is fogadta, nem jelenti azon jogszabalyi hely alkalmazasanak
kizartsagat, hogy a birosag hivatalbdl is kirendelhet szakértét, ha egyértelmiien szakérti
kompetencia korébe tartozéd kérdés meriil. Jogi nonszensz, hogy a birdsag szakértelem
hianyaban nem rendel ki szakért6t és ugyancsak a szakértelemmel nem rendelkezé felperes
allitasait tényként fogadja el egy szakkérdésben és erre alperest elmarasztalé itéletet
alapitson Ugy, hogy alperes altal becsatolt és felperes altal amigy nem vitatott tovabbi
bizonyitékokat (tanuvallomasok, pénztarzarasi bizonylatok) minden indok nélkiil mellézi.

igy a birdsag eleve sikertelennek mindsitette az inditvanyozé altal megjeldlt bizonyitasi
eljarast, és e feltételezett sikertelenség, mint bizonyitatlansag kévetkezményét - holott ennek
a bizonyitatlansagnak éppen a biréi dontés képezte akadalyat - az igydonté hatarozataban,
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itéletében az alperes inditvanyozd terhére értékeli, Ugy raadasul, hogy a bizonyitasi teher
felperesen volt és rajta is maradt, mivel elfogadhaté bizonyitasi inditvanyt felperes nem tett.

A tisztességes eljarashoz valo jog garantalasa a peres felek szamara - korrekt eljarasban - azt
a biroi bedllitodast, attitidot tikrézi, hogy a kozéttiik 1évé jogvitaban a birdsag a felektdl
egyenlé tavolsagra helyezkedik el, az elbiralas részrehajlas nélkdl, targyilagosan torténik. Ez
lenne az Alaptérvény XXVIIL cikkében foglalt alkotmanyos kdvetelmény ,valdsagra valtott
perjogi hozadéka.”

Ehely(tt szeretnék utalni a Kuaria altal felallitott joggyakorlat elemz6 csoport fentebb emlitett
Osszefoglalé véleményére (Jecs 2014. december 19). A régi Pp. 177. § (1) bekezdésének, a
szakértGi bizonyitasra vonatkozéd rendelkezésébdl kiindulva a vélemény kifejti: a .birésag
szakert6t rendel ki” szdhasznélat a térvény e rendelkezését olyan imperativ szaballya emeli,
amelynek alkalmazasa soran a birosagnak nincs mérlegelési lehetésége, hanem - ha ennek
feltételei fennallinak - koételes megtenni azokat az intézkedéseket, melyek 6t a szakértd
kirendelésével 6sszefiiggésben terhelik (129. o. 2. bekezdés). Mivel a bird jogi szakértd, az
egyetlen helyes megoldas, ha a bir6sag a szakkérdésben valo allasfoglalast szakértére bizza.

Igen régi birdi dontés felhivasat latta szlksegesnek a munkaanyagot készité csoport, amikor
egységes birdi gyakorlatra utalva ramutatott: shelyesebb szakértét kirendelni - akkor is, ha
esetlegesen feleslegesnek t(innék - mint esetleg kepzelt szaktudas alapjan téves itéletet
hozni” (Legfelsébb Birdsag P. torv. 20.037/1957.), (Jecs tanulmany 129. o. utolsé bekezdés). E
megallapitas helytallésagahoz nem fér ketség, de a panasszal érintett igyh6z valo kapcsolata
is nyilvanvaldnak latszik: a bird nem foglalhat allast olyan szakkérdésben, melyre nézve még
homalyos kompetenciaval sem rendelkezik. Kiilénésen ugy, hogy az a személy (jelen esetben
a felperes), akire a biré hagyatkozik, nem informatikai szakerto.

Ugyancsak a Kuria jegyezte meg egy ddntéseben, hogy a birdsag kételes tajékoztatni a
feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, bizonyitasi teherrél, a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl és a szakértsi veleménnyel kapcsolatos fogyatékossagok kikiiszébélése
érdekében szikséges intézkedéseket is foganatositani kell. (BH2010. 134) Nem lehet
kétséges, hogy ha a birésag koteles a felet arrél tajékoztatni, hogy az altala eléterjesztett
bizonyitds nem elégséges az 4llitasa (petituma vagy védekezése) alatamasztasara, ugy még
inkabb koteles a birésag a per f6 kérdésében a bizonyitast megengedni, vagy ha modja van
ra, mint jelen esetben is, hivatalbol lefolytatni. A jelen panasszal érintett ugy lenyege, hogy az
eljard biré ltal az indokolasban tett allitasok egyaltalan nem voltak bizonyitottak.

IV.5. A hatérozatok kihirdetése a rendelkezd rész felolvasasabdl és az indokok rovid
ismertetésébol all; az utdbbi elmarad, ha a hatarozatot a térvény szerint nem kell
megindokolni (régi Pp. 218. § (3) bek.).

A kihirdetett hatarozat szébeli indokolasa nem Onmagaért vald, annak megfelel6 erével és
tartalommal kell birnia. (8/2015. (XIL 12)) OBH utasitas 29. § (2) bek.) Természetesen
elkertlhetetlen, hogy a szdbeli indokolés és az irasbeli indokok teljes mértékben ne fedjék le
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egymast, de az nyilvanvalé, hogy a dontés alapveté indokainak egyeznitk kell. (Févarosi
ftél6tabla Bf.157/2012/29. szamU hatarozata)

A dontés alapvetd indokainak szobeli ismertetése kiemelkedé garancialis jelent6séggel bir,
ugyanis ebbdl vonhatd le kovetkeztetés a megalapozottsagra, azaz arra, hogy a doéntés
megfelel6 indokokon nyugszik, megmutatja a feleknek, hogy tgylket valdban megtargyaltak
(H. kontra Belgium, 1987. November 30, Series A no. 127-B) és nem az elére meghozott
dontés kerll késobb irasban megindokolasra a "papir mindent elbir" elvén.

Az itéletek, hatarozatok irasbeli indokolésanak valamennyi szerkezeti elemének (1.
pertorténet: a, tényallas b, kereseti kérelem, ellenkérelem, viszontkereset, beszamitasi kifogas
pontos megjeldlese; 2. ténybeli indokolas: a, bizonyitékok megjelélése b, bizonyitékok
mérlegelése ¢, bizonyitds mell6zésére vonatkozod rendelkezések; 3. jogi indokolas: a,
jogszabalyi hivatkozas b, a perkoltségrél, a feljegyzett, illetve az allam altal eldlegezett
illetekekrol, koltségekrol torténd rendelkezések indokolasa.) megléte garancialis kbvetelmeény.
Az indokolasba az elSterjesztett, de mell6z&tt bizonyitast és a mellézés indokait is kotelezéen
bele kell foglalni.

A sérelmezett 6.K.27.413/2017/13. szam( hatérozat ténybeli indokolasa nem tartalmazza
valamennyi bizonyitek (tanuvallomasok a hatosagi Ugyben, pénztarzarasi bizonylatok)
szambavetelét, mérlegelését, illetve annak moddjat. Az (gyre vonatkozd érdemi jogi
indokolast pedig ugyancsak nem tartalmaz az itélet, hanem szakértéi kérdésekben, szakértd
kirendelés nélkiill, az adott Ugyben informatikai szakértelemmel nem rendelkezd bird
feltételezéseire alapitja a dontést, valamint olyan bizonyitasi eszkdzrél oktatja ki az alperest,
ami sikerrel nem lett volna alkalmazhato az tigyben és ezt alperes ki is fejtette az eljaré bird
el6tt. Tovabba a vizsgalt tényallason tulterjeszkedve az eljard bird nyitvatartasi idé vizsgalata
helyett, zajterhelés vizsgalatara tesz javaslatot Ugy, hogy az nem volt az lgy térgya, de az
eljaro bird allaspontja szerint mégis jobban tette volna az alperes, ha ezt vizsgalja, mivel
annak szabalyait torvény adja meg és nem helyi dnkormanyzati rendelet és féképp emiatt, az
a tényallas jobban bizonyithatd. Utdbbi megallapitasok megtételére jelen perben eljaré bird
nem rendelkezett jogosultsaggal, mivel eljaré bird a Kuria elétt kezdeményezhette volna a
vizsgalt dnkormanyzati rendelet fellilvizsgalatara irdnyuld nemperes eljarast - a birdsagi
eljaras egyidejl felfliggesztesével — akkor, ha az elétte folyamatban Iévé egyedi tigy elbiralasa
soran az onkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mas
jogszabalyba itkozését észleli.

Kétség kivil megallapithatd tehat, hogy az eljard birdsag a legcsekélyebb mértékben sem
torekedett az alperes javara szolo tények és bizonyitékok feltarasara, de még rogzitésére sem.
Az eljard biréség jogellenesen és dnkényes mérlegelése alapjan nem birélta el, figyelembe
sem vette az Osszes alperesi tényallitast, kifogast, kérelmet, bizonyitasi inditvanyt, ezért
megallapithato, hogy nem biztositotta a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, igy a hatérozata
Alaptorveny- és Egyezmény-sérto.
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»A Birdsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a déntéssel szemben feltétlen elvaras,
hogy a birésag az Ugy lényegi részeit a szlikséges alapossaggal vizsgalia meg, és errél a

vizsgalatardl a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot.” (7/2013. (IL. 1.) AB hatarozat)

IV.6. Fontosnak tartom ismételten régziteni, hogy az eljard birésag (gy helyezte hatalyon
kivil alperes hatarozatat, hogy bizonyitast nem folytatott le, alperes &ltal prezentalt
bizonyitékok mellett egyeéb bizonyiték beszerzése felél nem intézkedett, tényleges eljarasi
cselekményre nem keriilt sor. Felperes csupén feltételezéseket vonultatott fel, és nem tudott
elfogadhaté bizonyitasi inditvanyt tenni, eljaré biréség pedig hivatalbdl nem latta szlikségét
bizonyitas elrendelésének, tehat az Ugyben az alperesi allitasokat igazolo bizonyitékok 4lltak
csak az eljard birésag rendelkezésére az itélet meghozatalakor.

Fentiek alapjan az eljaro birésag itéletének megalapozatlansagara lehet kovetkeztetést
levonni, és alperes hatarozatat tovabbi bizonyitasi eljarés, G bizonyiték értékelésbe vonasa
nélkil megvaltoztatni, csakis a tények 6nkényes biroi merlegelésével, és a jogszabalyok
félreértelmezésével volt lehetséges.

Megallapithato tovabba, hogy sériilt a fegyveregyenléség elve is, mivel annak ellenére, hogy
felperes csupan feltételezéseket adott eld, értékelhets bizonyitasi inditvany eléterjesztésére
képtelen volt (nem is rendelt el bizonyitast az eljaré birésag) és ligyvédjével egyltt nem
igazan vette komolyan a birésagi eljarast (térvényes vagy egyéb meghatalmazott kepvisel6je
nem jelent meg az els6 targyalason, masodik targyalason mar Ugyvédje sem jelent meg, és
nem is igazan kivanta az eljarast) pernyertesként keriilt ki az Ugybdl, a keresetlevélben
szerepld feltételezéseket az eljaré bird is atvette itéletébe, és azok alapjan dontétt az tigyben.
Tehat eljaré birdsag nem kezelte egyenloként a peres feleket és annak ellenére, hogy a
targyaldsokon elhangzott nyilatkozatok tdinyomé tobbségeét alperes képviseldi tették,
amiknek a régi Pp. szerinti alatdmasztasara is képesek voltak, a masodik targyalason mar
rendkivil szembedtld médon érzédétt felperes dominancidja, Ugy hogy részérél azon a
targyalason nem is jelent meg senki. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy eljaré birg -
felperes azon, bizonyitékkal ald nem tamasztott allitasa alapjan, hogy alperes nem kivanta
felperes keresetlevelét és az ugy iratait megkildeni az eljard birdsagnak és ezzel meg kivanta
hidsitani felperes jogorvoslathoz valo jogat - alperes képviselitsl rakérdezett arra, hogy ,a
cimzetes féjegyzé tudja-e mar hogyan kell elektronikusan kézbesiteni és ezzel kapcsolatban
ugye mar nincs problémaja“.

A fenti és még tébb hasonld, a targyalasokon elhangzott, alperesre nézve rosszallé birsi

kijelentés és az azokra adott alperesi vélaszok az eljards sordn nem keriiltek, vagy nem
pontosan kertiltek jegyzékonyvezésre.

A fentiekkel sériiltek az AlaptSrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének azon rendelkezései is, hogy
a targyalt Ggyet fliggetlen és partatlan bir6sagnak, tisztességes térgyaldson kellett volna
elbirdlnia. Az eljaré birésdg dgy tette az alperes hatodsagi  eljarasban bizonyitott
megallapitasait félre, hogy semmilyen bizonyitést nem folytatott e, csupan 6nkényesen,
egyoldalian értékelte az ellenérdekelt fél altal hivatkozott, nem bizonyitott kérilményeket,
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melyek - ha hasznalhatoak lennének egy birdi értékelés kapcsan, ha kidllnak a tényszer(iség
és bizonyitottsag probajat - sem eredményezhetnék alperes pervesztességének kimondasat.

A fenti megallapitasok kiiléndsen fontosak, ha szamba vessziik azt a tényt, hogy a régi Pp.
elzarja az alperest az eljar6 birdség dontése elleni, alkotmanyos értelemben vett birdsaghoz
fordulas jogatol.

V. Egyéb nyilatkozatok

Nyilatkozom, hogy alkotmanyjogi panasz inditvanyom eléterjesztésével egyidejiileg
kezdeményezem a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdség alkotmanyjogi panasszal
tamadott 6.K.27.413/2017/13. szamu itélete végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy 3. szam alatt csatolom dr. Verraszté Norbert Karoly kamarai jogtanacsos
ugyveédi kamarai tanusitvanyanak és meghatalmazasanak masolatat.

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany benyujtasa és elbirdlasa kapcsan az
Alkotmanybirdsag tudomasara jutott személyes adatok kdzzétételéhez nem jarulok hozza.

Nyilatkozom, hogy érintettségem alatdmasztasara dokumentummasolatokat nem csatolok
alkotmanyjogi panasz inditvanyomhoz az inditvany IIL.2. pontjaban kifejtettek okan.

Kelt: Papa, 2018. junius 28.
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