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1464 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3262/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.K.27.413/2017/13. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, Papa Véros Cimzetes FGjegyzdje, jogi képviselGje (dr. Verraszté Norbert kamarai jogtana-
csos) utjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, melyben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6-
sag 6.K.27.413/2017/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba
a tdmadott itélet végrehajtasanak felfiiggesztését inditvanyozta.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 ligyben az inditvanyozé hatdsagi eljarast folytatott le a perbeli felperessel
szemben, Papa Vdros Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és
ezek megsértésének jogkdvetkezményeirdl sz616 33/2017. (XIl. 22.) 6nkormdnyzati rendelet 8. § (4) bekezdése
megsértése miatt. Ennek alapja, hogy a felperes vendéglatéhely a kozeli lakék panasza alapjan a bejelentett
nyitvatartasi idén tdl is lizemelt, ezzel zavarva a lakék nyugalmat. A jegyzd kozigazgatdsi birsag megfizetésére
kotelezte a perbeli felperest, hatarozatat tobbek kozott telefonnal készitett videofelvételekre alapozta.

Az inditvanyozé hatarozata ellen a felperes birosagi feliilvizsgdlatot kezdeményezett. A birdsag a keresetet
megalapozottnak taldlta, és a hatésagi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte. Indokoldsa szerint téves a hatésag
becsatolt videofelvételekre alapozott kovetkeztetése, mivel a telefonokkal készitett videdkat konnyd manipulal-
ni. A birésag az inditvanyozét Gj hatdrozat hozataldra azért nem utasitotta, mert Ggy itélte meg, hogy a hataro-
zat meghozataldnak alapjaul szolgal6 koriilmények utélag mar éppen a fenti hianyossagok miatt nem rekonst-
rudlhatéak.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban és a hidnypétlas sordn arra hivatkozott, hogy a tamadott
itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisdg elvébdl levezetett jogbiztonsag kovetelmé-
nyét, a C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvét, a XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos meg-
kilonboztetés tilalmat, a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sdgi eljarashoz val6 jogot,
a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jogot, a XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jogot, tovabba a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket.

Az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelmét arra alapozta, hogy szerinte a jogalkalmazé feladata a jogszabdlyi
el6irasok gyakorlati megvaldsulasanak biztositdsa, ami jelen esetben az eljardsi torvény és a vonatkozé birdsa-
gi gyakorlat betartdsa lett volna. Ezen belil is kiilondsen a hivatalbdl elrendelt bizonyitdst hidnyolta, ugyanis
gy itélte meg, hogy a felperes annak ellenére lett pernyertes, hogy az ligyben barmit bizonyitott volna.

Az inditvanyozé szerint sériilt a tisztességes birésagi eljardshoz valo6 joga is, mert a birésdg a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit egyoldaldan az inditvanyozo hatranya-
ra értelmezte, megsértve ezzel a fegyverek egyenl&ségének elvét. Az inditvanyozé szerint ugyancsak jogsza-
balysért, ha a birdsag bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa nélkil nyilatkozik olyan kérdésben, amelyben
az inditvdnyozé dllaspontja szerint szakért6t kellett volna kirendelni. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy
a jogerds biréi dontés egyes megallapitasai megalapozatlanok.

Az inditvanyban megjeldlt tobbi alaptorvényi rendelkezés allitott sérelmére vonatkozdan az alkotmanyjogi pa-
nasz indokolast nem tartalmaz.
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[8] 2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.
[9] Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

[10] 2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban megjel6lt C) cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) be-
kezdése és a 28. cikk nem mingsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak, mig a B) cikk (1) bekezdésére
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell§ felkészilési idG hidnyara, illetve a visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalmara tekintettel alapithat6 alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi ele-
mek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el&irdsanak.

[11] 2.2. Az inditvany nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tamadott bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Az Alkotmany-
bir6sag ezért megallapitja, hogy az inditvany ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kvetelményét.

[12] 2.3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben ugyan
allitja a biroi dontés alaptorvény-ellenességét, am azt alkotmanyjogilag relevans indokolassal nem tamasztja
ald. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelelGen az inditvanynak arra vonatkozéan kell részletes
indokolast tartalmazni, hogy a tamadott bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény (és nem pedig valamely,
a perben alkalmazott szabaly) rendelkezéseivel. Az inditvany ezzel szemben csupan a biréi dontés egyes meg-
allapitasai megalapozatlansagat, a Pp. inditvanyozé éllaspontjatdl eltérd értelmezését, illetéleg a birésag eljara-
sanak a Pp. szabdlyainak valé meg nem felelGségét allitja, megfeleltetve a Pp. szabadlyainak megsértését
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének. Az inditvany tehat ,[a] torvénysértést alaptorvény-sértéssel azonositja,
ezzel azonban nem tesz eleget az Abtv.-ben elGirt hatarozottsag kovetelményének” {lasd: 3138/2020. (V. 15.)
AB végzés, Indokolas [15]}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmével Gsszefliggésben sem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szerinti kovetelményét.

[13] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — a befogadhat6sdg tovabbi feltételeinek vizsgalatat mell6zve —
az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjn — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére —
visszautasitotta.

[14] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehaijtas felfliggesztése targydban el6terjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2020. jinius 16.
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