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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott, P/1. szamu mellékletben feltintetett, és a P/2. sz. csatolt cégkivonatok alapjan

igazolt Inditvanyozok képviseletében eljarva jogi képviselém, a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

(székhely: 1056 Budapest, Nyary Pal utca 10.) eljaré tgyvéd: dr. Karsai Daniel Andrés;

meghatalmazasok P/3. szam alatt csatolva) az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLIL Toérvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a kovetkezo

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el.

1.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy & veszélyhelyzettel issefiignd” egyes

szabdlyozdsi kérdésekrdl sz016 2021. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Torvény) 41. §-47.

§-a1 ellentétesek az Alaptérvény az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény
XIIL cikk (1)-(2) bekezdéseivel, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény
XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdéseivel, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, és az
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéseket az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan a

hatarozat kihirdetése utani 30 nappal pro futuro semmisitse meg.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a veszélybelyzettel Gss3efiiggd egyes

soabdlyozdsi kérdésekrdl s26l6 2021, évi CXXX. tirvény vessélybelyzet ideje alatt tirténd alkalmazdsdardl

szol6 39/2022. (11, 13.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Veszélyhelvzeti Kormanvrendeletl

a hatdsapi izemanyagdrral kapcsolatos egyes intézkedésekrdl szo0ld 57 /2022, (11. 28.) Korm.rendelet
(tovabbiakban: Vesgélybelyzeti Kormdnyrendelet?), valamint a_vesgélyhelyettel dss3efiiggd egyes
szabdlyozasi kérdésekril s0l6 2021, évi CXXX. tirvény eltérd alkalmazdsdrdl sz616 94/2022. (111

10.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Vesgélybelyzeti Kormdnyrendelet3; ag_drszabdlyozdssal

kapesolatos egyes kormdnyrendeletek mddositasdrdl szol6 _162/2022. (IV. 28.) Korm.rendelet

(tovabbiakban:  Vessélybelyzeti  Kormdnyrendeletd),; az  egyes, a  koronavirus-vildgidrvdny

kivetkeményeinek _elhdritdsa céljabil kibirdetet! veszélybelyzet sordn kiadott kormdnyrendeletek

batdlybalépésérdl és vesélybelyzeti intékedésekerdl szolo 190/2022. (V. 26.) Korm.rendelet

(tovabbiakban: Vessélyhelyzeti kormdnyrendelet; az eléz6 veszélyhelyzeti kormanyrendeletek
egylttesen: Vesgélybelyzeti kormdnyrendeletef) ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XII. cikk (1)



bekezdésével, az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdésével, az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésével és az alaptorvény-ellenes jogszabalyokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
a hatarozat kihirdetése utani 30 nappal pro futuro semmisitse meg.

3. Egyidejileg kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelme és a jogbiztonsag érdekében dllapitsa meg a megsemmisitett
jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések altalanos és egyedi iigyekben torténé

alkalmazhatatlansagat.

Inditvanyom alatamasztasaul az alabbiakat adom el6.

I. Az inditvanyozdi jogosultsag és a befogadhatésag

1. Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem el6, amely szerint az érintett
személy az Alkotmanybirosag eljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetlenil, birdi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet6ségeit az inditvanyozo

mar kimeritette.
- Inditvanyoi jogosultsdg

2 Az  Alkotmanybirésig a személyes érintettséggel kapcsolatos  gyakorlatat  a
kovetkezSképpen foglalta 6ssze. ,,Az Alkotmanybirésagnak kilonos figyelmet kell forditania a
kivételesség feltételének megallapithatosagara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis actio-va
(a kozvetlen érintettséget mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekovetkezd jogsérelem nélkili
eredményes inditvannya). Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti
alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [..] az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-
ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogadhatosaganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a
panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktualisan érint6 rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sérulnek. (33/2012. (VIL. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66])" (3367/2012. (XIL. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).

o Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kézvetlentil a norma ellen iranyul, killonos
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valo személyes,
kozvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az utdlagos normakontroll
korabbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatol" (3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas

[3]). A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint az



érintettségnek személyesnek, kézvetlennek és aktualisnak kell lennie (3110/2013. (VL. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [55]).

4. Inditvanyozok magyar tulajdonban 1évé, tizem-és kenbanyag kereskedelemmel, benzinkat
hal6zat tizemeltetéssel foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok. A gazdasagi tirsasagok P/2. szamon csatolt
tarolt cégkivonatai mind tartalmazzak a 4730 TEAOR szamot, mely a gépjarmitzamanyag-
kiskereskedelemet jeloli, feloleli a gépjarmGvek és motorkerékparok uzemanyaganak
kiskereskedelmét, valamint a gépjarmivek kens-és hiitanyagainak szakosodott kiskereskedelme.
Inditvanyozok jovedéki kiskereskedSknek mindsilnek, ugyanis iizemanyagot lzemanyagtoltd
allomason forgalmaznak a megfelel6, P/4. szamon csatolt hatbsagi engedélyek (kereskedelnii,
Leppdrmii dizemanyag s3abadforgalomban végett jovedéki engedélyes kereskedelmére vonatkozo) birtokaban és

azok keretei kozott.

5. A Kormany ag drak megdllapitdsdrd! sgol6 1990. évi LXXXVIL torvény vesgélybelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazdsardl sz616 624/2021. (XI. 11.) Kormanyrendeletben (Arrendeletben) a 95-6s
motorbenzin, és a dizelgazolaj legmagasabb, literenként kiskereskedelmi brutté arat 480 forintban
allapitotta meg. A hat6sagi arakon t6rténd kereskedést a Nemzeti Adé-és Vamhivatal hatosagi
ellen6rzések keretében ellenérzi 2021. november 15. napja 6ta. A Kormany az Arrendelettel és ag
iizemanyagok hatdsdgi dras forgalmazdsira vonatkosd réssletes sabdlyokrsl szoldé 626/2021. (X1 13)
Korm.rendelettel (Arrendelet2-vel), valamint a 2022. janudr 1.-jével hatalyba lépett a vessélybelyzette!
dsseftiged’ egyes sgabdlyozdsi kérdésekrd] szo0l6 2021. évi CXXX. torvény 41-47. (§-aival elvonta
Inditvanyozoktol a kiskereskedot alapvetéen megilleté armegallapitas jogat, amikor a két, tizemi
mikodésiik alapjat jelentS jovedéki termék arat brutté 480 forintban maximalta. Tette ezt ugy a
Kormany, hogy a nagykereskedelmi arakra, az import-exportot érinté tranzakciokra nem alkotott

sem jogszabalyt, sem nem terjesztett el6 torvénymodositast.

6. Inditvanyozokra, mint Gzemanyag-kiskereskedGkre helyezte azt a szélsGségesen aranytalan
terhet, ami abbdl szarmazik, hogy a nagykereskedelmi arak a 2021. november 15-tél induld
id6szakban folyamatosan magasabb volt, mint a 480 Ft-ban maximalizalt kiskereskedelmi ar. Az
arrogzitéssel kényszeren azonnali veszteségek viselésére kételezte a Kormany az Inditvanyozokat,
mely veszteséges viselésének terhe az 1d6 el6rehaladtival a tevékenységgel valo ideiglenes felhagyast
(az lzemeltetési jog felfiiggesztése), illetve fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetet teremt
Inditvanyozoknal. Ezek a kovetkezmények a tamadott jogszabalyok alkalmazasaval kézvetlentl
allhatnak be, igy belathat6 id6n belil kényszeritGen fognak bekovetkezni (v6. 33/2012. (VIL 17.)
AB hatarozat, Indokolas [66]; 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]).

- Egyéb befogadhatisigi kritérinmoknak vald megfelelés



7 Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elSterjesztésére hataridét allapit meg. Eszerint az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsig eljarasa
meginditasa az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon

belil lehetséges.

a. A veszélyhelyzettel sszefliiggd egyes szabalyozasi kérdésekrol sz616 2021. évi CXXX. torvény,

és annak ,,Hatdsdgi jigemanyagdrra vonatkozd dtmeneti s3abilyokrdl” sz016 11. fejezet 28. alcime alatti
41-47. {§-a1 a Magyar KozIony 2021. évi 231. szamaban kertiltek kihirdetésre 2021. december
17. napjan. A Torvény 104. § (1) bekezdése alapjan a Toérvény 41-47. (§-ai 2022. januar 1-jén
léptek hatalyba. Ezért a Torvény 41-47. (§-aival szemben a mai napon el6terjesztett

alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak tekintendo.

b. A veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2021, évi CXXX. torvény

clvhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl sz616 39/2022. (11, 13.) Korm.rendelet a

Magyar Kozlony 2022. évi 25. szamaban kerilt kihirdetésre 2022. februar 13. napjan. A
Veszélyhelyzeti Kormanyrendeletl 2. § (1) bekezdése szerint az 2022. februar 15-én Iépett
hatalyba. Ezért a Veszélyhelyzeti Kormanyrendeletl-gyel szemben a mai napon eléterjesztett

alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak tekintendo.

c. A hatésagi tzemanyagarral kapcsolatos -egyes intézkedésekrdl szo6lé 57/2022.
Korm.rendelet a Magyar Koz16ny 2022. évi 36. szamaban kertilt kihirdetésre 2022. februar 28.
napjan. A Veszélyhelyzet Kormanyrendelet2 7. § (1) bekezdése alapjan a Veszélyhelyzeti
Kormanryendelet2 2022. februar 28-an 13 orakor lépett hatalyba. Ezért a Veszélyhelyzeti
Kormanyrendelet2-vel szemben a mai napon el6terjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében

benyujtottnak tekintendo.

d. A veszélyhelyzettel 6sszefiiggb egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2021, évi CXXX. térvény

eltéré alkalmazasardl sz616 94/2022. (I11. 10.) Korm.rendelet a Magyar Ko6zlony 2022. évi 47.

szamaban kertlt kihirdetésre 2022. marcius 10. napjan. A Veszélyhelyzeti Kormanyrendelet3 7.
§ (1) bekezdése alapjan a Veszélyhelyzeti Kormanryendelet3 2022. marcius 10-én 22 6rakor
lépett hatalyba. Ezért a Veszélyhelyzeti Kormanyrendelet3-mal szemben a mai napon

el6terjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében benyugjtottnak tekintendé.

e. Az arszabalyozassal kapcsolatos egves kormanyrendeletek médositasardl szolo 162/2022. (IV.

28.) Korm.rendelet a Magyar Kozlony 2022. évi 71. szamaban kertlt kihirdetésre 2022. aprilis

28. mnapjan. A Veszélyhelyzeti Kormanyrendele4 6. §-a alapjan a Veszélyhelyzeti
Kormanyendelet4 2022. aprilis 29. napjan lépett hatalyba. Ezért a Veszélyhelyzeti



Kormanyrendelet4-gyel szemben a mai napon elSterjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében

benyujtottnak tekintendd.

céljabol  kihirdetett

elharitasa

Egves kovetkezménveinek

veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti
intézkedésekrdl sz616 190/2022. (V. 26.) Korm.rendelet a Magyar Kozlony 2022. évi 88.

a__ koronavirus-vilagjarvan

szamaban kertlt kihirdetésre 2022. méjus 26. napjan. A Veszélyhelyzeti Kormanyrendele4 3. §-
a alapjan a Veszélyhelyzeti KormanryendeletS 2022. junius 1-jén lépett hatalyba. Ezért a
Veszélyhelyzeti Kormanyrendelet5-gyel szemben a mai napon elGterjesztett alkotmanyjogi

panasz hataridében benyujtottnak tekintendd.

8. Jelen beadvany egyértelmben az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet alkotmanyjogi jelentGséga
kérdés vizsgalatara iranyul. A kiskereskedelmi szektorbdl kizardlagosan az tzemanyag-
kiskerekeddket érinté jogi szabalyozas arra kotelezi Sket, hogy a legf6bb tizemanyagtipusokat (95-
6s benzin, dizelgazolaj) allandé arszinten valé értékesitsék, abban az esetben is, ha ezzel minden
liter értékesitett lzemanyaggal veszteséget vagy minimalisan jelentés nyereség-visszaesést
generalnak. Az Allam tehat hat6sagi kényszer Gtjan kotelezi az tizemanyagtulajdonos kereskedket,
hogy azok azon til, hogy jovébeli nyereségiktdl lemondanak, az engedélyezett/bejelentett
kereskedelmi tevékenységiiket veszteségesen folytassak. A veszteségek viselése egyedil az
tzemanyag-kiskereskedelmet folytat6 vallalkozasokat terheli, ami potencialisan az tizemanyagtolto-
allomasuk, a benne 1évé targyi eszk6zok, az tzemanyagkészlet atadasanak veszélyével, ezen tdl
fizetésképtelen helyzetbe keriilés veszélyével fenyeget. Kétségtelen, hogy a szabalyozas
Alaptorvénnyel valé Osszhangja alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségt kérdések vizsgalatival
dontheto el, emiatt az alkotmanyjogi panasz ezen befogadhatdsagi feltételnek is meg kell, hogy

feleljen.

9. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az
mditvanyozénak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetGen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-
a alapjan nyilatkozom arrdl, hogy az inditvanyozok nem jarulnak hozza személyes adataik

nyilvanossagra hozatalahoz.

II. Az iizemanyag-kereskedelmet, valamint az iizemanyagok hatésagi arazasat érint§

jogszabalyi kdrnyezet bemutatisa

10. A gépjarmi-tizemanyag elengedhetetlen a gazdasag és altalaban a tarsadalom mikodéséhez.
Nemzetgazdasagi szempontbol a kiskereskedelmi agazatnak, egész pontosan a fogyasztasi cikkek
mellett kilon statisztikai adatgyljtéssel érintett fogyasztisi cikknek mindsil. A gépjarmi-

uzemanyag keresleti oldalan egyutt jelennek meg a haztartasok és a vallalkozasok. A gépjarmi-
yag gyutt | g gep)



tzemanyag kereslete, ezzel egyltt az aktualis piaci ar alakulasa tobb tényez6tdl fiigg. A keresleti
oldalon a COVID-19 jarvany okozta korlatozé intézkedések miatti gazdasagi inaktivitas
id6szakaban (2020 tavaszan) az Uzemanyag-kereslet statisztikailag kimutathatéan évtizedes
mélyponton volt. 2020 aprilisaiban a benzin nagykereskedelmi ara kb. 90 Ft/literrel, a gazolaj
nagykereskedelmi ara 70-80 Ft/literrel volt alacsonyabb a 2019-es azonos idészak adataihoz képest
(P/4. sz mellékled). A nagykereskedelmi arak alakuldsa egyértelmien érintette a fogyasztoi
(kiskereskedelmi) arakat is. 2020 marcius havi atlagara a 95-6s benzinnek 362 Ft/liter, mig a gazolaj
ara 372 Ft/liter volt a KSH adatai szerint.! A teljes lezarist feloldasat kovetden érezhetd,
statisztikailag kimutathaté volt a kereslet szignifikins névekedése: a vallalkozasok gazdasagi
aktivitasanak novekedése, a kereskedelmi szektor élénkulése, a téli idészakok kiskereskedelmi

forgalomnovekedése, dltalinosan a haztartisok magasabb volument fogyasztasa (P/4. s3. melléklei).

11. A kinalati oldalon pedig tzemanyagkiskereskedelmet folytaté vallalkozasok allnak, akik
méretiiket, gazdasagi sulyukat tekintve semmiképpen nem tekinthet6k homogén csoportnak.
Magyarorszagon 1600 teleptilésen korilbelil 2000 toltdéallomas uzemel, ahol a kis-és kozepes
magyar tulajdond vallalkozasok, valamint a tékeerds, nagykereskedelmi piacon is jelen lévo

nagyvallalatok 6sszesen 15.000 embert foglalkoztatnak.2

12. 2021 oktéberében a 95-6s és a diesel iizemanyagok kiskereskedelmi atlagara atlépte a
literenkénti 500 Ft-ot.” 2021 oktéber 25-én az Orszaggytilésben Otrban Viktor miniszterelnok
kérdésre adott valaszaban azt a kijelentést tette, hogy az lizemanyag aranak befagyasztasa tal

drasztikus 1épés, de nem zatja ki ennek a lehetdségét. *

13. A Kormiany az Arrendeletben a 95-6s motorbenzin, és a dizelgazolaj legmagasabb,
literenkénti kiskereskedelmi brutté arat 480 forintban hatarozta meg, mely 2021. november 15.
(hétf6) naptol volt alkalmazand6. Err6l a miniszterelnék 2021. november 12-én kozzétett
videdjaban szimolt be, jelezve, hogy a szabalyozas hirom hénapig lesz hatilyban” A Kormany
Arrendelet2-vel az egész lizemanyag-kiskereskedelmi piacra korlitozasokat vezetett be. A
legmagasabb hatdsagi kiskereskedelmi ar hatosagi ellenGrzésére, a kotelezettségek nemteljesitése

esetén kilatasba helyezett szankciokra nézve ag drak megdllapitasardl szolo 1990. évi LXXXVIL

e hetps://www.portfolio.hu/gazdasag /20211025 /ez-is-eljott-szerdatol-500-forint-folott-a-benzin-ara-506944
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torvénytol (Artérvény) eltéréen lehetévé tette a Nemzeti Ado-és Vamhivatal (NAV) szamara, hogy
akar az azonos napon az Arrendeletet sértére 100.000 Ft és 3 millié Ft kézotti Osszegl birsagot
szabjon ki. Ismételt jogsértés esetén kotelez6en elrendelendS azonban az tizemeltetési jog 1 nap-6
hénap kozotti felfiiggesztése. Kozérdekl adatigénylésre adott valaszul a NAV Koézponti iranyitisa
azt a tajékoztatast adta, hogy a 2021. november 15. napjat6l 2021. december 8. napjaig 1904
hat6sagi ellenbrzést folytattak le a NAV teriileti szervei az Arrendelet2 3. § (1) bekezdésében
szereplé kotelezettségek ellenérzésére vonatkozdan. Ebben az idészakban egy alkalommal kertilt
kiszabasra kozigazgatasi birsag, melynek 6sszege 500.000 Ft volt. 22 olyan hatdsagi ellenSrzést jelolt
meg tajékoztatasaban a NAV Kozponti iranyitasa, mely esetekben a tényallas tovabbi feltarisa
érdekében, illetve a feltart jogsértés korilmények tovabbi bizonyitasa céljabol eljarast kellett

folytatnia (P/ 5. s3. mellékled).

14. Az lzemeltetési jog elvonasarol a NAV értesiti az agazati, innovacids és technoldgiai
minisztert (ITM) az Gzemeltetd dontésérdl. Az ITM az értesitésrSl valdé tudomasszerzést kovetd 24
oran belil megvizsgalja, hogy indokolt-e az izemelteté helyettesitése, és a miniszter nem
tellebbezhet6, indokolast nem igénylé dontésében atra az tzemeltetési egységre egyébként
engedéllyel nem rendelkezé ,,kzelolt nyilvintartott szolodltatsr” rendelhet ki. A kijeldlést kévetGen a
626/2021. (XI. 13.) Korm.rendelet iltal meghatirozott jogokat gyakorolhat (birtokjog,
eszkozhasznalat, arukészlet-értékesitési jog), valamint a kijelolés utan kvazi torvényes vételi joggal
rendelkezik a kijelolt Gizemelteté az érintett (korabbi) tizemeltet6 Uzemanyagkészletére nézve. Az

Arrendelet2 2021. november 15. napjan lépett hatalyba.

18, Az Arrendelet és az Arrendelet2 megalkotdsa (egyiitt: Arrendeletek) és azok hatilyba 1épése
kozott mindéssze 2 ill. 4 nap telt el. A Magyar Asvanyolaj Szévetség (MASZ) f6titkdra 2021.
november 15-an hiradasba kertlt nyilatkozata szerint tobb fuggetlen és kis benzinkuat is az
ideiglenes leallist fontolgatja.® Kiilonbéz4 sajtészervek altal megkérdezett szakérték és benzinkat-
tulajdonosok elmondasa szerint a piacon jellemz6 20-30 forintos kiskereskedelmi arrést az
Arrendeletek  alkalmazisa elvonja. Ezzel egyidoben (2021. november 15-én) a benzin
nagykereskedelmi ara 5 Ft-tal emelkedett, aminek a kévetkezménye az lett, hogy a beszerzési arak
(az Uzemanyag nagykereskedelmi arak) az Inditvanyozok altal tzemeltetett tizemanyagtoltS-

allomasokon az értékesitési (fogyasztoi, kiskereskedelmi) ar £61é kertltek.”

16. Az Arrendelet2 alkalmazasival tobbletkitelezettséget helyeztek a kereskeddkre, igy

azt, hogy a 95-6s benzin és a gazolaj forgalmazasara kételesek — akkor is, ha negativ arrés

® https://www.voutube.com/watch?v=9Ay6awRs[gY
7 https://24.hu/fn/gazdasag/2021/11/15/szerda-beszerzesi-ar-aremeles-meg-egy-pofont-kapnak-a-benzinkutak-

uzemeltetoi/
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van minden egyes értékesitett liter iizemanyagon, azaz az iizemanyagtoltd-allomas
iizemeltetSje legfébb arucikkén veszteséget realizal. Azzal fenyegetett a helyzet, hogy a
halézaton kivili, ugynevezett ,,fehér kutak”, akik k6zott van olyan, amelyeket csalidok hitelbd]
nyitottak korabban, nem fogjak tudni a veszteségeiket ,eloszlatni”, és gazdasagi kényszerségbdl

az lizemeltetési jog felfiiggesztését kell jelenteniiik az adéhatosagnak.®

17. A jogkoveté vallalkozasok — koztik az Inditvanyozok — veszteségeik mérséklésére a
Kormany jelen beadvany el6tetjesztéséig nem hozott a bevételkiesést, a rendelkezési jog és bevétel-
elvonast kompenzalo jogszabaly, sem terjesztett el az Orszaggytlés elé, a fizetésképtelen helyzetbe

keriilé tizemanyagtolté-allomasok kartalanitasara iranyuld torvényjavaslatot.

18. Az Arrendelet2 szerint a kereskedelemért felelds minisztethez (az innovaciés-és
technologiai miniszterhez; az I'TM-hez) lehetett bejelentéssel élni irasban egészen 2021. november
18 napjaig, azoknak, akik vallaltak mas, olyan Gzemanyagtolté allomasok tovabbi tizemeltetését,
amelyek tizemeltetésérdl az arra jogosultak lemondtak. KK6zérdekid adatigénylésre adott valaszaban
az Innovaciés-és Technologiai Minisztérium azt a tajékoztatast adta, hogy ebbe a nyilvantartasba
bsszesen 7 személy keriilt felvételre (P/5. s3. mellékled). A MOL’ a hataridd lejarta elStt a sajtd

megkeresésére adott valaszaban megerdsitette, hogy kérte az I'TM el6tt nyilvantartasba vételét.'

19, A Kormiany 2021. november 23-an nyujtotta be a veszélyhelyzettel Gsszefiiggd egyes
szabalyozasi kérdésekrdl szolé T/17671. szama torvényjavaslatit.'' A torvényjavaslat nem
tartalmazta eredetileg az Arrendeletek tartalmanak torvényi szintre torténd athelyezésének
javaslatat, annak a szévege a 2012. december 13-1 egységes javaslatban kerilt az Orszaggytlés
plénuma elé. A jelen beadvany kereteiben tamadott, a térvényjavaslat egyszer tobbségét igénylo
41-47. (§-ait az Orszaggyllés 134 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 1 tartézkodas mellett
fogadta el.'” Az elfogadott torvényjavaslat 41-47. §§-ai a Magyar Kozlény 2021. évi 231. szamdaban
kertiltek kihirdetésre 2021. december 17. napjan. A T6rvény 104. § (1) bekezdése alapjan a Torvény
41-47. §§-a1 2022. januar 1-jén léptek hatalyba.

hnrOS'l 1- qu benzinar-euro )al kmke)

hitps://24. hu/fn/gazd'lsqg/"o”l /i l /1 8/Luem'm\ agar-befagyasztas- l)enzml\umk atvetel/

® MOL Nyrt., MOL Magyar Olaj-és Gazipari Nyilvinosan Miikodé Részvénytarsasag, Cg.01-10-041683, székhely:
1117 Budapest, Oktober huszonharmadika utca 18. (a tovabbiakban: MOL)
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20. Tartalmat tekintve a Torvény az Arrendeletekkel azonos tartalmu szabalyozast hozott létre.

Az elfogadott torvényhez irt altalanos indokolas azt emeli ki, hogy:

A jogbiztonsdg kivetelménye megkivinja, hogy a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélybelyzet
mmegsiinése és a vesélybelyzeti kormdnyrendeletek hatalyvestése ne torténjen meg annak hidnydban, hogy megfeleld

dtmeneti rendelkezések megalkotdsra keriilnének.”
21. A végso eloterjesztor indokolas a Torvény 41-47. (§-aihoz a kovetkezoket fogalmazta meg:

Az drak megdllapitdsard] szolo 1990. évi LXXXVIL. torvénytl eltérd rendelkezések megdllapitsinak célja,
hogy az; energiadrvdlsdg keelése és a végfogyastok védelme érdekében hatdsdgilag maximalja a motorbensin és a
dizelgazolaj kiskereskedelmi drdt. A Kormdny a3 drak megdllapitdsirsl s3old 1990. évi LXXXVIL torvény
veszélybelyzet ideje alatt tirténd eltérd alkalmasdsardl s6lé 624/2021. (XI. 11.) Korm. rendelet alapjin 2021.
november 11. napjdan dontott arrdl, hogy ag MSZ-EN 228 jelsi szabvinyban meghatarogott ES Z-95-65 mindségi
Jfokozatii motorbenzin, amely nem teljesiti az ESZ-98-as fokozat mindség kovetelményi sintjét, és ag MSZ-EN
590 jeldi szabvdanyban meghatarozott 2710 20 11 KIN-kddsi dizelgazolaj legmagasabb kiskereskedelmi brutto dra
480 forint literenként 2021. november 15. napjitdl sydamitva 3 honapon keresgtil. Egen hdrom honap alatt
alkalmazands a, jizemanyagok hatdsdgi dras forgalmazidsdra vonatkosd rés3letes s3abalyokrol s3ol6 626/ 2021.

(X1. 13.) Korm. rendelet szabdlyai, amely a batdsag: ar betartatdsdl hivatott bigtositani.”

22 Egyértelmi az indokolasbdl, hogy a Térvény megalkotasara kodifikacios technikai okokbol
keriilt sor. Nem tortént valtozas az Arrendeletekhez képest a 2021. december 31. napjan hatalyos,
aznap hatalyukat vesztd Arrendeletek és a 2022. januar 1-jén hatalyba 1épS Térvény vonatkozé
rendelkezései kozott. Emiatt a jogszabalyok kozott tartalmi azonossag fedezheté fel, azzal, hogy a
Torvény 2022. februar 15. napjaig irja elé az MSZ-EN 228 jeld szabvanyban meghatarozott ESZ.-
95-6s mindségi fokozath motorbenzin és az MSZ-EN 590 jeli szabvanyban meghatarozott 2710
20 11 KN-koédu dizelgazolaj legmagasabb kiskereskedelmi brutt6, 480 forint literenként vett arat [l.
Torvény 41. § (1) bekezdés).

23. A Térvény 42. § (1) bekezdése hivatkozast tartalmaz az Arrendelet2-re, fenntartva a
tovabbiakban is az I'TM lizemeltetés atvételére kijelolés tartalmazo hatas-és jogkorét. A Torvény —
az Arrendelet2-vel egyezGen — az arak megallapitasarol szolé 1990. évi LXXXVIL torvény
(Artorvény) 16. §-atél torténd eltérést allapit meg [l Torvény 44. §, jogszabalyi athivatkozas Gtjan
1. Torvény 45. §, 46. §, és 47. §]. igy az elébbiekben jelzett hatdsagi jogkorok gyakorlasa folyamatos
volt, az lizemsziinet bejelentésére valtozatlan formaban és feltételek mellett van lehetésége az

tzemeltetés felfliggesztésére kényszeritett személyeknek, azonos eljarasrend vonatkozik mind a

jogsértés észlelése esetén, mind az ITM kijeloléstSl sz6loé hatarozata kovetkezményeként. A



hataskérok gyakotlisanak folyamatossagat timasztja ald egyebekben a P/5. szam alatt csatolt,

kozérdekd adatigénylésekre adott valaszai az ITM-nek és a NAV-nak.

24, A miniszterelnok 2022. februar 12-én jelentette be, hogy az tzemanyagok aranak 480
forintos szinten torténd befagyasztasat tovabbi harom hénappal meghosszabbitja a Kormany. A
Kormany a Toérvény alkalmazhatosagat, a veszélyhelyzeti kilonleges jogrendi felhatalmazason

keresztil 2022. majus 15. napjaig hosszabbitotta meg a veszélybelyzettel dsszefriggd egyes szabdlyozdsi

kérdésekrol szold 2021, évi CXXX. torvény veszélybelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmagdsdrol sz6l6

39/2022. (1I. 13.) Korm.rendelettel (a tovabbiakban: Veszélyhelyzeti kormanyrendelet3).

pA Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek szilettek a nagykereskedelmi ar 480 Ft-ban
rogzitésérdl, a differencialt aron (hatésagi és nem hatosagi) aron torténé kereskedelemrdl. A
veszélyhelyzet 2022. majus 31. napjan tértént megszinését megelézéen — élve a 2022. majus 24-én
kihirdetett, az Alaptorvény tizedik modositasa 1. cikkében meghatarozott veszélyhelyzet
kihirdetésére vezeté korilmény fennallisara — ismételten, veszélyhelyzeti jogalkotoként eljarva
terjesztette ki a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyat 2022. junius 1-jét kovetd 1dészakra. A
tulajdonelvé hatasu miniszteri dontésre tovabbra is a kereskedelemért felel6s miniszter a kijelolt
miniszter, mely tarca jelen panasz benyujtasakor az agrarminiszter feladat-és hataskorébe tartozik

(182/2022. (V. 24.) Korm.rendelet 54. § 12. pontja).



I11. A T6rvényés a Veszélyhelyzeti Kormanyrendeletek ellentétesek az Alaptérvény B) cikk

(1) bekezdésével, a jogbiztonsdg elvébdl fakado a kell6 felkésziilési idd kévetelményével, a

(veszélyhelyzeti) jogalkot6i hatalommal val6 visszaélés tilalmaval és azok az Alaptérvény

M) cikk (1) bekezdésébdl levezetett szerzodési szabadsdg alaptérvény-ellenes kotlatozasat

valésitjak meg

26. Az Alkotmanybirdsag legutobb a 3427/2021. (X. 25.) AB hatarozataban tett hivatkozast a
kellS felkészulési id6 kévetelménye allitott sérelme miatti inditvanyelemek befogadhatésagara: |, Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekegdésének sérelmére alkotmdnyjogi panass, csak kivételesen, a visszabato hatdlyi
Jjogalkotds és jogalkalmasis, valamint a felkésziilési idd hidnya esetén alapithaté (ldsd példanl: 17/2021. (V. 13.)
AB hatdrozat, Indokolds [20]).”

27. A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezo 1ényegi eleme,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly vj, illetve
tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felel6s (jogalkalmazo)
szervek, akar az onkéntes jogkovetés szempontjabdl érintett egyéb személyek és szervek —, a
kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kovessenek el
kotelességszegést, ne valositsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind
pedig a jogkoveté magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbél tehat a
jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszk6z viszonyban all

egymassal {6/2013. (I1I. 1.) AB hatirozat, Indokolas [233]-[236]}.

28. A jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez szikséges kell6 1d6 megallapitiasa és
biztositasa a jogalkotd felelésséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye, mellyel
6sszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgalo
id6tartam Kkirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa, illetleg hianya
esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatirozat, Indokolas [51]}. Mikézben annak
elbiralasa, hogy egy konkrét jogszabaly esetében pontosan mennyi id6 szilkséges a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziiléshez, nem alkotmanyjogi kérdés, a felkészulési id6 elmaradasa vagy
kirivé hianya mar alaptorvény-ellenességet eredményez. A jogbiztonsagot sulyosan sérti ugyanis, ha
az 4j, illetve tobbletkotelezettséget el6ird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba lépése
kozotti felkészilési 1d6 elmarad, vagy annyira révid, hogy nyilvanvalo, hogy a jogszabaly cimzettjei
johiszemuséguk, legjobb szandékuk és igyekezetik ellenére sem — vagy csak rendkivili
eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {Indokolas [52]; legutobb

megerdsitve: 3087/2022. (I11. 10.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.



29. A 28/1992. (IV. 30.) AB hatirozataban az Alkotmanybirésig rimutatott atra is, hogy a
jogbiztonsag kovetelménye azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat ugy kell meghatiroznia, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaily
szovegének megismerésére; a jogalkalmazd szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziiléshez; a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezésethez. (ABH 1992, 155, 157.). Az
alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkészilést szolgalé idStartam kirivo, a
jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté vagy sérté elmaradasa, illetSleg hianya esetén allapithatod
meg. Onmagaban a kihirdetés és a hatalybalépés egybeesése sem feltétleniil sérti a kellé felkésziilési
kévetelményét, mas esetekben viszont ez éveket is igénybe vehet [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 45, 47.; 267/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1126, 1135.; 797/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2003, 1437, 1443.].

30. Az Alkotmanybirosag a 469/B/1997. AB hatirozatiban mondta ki, hogy ha a visszalépést
tartalmazé jogszabalyvaltozas a meglévé vallalkozasokra csak valamely jévobeni idéponttdl hat ki,
akkor az Alkotmanybirésagnak a kévetkezSket kell figyelembe venni: hatarozatlan idére szolo
engedélyek esetén hagyott-e az allam - az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol
eredd - megfeleld felkészilési idSt a jogszabaly alkalmazasara [7/1992. (I. 30.) AB hat. ABH 1992.
45, 47, 28/1992. (IV. 30.) AB hat. ABH 1992. 155, 158 stb.],

31. Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg friggetlen, demofkratikns jogdllam. A
jogalkotol hatalommal vald visszaélés tilalmanak sérelme kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen
gyakorlata, hogy a jogszabaly jogellenességének szintén egyben alkotmanyellenes formaja a
jogalkoté joggal valé visszaélése, azaz a rendeltetésellenes jogalkotas. Az Alkotmanybirdsag mar a
31/1998. (VL. 25.) AB hatirozatban is kifejtette: a joggal valé visszaélés tilalma nem szoritkozik
egyetlen jogagra, hanem e tilalom az egész jogrendszerben érvényre jut. Az egész jogrendszerre
kiterjeds altalanos érvénye kézvetleniil az Alaptorvény B) cikkébdl vezethets le. fgy érvényesiil a
kozjogban 1s, ahol e tilalom egyarant iranyadoé a jogalkoto szervek, a jogalkalmaz6 szervek, illetleg
az ugyfelek magatartasara. E hatarozataban a jogalkotéi hatalommal valé visszaélés kapcesan
kimondta azt is, hogy mivel a joggal valé visszaélés tilalmanak forrasa a jogallami klauzula,
alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt tGtkozik az emlitett tilalomba, mert a
jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra
hasznalt fel. A jogalkoté hatalom egyik alkotmanyos kotlitja a jogintézmények célhoz kotott

felhasznalasi lehetésége.

52, Az Alkotmanybirdsag tobb izben allapitotta mar meg azt, hogy a jogalkoté egyes aktusaival

joggal valo visszaélést kovetett el. Ilyen volt példaul az 55/1993. (X. 15.) AB hatarozat, vagy az



125/2008. (X.17) AB hatirozat. Fontos hangstlyozni, hogy ezekben az tgyekben az
Alkotmanybirésag Onkormanyzati rendeletek alkotmanyossagat vizsgalta, de az ezekben a
hatarozatokban lefektetett tételek magasabb szinti jogszabalyok megalkotasa tekintetében is
alkalmazanddak. Az AB a fenti hatarozataiban részletesen foglalkozott a jogalkot6 szerveknek a
jogalkotas soran tanusitott jogellenes magatartasaval. Az AB kimondta: annak ellenére, hogy adott
esetben egy norma tartalmilag vagy formailag nem ,hibas”, lehet jogellenes akkor, ha a jogalkot
visszaél a rea testilt hatalommal, és - az Alkotmanybirésag altal megallapitottan —
rendeltetésellenesen gyakorolja jogalkoto6i hatalmat. A jogalkotas intézményének rendeltetésellenes
gyakorlasa tehat megvalésitja az alkotmanyellenességet, és ily médon a jogellenességi elem ilyen
esetben tetten érhet6. Amennyiben a megalkotott norma raadasul még az Alkotmanybir6sag altal
megallapitottan alkotmanyellenes is, a rendeltetésellenes joggyakotlas még sulyosabban kell, hogy a
latba essen.

33. A sgersddési szabadsdgnak Alaptorvény hatalyba lépését kéveto elsé alkalmazasakor kimondta
az Alkotmanybirésag, hogy “a 2012. janudr 1-jén hatdlyba lipett Alaptorvény ag Alkotmany 9. § (1)
bekedésében megfogalmazort piacgazdasdgra utalist kifejesett mddon nem tartalmazza. E s3ovegseri viltogds
azonban nem jelenti azt, hogy a serddési szabadsdg — amely jellegénél fogva szoros kapesolatban dll a villalkozds
szabadsdgdval is — ne élvené a tovdbbiakban ag Alaptorvény védelmét. A piacgazdasdgra valo utalds melldése
ugyanis annak kovetkezményeként értékelhetd, hogy — ellentétben a sgocialista tervgazdalkoddsbol a piacgazdasigra
tirténd atérés iddszakaval — e kiriilmény kiilon bangsilyozdsa napjainkra ssiikségtelenné vilt” (3192/2012.
(VIL 26), Indokolas [18]).

34. Hivatkozva az akkor 20 éve toretlen alkotmanybirosagi gyakorlatra, az Alkotmanybir6sag
megismételte: ,,A piacgazdasag alapveté létformaja a verseny. A piacgazdasagra alapozott
tarsadalmi és gazdasagi rend létfontossagu értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatasa, védelme.”
[19/1991. (IV.23.) AB hatirozat, ABH 1991, 401, 402.] Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése altal
védettnek tekinti a vallalkozas és verseny szabadsaga mikodésének elengedhetetlen feltételeként a
sgeryddési szabadsagor (3192/2012. (VIL 26.) AB hatirozat, Indokolas [21]; 18/2021. (V. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [100]).

35, Az Alkotmanybir6sag legutobb a IV/787/2020. sz. tgyben, utalva a 3298/2014. (XI. 11.)
AB hatarozatara allapitotta meg, hogy ,,a jogalkot6i beavatkozas feltételei akkor allnak fenn, ha a
szerz6déskotést kovetSen beallott valamely korilmény folytan a szerz&dés valtozatlan tartalommal
torténé fenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a korilményvaltozas nem volt
észszerlen elérelathatd, tovabba, ha az tilmegy a normalis valtozas kockizatan.” Utalva a 33/2015.

(XIIL 3.) AB hatarozatra, ,,a lényeges korilményvaltozasnak tarsadalmi méret [kell, hogy] legyen,



vagyis a szerz6dések nagy tomegét [kell, hogy] érintse” (IV/787/2020. sz. ugyben, 2022. marcius
8. napjan kelt AB hatarozat, Indokolas [61]).

- A fenti elvek jelen digyre torténd alkalmazisa

36. Az tuzemanyag-kiskereskedelmi tevékenység egy rendkivil komplex és tékeigényes
gazdasagi tevékenység. Tobbnyire hossza tava befektetés egy benzinkut tizemeltetése, hossza tavra
sz0lo finanszirozasi és tzleti tervek alapjan van eltervezve a magas induld koltségek melletti
tevékenység folytatasa. Emellett hatarozatlan idére szo6lé engedélyek birtokaban végezhetd
tevékenység, mely kozil az egyik legfontosabb az tzemeltetési engedély, és a jovedéki termék
kereskedelmére kiadott engedély (NAV). JelentSsége van tehat, hogy a tamadott szabalyozas, amely
az egész mikodést, a benzinkutak veszteségességét hoztak — milyen id6vel, milyen az Inditvinyozik

szamara biztositott elSrelathatsag mellett kertltek megalkotasta.

37. Inditvanyozdk hivatkoznak arra, hogy a miniszterelnok 2021. oktober 25-1 parlament
felszolalasaban a hatésagi arak bevezetését drasztikus lépésnek tartotta. Ezzel szemben 2021.
november 12-én Facebook videdn keresztil jelentette be a miniszterelndk az tzemanyag-arak
maximalizalasat. Arrdl a Facebook-videdban viszont nem volt sz6, hogy az Allam miként fog a
brutté 480 Ft-os tizemanyagarak értékesitésének érvényt szerezni, hogy milyen szankciok keriilnek
alkalmazasra. Az Arrendeletek Inditvanyozék altal nem vitatottan mér nincsenek hatalyban:
hatalyvesztésiket a 813/2021. (XII. 28.) Korm.rendelet 1. § m) és n) pontjai rogzitették.
Mindazonaltal az Arrendeletek szinte széazonossiggal keriiltek a jogalkoté altal egyértelmien
mindossze kodifikaciés okok miatt a Torvénybe, azaz az Apvendeletek altal bevezetett kotlatozasok, az
azok altal rogzitett hatdsagi jogkorék minddssze torvényi szintre emelkedtek, ezért az
Alkotmanybirésagnak a folytonossag okan a Torvénynek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak

érdemi vizsgalatat kell lefolytatnia.

38. A Torvény két viszonyban is szerzGdések nagy tomegét érinti. Egyrészt a kiskereskeds-a
végso fogyasztok kozotti relacidban az egyedi tzemanyag-értékesités (adasvételi szerz6désekre)
hatnak ki azzal, hogy a kiskereskedének biztositott armegallapitas jogat nem biztositja az Allam.
Ugyanis 2021. november 15.-t6l az Arrendelet1 1. § (1) bekezdés szerinti termékekre (95-6s benzin
és dizelgazolaj) hatosagi ar keriilt megallapitasra (hatosagi armaximalas): Inditvdnyozktd] azonnal
elvonta a jogalkoto a kiskereskedelmi ar meghatarozasat. Inditwinyozék Gn. fehérkutakat
uzemeltetnek, azaz nem rendelkeznek az izemanyag-kiskereskedelmi piacon piacvezetének
szamité (Mol, Shell, OMV) tarsasagokkal érvényes megallapodassal. [nditvinyozdk épp azzal az

arstratégiaval mikodnek, hogy a kiskereskedelmi piacon nagyobb piaci részesedést élvezSkkel



szemben alacsonyabb arat hiznak meg, ezzel tgyfélkort maximalizalva. A kereskedének biztositott
az arpolitika sajat hataskorben torténé meghatarozasa, az 6 kockazata az, hogy milyen arpolitikat
alkalmaz. A jogalkotoi beavatkozas kvazi azonnal valosult meg: egyik naprol a masikra eltint a
szabad armeghatarozas. A felek kézotti lényeges elemek szerz6dési akaratuk szerinti meghatarozasa
a sgery0dési sabadsdg alapvetS eleme: kvazi azonnal elveszitették a szerz6dési akarat kialakitasanak
szabadsagat, és a sajat izemeltetés(i izemanyagtolts allomasaik ezen akaratnak megfeleld jelzésének
jogat a potencialis vevéi kérnek. Ezzel pedig éppen az egyedi (végsS fogyasztokkal kotott ill.
kotendd) adasvételi szerzédések lényeges tartalmaba (az iizemanyag vételaraba) avatkozott be, ezzel

kiiresitve a diszpozitivitas elvét, a sgerzddési szabadsdg alapkovetelményét.

39. Inditvanyozdk kérik a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy az Torwény 41. §47. §-
ain keresztil a jogalkoté (Kormany) az tzemanyag-kiskereskedelmi piacon a gazdasagi verseny
kibontakoztatasat ke/d felkésziilési idd nélkil megszintette, mely gazdasagi verseny kibontakozasanak
alapjat képez6 szerzédések tartalmanak szabad meghatarozasat (adasvételi szerzédések vételar
kialakitasat) észszerd indokokat nélkil6z6 médon vonta el, mely miatt a tamadott jogszabalyhelyek

sértik az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését az Alaptorvény B) cikkel 6sszefiiggésben.

40. 2022. januar 1-jét6l a Torvény itja el6 a hatosagl ar elrendelését és a hatosagi ar melletti
forgalmazas részletes szabalyait tartalmazé veszélyhelyzeti kormanyrendeletek megsértésének
potencialis jogkovetkezményeit: a NAV hatosagi ellenbrzésére vonatkozo kotelezettségét, a NAV-
nak az akiar 3 millié Ft birsag kiszabasara vonatkozé hataskorét (mas esetekben 6-15 millié Ft
koézotti birsag kiszabasara vonatkozo lehet6ségét). A NAV hataskort kapott arra, hogy ismételt
jogsértés megallapitasa mellett 1 nap-fél év id6tartamban hozzon tzemeltetési jogtdl vald eltilto
hatarozatot a jogsértével szemben, mely akar birsagolas mellett is alkalmazasra talalhatott. A Torvény
az Uzemeltetéstdl torténd ideiglenes tiltas kapcsan bejelentési és értesitési kotelezettséget allapit
meg, eléitja kotelezGen a kereskedelemért felelés miniszter szamara, hogy a helyettesités miatt
jeloljon ki nyilvantartott szolgalatét, aki maga a miniszter dontésén keresztil a Torwény a tulajdonosi

rendelkezésbe torténd legsulyosabb beavatkozast valosithat meg.

41. A Torvény és a veszélyhelyzeti emellett azonnal beavatkoztak nemcsak a kiskereskedd
Inditvinyozdk és a végsé fogyasztok kozott adasvételi szerzédésekbe, de sulyosan sértették egyes
Inditvinyozok] altal korabban 1étrejott jogbérleti szerzédéseket (franchise-szerzédéseket),
Inditvinyosdk  a  nagykereskedSkkel/ — Uzemanyag-importSrokkel —fennallb  hosszd  tava
szallitmanyozasi szerzGdéseit és Inditvanyozok mint UzemeltetSk (bérlok) és az lizemanyagtoltd
illomdsok tulajdonosai kozott 1étrejott bérleti/uzemeltetési szerzédéseket. Ezen szerzédések
teljesitése fliggott attdl, hogy az egyes szerzédések alapjan Inditvinyozdk milyen tovabbértékesitési,

kiskereskedelmi feltételt hataroztak meg, mely a hatésagi armegallapitas miatt lehetetlentlt. Ez azt



jelenti, hogy az Arendelet? altal fixalt brutté kiskereskedelmi drral a Kormany mar létrejott tigyletek
egyes rendelkezéseit tette alkalmazhatatlanna, holott erre Inditvanyozik és az egyes szerzbdéses
partnerek kozotti jogviszonyok nem szenvedtek szélséséges aranytalan helyzetben, mely észszera
indokat szolgaltatta volna a Kormany beavatkozasanak. A sziikségtelen beavatkozasra azonnal sor
keriilt, mely id6 nemvolt elégséges a létrejott szerzédések -jogalkotdi beavatkozassal- kialakitott
aranytalansagainak korrigalisara. Emiatt az Arrendelet 1. §-a, és az annak részletes szabalyait
magéban foglalé Arrendelet2séstik a kell6 felkésziilési id6 kbvetelményét, és mint olyanok

az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkoznek.

42. A fentiekkel azonos médon sérti az Alaptorveny B) cikkbdl (1) bekezdésbdl fakadé kelld
telkészulési id6 kovetelményét a Vessélyhelyzeti kormdnyrendelet3, mely jarmivek és azok rendszamat
kibocsaté orszagok szerint differencialt Gzemanyagaron valé értékesitési kotelezettséget 16 az
tizemanyagkereskedelmi tevékenységet végzokre [1. § (1)-(4) bek.]. Teszi ezt ugy, hogy rendelkezik
a NAV ellen6rzési hataskorérdl [2. § (1) bek.|, valamint ¢ kommdnyrendelet sgerinti kitelesettségek
megsértése” esetére 6 millio Ft-tol 15 millié Ft-ig terjedd birsagot szab ki [2. § (2) bek.]. A szab ki,
mint kategorikus norma nem enged mérlegelést a NAV szamara, objektiv szankcioként sujt a

differencialt arazast nem kévetd benzinkut-tulajdonosokra.

43. Az Arrendeletek alkalmazhatésaga megsztint 2021. december 31. napjan, azonban alkalmazas

folytonossaga biztositott volt g veszélybelyzettel iss3efiiggd egyes szabilyozdsi kérdésekrdl sz016 2021, évi

CXXX. torvény (Torvény) 2022. januar 1-jével torténd hatalybalépésével [Torvény 104. § (1) bek.]. A

Torvény 43. § (1) bekezdésének 1. mondata szerint ,,ag jigemanyagtoltd dllomds kiteles a 41. § (1) bekesdése
serint termékek forgalmazdsdra 2022. februdr 15, napjaig, ha a41. § (1) bekesdése sserinti terméket 2021.
noventber 15. napyat megeld<d hdrom hénapban forgalmazta”. A Toérvény 47. § (2) bekezdése szintén 2022,
februdr 15. napjaig irta el6 a kijelolés kapcsan atszallé tulajdonost megilleté jogositvanyok
(hasznalat, hasznok szedése, birtoklas) hatalyat. Az intézkedések ideiglenességét, hatalyba
lépésiiktol szamitott 3 honapig torténd alkalmazasat a Torvény végsd elSterjesztor indokolasa is
explicite tartalmazza, melyb6l a 2022. januarjaban-februar elején tizemanyag-kiskereskedelmi
tevékenységet folytatd Inditvinyosdk egyetlen kovetkeztetést vonhattak le: a korlatozasok meg

fognak szanni 2022. februar 15-ével.

44, Mindazonaltal a kormanyfé 2022. februar 12. napjan jelentette be, hogy ,,a benzindr-stop 3
honappal meghosszabbodik”. A Kormany — veszélyhelyzeti jogalkotéi jogkorében eljarva masnap,
2022. februar 13-an kihirdette 39/2022. (II. 13.) Kormanytendeletet (Vesgéhybelyzeti
kormdnyrendeletl). A kiskereskedelmi muakodést tovabb nehezité  szabalyokat megallapito

jogszabalyokat a kovetkezo tablazat foglalja Gssze:



Tamadott jogszabaly megnevezése

Hatalyba lépésének napja
(jogszabalyhellyel)
Felkészulési id6 mértéke

a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes
szabalyozasi kérdésekrol szo6lo 2021. évi
CXXX. torvény veszélyhelyzet ideje alatt

(I1. 13.) Korm.rendelet
(Vessélybelyzeti Kormanyrendelet1)

torténd eltérd alkalmazasardl szélé 39/2022.

2022. februar 15.
[Vessélybelyzet: Kormanyrendelet1 2. § (1) bek.]
kevesebb, mint 30 6ra

a hatdsagi izemanyagarral kapcsolatos egyes
intézkedésekrdl sz616 57/2022. (I1. 28.)
Korm.rendelet

(Veszélybelyzeti Kormdnyrendelet2)

2022. februar 28. 13:00
[V essélybelyzets kormdnyrendelet2 7. § (1) bek.]
59 perc felkészilési id6 volt biztositva

a veszélyhelyzettel sszefiigg egyes
szabalyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi
CXXX. torvény eltéré alkalmazasardl szold
94/2022. (I111. 10.) Korm.rendelet
(Vesgélybelyzeti Kormdnyrendelet3)

2022. marcius 10. 22:00
[Veszélyhelyzet: kormdnyrendelet3 3. § (1) bek.]
8 perc felkészulési 1d6 volt biztositva

az arszabalyozassal kapcsolatos egyes
kormanyrendeletek modositasardl szolo
162/2022. (IV. 28.) Korm.rendelet
(Veszelybelyzeti kormanyrendeletd)

kihirdetést kovetd nap
- 2022. aprilis 29.
3 6ra 35 perc felkésziilési id6 biztositva

Egyes, a koronavirus-vilagjarvany

2022. janius 1-je

kovetkezményeinek elharitasa céljabol 3 nap felkésziilési id6 volt biztositva
kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott
kormanyrendeletek hatalybalépésérol és
veszélyhelyzeti intézkedésekrdl sz616
190/2022. (V. 26.) Korm.rendelet

(Vesgélybelyzeti kormdinyrendelet5)

45. Inditvanyozok allaspontja sdlyosan sérti a joghigtonsdg kivetelményét az, ha az ,ideiglenes”
jelleggel bevezetett hatosagi armaximalas kapcsan az ideiglenes 1d6 lejartat kovetd 2 napon belil
kell felkészilni tovabbi, a Vessélybelyzeti Kormdnyrendelet? 1. §-a altal 2022. majus 15. napjaig
meghosszabbitott hatosagi aron torténd értékesitésre. A jogalkotéi hatalom nem gyakorolhatd
olyan moédon, amely sérti a joghistonsds, az eloreldthatdsdg és a kisgdmithatdsdg kovetelményét. Holott,
éppen egy ezen kovetelményeknek sértd, tankonyvi példava tehetd intézkedést kell vizsgalnia az
Alkotmanybirésagnak: mi a jelentésége az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogszabalyok céljanak
megallapitasanak, ha az utébb nem kérhet6 szamon a jogalkoton (az Orszaggyilésen)? Inditvinyozik
allaspontja szerint az Alkotmanybirésagnak kell kijellnie azokat a kereteket, amin belil kell a

jogalkotonak (jelen esetben a Torvénytdl eltérést megallapité Kormanynak) mozognia.

46. A jogbiztonsag kovetelménye akkor érvényesilhetett volna, ha a Torvény fent idézett 43. §
(1) bekezdés 1. mondata, és a Torvény 47. § (2) bekezdésében el6irt ,,2022. februar 15.” alkalmazasi
idSpont végét jelz6 napot a Kormany elGterjesztésére az OrszaggyGlés az Alaptorvény 1. cikk (2)

bekezdés b) pontja szerinti térvényhozéi hataskérében médositja, egy modosité torvény elfogadasa



utjan, ezzel biztositva a torvényalkotasi eljaras garanciait, a parlamenti ellenérzési funkciéjat a
végrehajté hatalom makoédése felett. Mindazonaltal a fenti Vesgéhyhelyzeti  kormdnyrendeletek

(Vessélybelyzeti Kormadnyrendelet1, 2 és 3) egyike sem igy kerilt megalkotasra.

47. A Vessélybelyzeti Kormdnyrendeletek kelli felkéssiilési idot abszolute kizarva kerultek elfogadasra.
Inditvinyozok egyike se tud meggy6z3dni arrdl, hogy a Kormany jogalkotasi dontését milyen okok
indokoljak (a kormanyrendeletekhez a Jat. nem itja el6 el6tetjeszt6i indokolasok alkotasat). Hogyan
lehetne elérelatni a tovabbi 3 hénapon at tarté veszteséges mikodést, ahhoz igazitani a
kereskedelmi tevékenységet, ha a jogszabalyok alkalmazasara azok kihirdetésétdl szamitott 1 6ran
belil (59 perc és 8 perc (1) kell, hogy sor kertljon altaluk? Inditvanyozok magaban a kell6
felkésziilési idd biztositasanak elmulasztasa miatt kérik a T. Alkotmanybirésagot, hogy
allapitsa meg a Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe

valo utkozését.

48, Emellett Inditvinyosok hivatkoznak arra, hogy a kilonleges jogrend alkalmazasara okot adé
korilmény nem mas, mint ,,az élet- és vagyonbigtonsdgot vessélyestetd tomeges megbetegedést okozd SARS-
Col/-2 koronavirus-vildgjdarviny (a tovibbiakban: koronavirus-vildgidrvdny) kivetkeményeinek elhdritasa, a
magyar dllampolgdrok egészségének és életének megovdsa’, melyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott hataskorében, a 27/2021. (I. 29.) Korm.rendelet 1. §-aban, valamint
az Orszaggyulés a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrol sz616 2021. évi 1. toérvény 1. §-aval
erdsitett meg. Alléspontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panasz keretében tamadott
Veszélyhelyzeti kormanyrendelet nemhogy nem alkalmasak a fenti veszélyhelyzeti célok elérése,
ahhoz semmi koziik nincsen. Ezen jogszabalyok altal elSirt, az tizemanyag-kiskereskedelemre
torténé eltéré szabalyok megallapitasa semmilyen moédon nem szolgaljak a koronavirus-
vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasat, sem a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovasat.

49. Inditvanyozzuk, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a veszélyhelyzet
kihirdetésére okot adé kortlmény és az ellenében kifejtendd kozegészségiigyl természett célok,
valamint az tGzemanyagar megallapitis/az Uzemanyag-kiskereskedelem szabalyai kozott nem all
fenn semmilyen Osszefiiggés. A Kormany egyszertien kényelmi szempontok alapjan déntétt ezen

jogalkotasi eszk6z alkalmazasa mellett.

50. Ha a Kormany a veszélyhelyzeti célokkal 6sszefiiggésben nem allo tertletet kivan
szabalyozni, az adott esetben az Alrlc’ir//éryllo"/ és a Torvénytol to1ténd eltérést kivan megallapitani, azt
a veszélyhelyzeti felhatalmazas alcaja mogott alkotmanyosan nem teheti meg. A veszélyhelyzetben

megengedett, az altalanosnal sokkal sulyosabb jogkorlatozasok korét a lehet6 legszikebben kell



értelmezni. Ellenkezé esetben a Kormany visszaélhet jogalkotdi hatalma ezen aspektusaval, miként
azt tette jelen tigyben is. Az, hogy milyen témaban alkothat veszélyhelyzeti normat a Kormany, a t.
Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatat igényli, és amennyiben kényszeritéen nem kovetkezik az eset
korilményeibél a  veszélyhelyzeti normaalkotas lehetSsége, 1dgy az nem nyilvanithato
alkotmanyossa. Az Alaptorvénnyel nem Osszeegyeztetheté egy kiilonleges jogrend altalanos
gyakorlatta tétele — az nem jogallamok, hanem autoriter allamok sajatossaga. Minthogy

Magyarorszag magat jogallamnak tartja, a t. Alkotmanybirdsag sem asszisztalhat ilyen gyakorlathoz.

51. A veszélyhelyzeti korilmények altal nem indokolt kotlatozasok szankcionalasra az
Alkotmanybirdsag rendelkezik jogkorrel: meg kell allapitani, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésére
okot ad6 események altal nem indokolt terileten allapit meg Torvénytil torténd eltérést, akkor az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében biztositott jogkorét rendeletetésellenesen hasgndlja, ugyanis arra
a veszélyhelyzet (a kiilonleges jogrend, a kivételes allapot) nem biztosit a Kormany szamara
alkotmanyos teret. A fentiek alapjan kérjik a T. Alkotmanybir6sagot, hogy allapitsa meg, hogy az
a Veszélybelyzeti kormdnyrendeletek sértik az Alaptorvény B) cikke alatti jogd/lamisdg elvét, ugyanis azok
az Alaptorvény 53. és 54. cikkeivel nem OsszeegyeztethetSk, az Artirvénytdl és a Torvényts! valé

eltérést a Kormany rendeltetésellenes joggyakorlds Gtjan irta elo.



IV. Alaptérvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseinek, Alaptorvény XXTV. cikk (1) bekezdésének, valamint az Alaptétvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelme

52. Az Alaptorvény XIII cikke rendelkezik a tulajdonhoz valé jogrol és a tulajdon
kisajatitasanak feltételtendszerérdl: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett

lehet.”

- Az Alkotmdinybirisdg relevins gyakorlata

53. Az alkotmanyos tulajdonvédelem az allam szamara kettés kotelezettséget jelent. Ezt a
481/B/1999. AB hatirozat a kovetkezOképpen hatirozta meg: ,[a]z allam egyfelél — az
alkotmanyos kivételek lehetéségétSl eltekintve — koteles tartézkodni a magin vagy jogi

személyek tulajdonosi szférajaba valé behatolastol, masfeld] koteles megteremteni azt a jogi

kérnyezetet, azt az intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié
nélkil makodokepessé teszi.” (ABH 2002, 998, 1002.)

54. Az Alkotmanybir6sag kiemelte, hogy a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem
kézvetleniil az Alaptérvény, hanem mds jogi normak hatirozzak meg. Az Alaptérvény altal védett
jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas tgy
oldhaté fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz val6é alapjogként a jogszabalyok altal

meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét jogositvanyokat

védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapvets jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani
azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog

osszetevoi {25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

55. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kézjogi és (alkotmanyos)
maganjogi korlatokkal egytitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig

is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggben az adott fajta kozhatalmi
beavatkozas alkotmanyos lehet6sége a tulajdonjogba mas és mas {ABH 1993, 373, 380., legutobb
idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}.

56. Az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz val6é jog sérelmére vonatkozd kovetkezetes

gyakorlata {lasd: a 3051/2016. (III. 22.) AB hatarozatot, Indokolas [20]—[21]} értelmében az



Alaptorvény XIII. 2cikke alapvetéen »két szempontbol garantalja a tulajdonhoz valé jogot.
Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett

tulajdont annak kotlatozasa ellen« {3115/2013. (VI. 4) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

57. Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a tulajdonhoz val6é jog nem
mindsiil kotlatozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelelé alapjogi garanciak
tiszteletben tartisa esetében az dllami beavatkozis nem kizart. Az Alkotmanybirdsag az 5/2021.
(I1. 9.) AB hatarozataban is kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében szabalyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az un. szikségességi-

aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz valé jog esetében a szilkségesség mércéje a puszta

kozérdekiGséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozasa koézérdekd célbol torténik, tgy e
korlatozast pusztan ennek okan sziikségesnek kell tekinteni. A sziikséges tulajdonkorlatozasnak
is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges hatasaiban a kisajatitdshoz
hasonlé mds korlatozasok, kilonésen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak
(birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi korlatozasa esetében a

korlatozassal ardnyos kartalanitis biztositasanak kotelezettségét roja a jogalkotéra {5/2021.
(IL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

58. A tulajdonviszonyokba toérvényi uton torténé beavatkozas soran az alkotmanyos
kovetelményeket minden esetben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/2015. (VII. 21.) AB
hatarozat is leszogezte: ,,[a] jogalkotdi beavatkozas felel6sséggel jar, az nem okozhat a céljaval

nem indokolhaté hatranyokat” (Indokolas [67]).

5% A kisajatitas az Alkotmanybirésag gyakotlataban a tulajdonhoz valé jog legsilyosabb
kozhatalmi korlatozasaként, illetve a tulajdon koézjogi megterheléseként jelent meg

{Osszefoglaléan lasd példaul: 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

60. Az Alkotmanybirésag a 3125/2015. (VIL. 9.) AB hatarozataban (Indokolas [29]) — idézve a
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatanak alibbi megallapitasait — megerGsitette arra vonatkozo korabbi
kévetkezetes gyakorlatat is, hogy ,,a kisajatitas a tulajdon kozjogi megterhelésének az a szélsé esete,
amikor a teherviselés alkotmanyossaga elismerésre keril, és emellett legfeljebb az allaggarancia
értékgarancidval vald helyettesitésére keriil sor, valamint hogy az allagelvonas ellen az Alkotmany
nem ad feltétlen védelmet. A tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog védelme kapcsan ezért az a kérdés,
milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas
nélkiil eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért.
Az Alkotmanybirésag emellett megallapitotta azt is, hogy bizonyos esetekben a tulajdon sulyos
megterhelése is megkovetelheti a kisajatitashoz hasonlé védelmet. (ABH 1993, 369, 379-381.)”.




61. Legutébb, az 5/2021. (II. 9.) AB hatarozatiban a kisajatitishoz hasonlé mas kotlatozasok
kapcsan kiemelte, hogy ,kiillonésen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas,
hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi kotlatozasa esetében a korlatozassal aranyos
kartalanitas biztositasanak kotelezettségét roja a jogalkotora.” Kisajatitassal egyenértékiként kezelt
,»a polgdri jogi tulajdonjog részyogositvinyainalk jelentds mértékdi korldtozdsdval jard mds esetere” is kimondta
az Alkotmanybirésag, hogy alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi pozicidjat hatranyosabba tevd,
a tulajdonos szamara tényleges, pénzben is kifejezhet§ hatranyt okoz6 jogszabalyi elGirasok
esetén a jogalkoté biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis a kotlatozassal aranyos

kartalanitast koteles elGirni.

62. Az Alkotmanybir6sag kiemelte, hogy a tisztességes hatésagi eljarashoz val6 jog az
eljaras egészének mindségére vonatkoznak. Az Alkotmanybirésag egy korabbi hatarozatiban ugy
hatarozta meg a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog lényegét, hogy az: ,,olyan minéség, amelyet
az eljaras egészének ¢és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppagy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljaras
»méltanytalan” vagy ,igazsigtalan”, avagy ,,nem tisztességes” (6/1998. (IIL. 11.) AB hatirozat,
ABH 1998, 91, 95.; megerGsitve 23/2018. (XIL 28.) AB hatarozat, Indokolas [27]).

63. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birésaghoz fordulas jogat

{36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]} mely nem egyszerlien azt jelenti, hogy valaki
kérelemmel fordulhat a birésaghoz és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga
vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birdsag érdemben biralja el és arrol
érdemben, végrehajthaté hatarozatival, végérvényesen dont {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [78]; 22/2013. (VIL. 19.) AB hatirozat, Indokolas [16]}.

64. Az Alkotmanybirésag gyakotlata szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
részjogositvanya a birésaghoz fordulas joga {pl. 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas

[49]} amely az allamra azt a kotelezettséget telepiti, hogy biztositsa a birdi ut igénybevételének
feltételeit, a jogl szabalyozassal szemben pedig azt az alkotmanyos igényt tamasztja, hogy a biréi ut
formalis biztositasa helyett a hatékony birdi jogvédelem kovetelményét elégitse ki {pl. 7/2013.
(IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. ,,A bitésaghoz fordulis joga — figyelemmel az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdésére — nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Azonban — szintén
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan — a korlatozas nem érintheti az alapjog lényeges
tartalmat, a korlatozasra egy mdsik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltétlentl

sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan kertilhet csak sor.



65. Az Alkotmanybirésag a 3150/2017. (VI. 14) AB hatarozataban allast foglalt a
jogorvoslathoz valé jog és a birésaghoz fordulas joganak egymashoz valé viszonyaval
kapcsolatban is. E hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a jogorvoslathoz valé jog nem azonos a
birésaghoz fordulas jogaval. Ez o6nmagaban nézve kétségtelen, az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog nem jelenti sziikségképpen a birésaghoz fordulas
joganak biztositisat, azaz nem feltétleniil kell biztositani a biréi utat. [...] A jogorvoslat
szitkségképpeni eleme ugyanis annak hatékonysaga, ez kovetkezik az Alkotmanybirésag tobb
évtizedes — az Alaptérvény valtozatlan szabalyozasara tekintettel tovabbra is iranyadd —
gyakorlatabol és a nemzetkozi egyezmények (kilonos tekintettel az Emberi Jogok Eurépai

Egyezménye 13. cikkére) altal felallitott kovetelményekbdl egyarant (Indokolas [14]).

66. Az Alkotmanybirésag egyik dontésében dgy fogalmazott az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése részét képezé birdsaghoz fordulds jogaval kapcsolatban, hogy ennek van egy

sajatos vetilete, ,,mégpedig az a rész, amelyik a kézigazgatasi hatarozatok birésagi felilvizsgalatara

vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi felilvizsgalatakor érvényesiil. Ezek szerint annak

érdekében, hogy a kozigazgatisi biraskodas ne csak formalisan létezzen, hanem érdemben
mikodjon, a tisztességes birdsagi eljaras részelemeként a torvényalkotonak olyan szabalyokat
szitkséges lefektetnie, amelyek lehetévé teszik tobbek kozott azt, hogy az alperesként eljard

kozigazgatisi szerv mérlegelését a birésag felulbirilja a jogszerliség szempontjabol” (17/2018.
(X. 10.) AB hatarozat., Indokolas [43]).

67. Ehhez azt is hozzatette a testilet, hogy ,,[a] bitdsaghoz fordulas joga tehat altalinossagban
azt az elvarast timasztja a szabalyozassal szemben, hogy a peresitett igényekrdl érdemi dontést
hozhasson az eljar6 birdsag. Ennek érdekében a jogalkotonak olyan eljarast kell lehetévé tennie,
amelyben az iranyado6 jogszabalyi rendelkezések titkrében a biré hatarozhat arrél, mi jogos
és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat az eljards mindségének a védelme. A birdsaghoz
fordulas értelmét ugyanis az érdemi biréi dontés meghozatalanak a lehetésége adja, amely megméri
a petesitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog mércéivel” (17/2018. (X. 10.) AB

hatarozat., Indokolas [47]).

68. Kovetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslati joggal
kapcsolatban a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a
jogsérelem orvoslasiara, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati
féorumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi eléirasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat
tetjedelme, azaz teljeskOriisége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[35], [37); 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.



69. Az Alkotmanybirésag azt vezette le korabbi dontéseiben, hogy az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésébdl ,a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysaganak az igénye
kovetkezik, vagyis hogy képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. Ezt az
Alkotmanybirésag ugy fogalmazta meg, hogy ,,[m]inden jogorvoslat lényegi, immanens eleme
tovabba a jogorvoslas lehetSsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatésagat {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]}” {lasd legutobb:
3223/2018. (VII. 2.) AB hatirozat, Indokolas [69]}.

- A fenti elvek alkalmazidsa jelen sigyre

70. Inditvinyozdk, mint Uzemanyagtolté-allomasok tzemeltetéi jogaval rendelkezd jogi
személyek alkotmanyos értelemben vett tulajdonnal rendelkeznek. Inditvinyozdk, mint gépjarma-
uzemanyaggal kereskedé személyek maguk az izemanyag nagykereskedelmi piacon mikodé
vallalkozasoktdl szerzik be a szabalyozassal érintett 95-6s benzin és dieselolaj tizemanyagokat.
Kétségtelen, hogy az adasvétel utjan polgari jogilag jogcimmel rendelkeznek. Az tzemanyag-
készleten kivil tobb specialis ing6-és ingatlan elemmel rendelkeznek (kezel6épiilet, olajraktar,
foldalatti uzemanyagtartalyok, védGtets, atjelzé  totemoszlop, toltéallomasok,  jarulékos
szolgaltatasok biztositasanak helyei pl. kiskereskedelmi tizlet, automosé épiilete, tartozékai), melyek
mind vagyoni értékkel birnak, és az Inditvinyozd tarsasagok az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése

szerint1 alkotmanyjogilag védett tulajdonanak mindsilnek.

71. Egyértelmiien ¢és kozvetleniill korlatozza az  lizemanyag-kiskeresked6k
tulajdonjogat az allam, amikor jogszaballyal hatésagi arat (drmaximalast) alkalmaz
[Torvény 41. §], amikor a hatosagi aras — 95-6s benzin és dieselola) — termékekre a jogalkotd
jogszaballyal elSirja a forgalmazasi kotelezettséget [Iorvény 42. § (1)-(2) bek.], amikor
elvonja a kereskeddtdl a nyitvatartasi id6 meghatarozasanak jogat [Torvény 43. § (6) bek.],
amikor jogszabaly altal tamasztott feltételek fennallasa esetében iizemsziinet-hirdetési
kotelezettsége keletkezik az lizemeltetének [Torvény 42. § (3) bek.]. Ezek az anyagi jogi
rendelkezések kiegésziilnek azon tulajdonjogot kotlitozd, annak elvonasat lehetdvé tevd
rendelkezésekkel, amik elGirjak a tulajdonjog-korlitozas ellendrzésének eljarasrendjét, az

alkalmazhat6 szankcidkat (birsag, izemeltetési jog elvonasa) [Torvény 44-47. §f].

72. Az izemeltetd, aki kényszerGségi helyzetben jelent izemszlnetet és az az tizemeltetd, akinél
ismételt jogsértést tapasztalva a Nemzet Ado-és Vamhivatal jelenti a kereskedelemért felelGs
minszternek az uzemeltetésbdl vald kizarasat, bar a helyzet mas korilmények fennallasa miatt

kovetkezik be, de a miniszter értesitésével rajuk azonos jogkovetkezmények alkalmazhatok. Az



uzemanyagtolté-allomas vonatkozasaban kijeloléssel egy U) tzemeltetot jogosit a miniszter az
tzemeltetoi jogok gyakorlasaval, egyedi, birésag el6tt meg nem timadhaté dontésében. A korabbi
tzemelteté atadasi kotelezettséggel tartozik az érintett Uzemanyagtolté allomas épilete és targyi
eszkOzel, a sajat aru-és tzemanyagkészlet vonatkozasaban [Torvény 47. § (2) bek.]. A korabbi
tzemeltetd sem az izemszunet alatt, sem az atadast kévetSen egyéb kereskedelmi tevékenységet az

tizemanyagtolt6 allomason nem folytathat [Torvény 43. § (4) bek., 47. § (2) bek.].

73 Az Alaptorvény X111 cikke két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt
védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont
annak korlatozasa ellen. Az ismertetett jogszabalyl kornyezet kartalanitasszerG intézkedés
meghozatalara jogositja a minisztert. Azonosithat6 tehat olyan mozzanat, amivel az Inditvinyozik
potencialisan az iizemeltetési jog atadasara kotelezettséget el6ird egyedi dontéssel rakényszertlnek
arra, hogy atadjak a kijelolt izemanyagtolté-allomas GzemeltetSjének az tizemanyagtolté-allomas
egészét (annak lzemanyag-, egyéb arukészletet is ideértve). Inditvinyozdk tulajdona tehat allami
intézkedéssel — a szakminiszter déntése erejénél fogva — elvonhato. Inditvinyozdk, mint benzinkat
uzemelteté tulajdonosok annak a thrésére lesznek kotelesek tehat, hogy addigi tulajdonuk a
koézhatalmi aktus folytan mas személy tulajdonaba keriljon {3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat,
Indokolas [20]}.

74. Inditvinyozik egy olyan személyi koérbe tartoznak, akik folyamatosan fenyegetett helyzetben
vannak, az Allam gazdasigi életbe torténé silyos beavatkozdsa révén a gazdasagi
szitkségszerségbdl torténd tzembeszintetésre fognak kényszerilni. Minél hosszabb ideig
allnak fenn az egyre sulyosabb veszteséges helyzetre vezetS iizemanyag-kereskedelmi
viszonyok, annal valoszintbb a Torvény 46. § (2) bekegdis alkalmazasa, a kisajatitasszeri
intézkedés meghozatala és Inditvinyozdk tulajdonjoganak részben vagy egészben torténd
elvonasa. Az Alkotmanybirésagot ezért kérjik, hogy a IV. fejezet alatti panaszelemet az Abtv. 26.
§ (2) bekezdése alapjan biralja el, ugyanis a jogszabalyhelyek alkalmazasara Inditvinyozk esetében
fog sor keriilni, azok alkalmazasanak veszélye realisan és ténylegesen fennall, ugyanis minden
Inditvinyozd  gazdalkodasi nehézségek kozott, fizetésképtelenségi helyzet kozelében van.
Hivatkozassal a kivételesség kovetelménye kapesin a 15/2020. (VII. 8) AB hatirozatban
foglaltakra, az aktualis érintettség egy szlk ,,jévébeni” (a benyujtas pillanataban még ,,potencialis”)
érintettségre hivatkozast tesz lehetévé: az inditvany elbiralasakor fennall6 érintettséget kivételesen
elfogadja az ,aktualis érintettség” esetén {15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat, Indokolas [35];
3002/2015. (I. 12.) AB hatirozat, Indokolas [12]}.

. Sziikséges a tamadott jogszabalyhelyek alkotmanyossagi vizsgalata, ugyanis a Torvény

alkalmazhatosaga akar kiilonleges jogrenden belili és azon kivili olyan szankcids eszkozon



keresztil torténik, mely alkotmanyjogi szempontbol az Engel-kritériumoknak megfelel: az
lzemanyagtolté-allomas izemeltetési, és kereskedelmi kotelezettséget sértdt, vagy annak meg nem
telelo Inditvanyogikra alkalmazzak, melynek kettés célja van: egyrészt az elkovetett jovedéki
termékkel valo kereskedelmi tevékenységet szankcionalja (repressziv jelleg), masrészt a j6vébeli
jogsértések megelGzésére alkalmazott eszkéz. Kiemelten fontos, hogy nem csak az aktiv (pl
hatosagi ar folott értékesité kereskedSk sujthatok) birsaggal, és nem csak télik vonhaté meg a
tulajdon targya: attol is elvonhatd, aki az Uzemeltetési kotelezettségnek barmilyen onhibajara
tekintet nélkil nem tud eleget tenni: az uzemanyag-forgalmazé Inditvinyodk barmilyen sgjthatod
tehat akar forgalmazasi mulasztasa (akar rajta kivil allé készlethianyos helyzete ellenére is) egy
tulajdontargyat téle elvoné déntéssel mind a jelenben, mind a j6vében. Kiemelten fontos, hogy egy
gazdasagi  tarsasag muikodéséhez  elengedhetetlen  létesitmények  elvonasaval — annak
fizetésképtelenségét, Inditvinyozdk megszinését idézheti el6 a kereskedelemért felelés miniszter:
dontés, ami mindenképpen sziikségessé teszi, hogy maga a jogintézmény Alaptorvénnyel valo

osszhangjanak vizsgalatat az Alkotmanybirosag elvégezze.

76. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,tulajdont kisajdtitisi csak
kivételesen és koérdekbdl, tirvényben meghatdrozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és agonnali kdrtalanitis
mellett leher”. Allaspontunk szerint kisajatitasszer(i intézkedés esetén a fenti feltételek fennallasat kell
az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tenni. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag az 5/2021.
(II. 9.) AB hatarozat altal megallapitott, a ,,/ulajdonbog vald jog védelmi kirébe tarto3o jogok s3élesebb
tdrhazal” - korabbi gyakotlataval ellentétes modon - a tényleges és teljes tulajdonelvonassal jar6

kisajatitasokra redukalja.

77. Inditvanyozdk mindenekel6tt ra kivannak mutatni, hogy a kisajatitas, mint a tulajdonhoz valo
jog legstlyosabb korlatozasa, mely a tulajdon targydnak teljes elvonasaval jar, az allando
rendesbirosagi és alkotmanybirbsagi gyakorlat szerint is a legsulyosabb kézjogi beavatkozasok kozé
tartozik. Az agrarminiszter mas Uzemanyagtolté-allomas kijelolésérdl sz6l6 dontés meghozatalara
vonatkozé jogkorébdl hozott egyedi dontése ugy tekinthetd, hogy az — bar dontéshozatalra valo
felhatalmazast nem a Akisajdtitasrol sz6l6 2007. évi CXXIH. torvény (Kstv.) és végrehajtasi
rendeleteibdl nyeri — az a kisajatitashoz hasonlé, ha azt a kisajatitas hatasaival, kévetkezményeivel
vetjik Ossze: elvonasra keriilnek ,,ideiglenesen” a tulajdonjog targyai, a tulajdonost megillet6 polgari
jogl részjogositvanyok (rendelkezés, hasznalat, hasznok szedése, birtokjog) és a tulajdonost terhel6

karveszély az agrarminiszter dontésével azonnal atszallnak.

78. A kivételesség kovetelményével kapcesolatban  Inditwinyozok  eléadjak, hogy ennek a
kévetelménynek nem felelnek meg a Torvény 41-47. §§-ai. A, cak kivételeser” azt a

tobbletkovetelményt allitja a jogalkoto elétt, hogy a kisajatitasszer intézkedés egyéb feltételei



fennallasa mellett is arra csak akkor kertilhessen sot, ha az a kézérdekt cél megvaldsitasa érdekében
elkeriilhetetleniil sziikséges, ha a kbzérdekd cél mas mdédon, mint tulajdonjog sérelmével nem

valosithat6é meg (479/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 665, 667).

79.  Jelen tgyben ugy kell tekinteni, hogy van olyan enyhébb eszkoz, amely a cél elérésére
megfelelSen alkalmas volt: a jogalkotonak lehetSsége lett volna a 95-6s benzin, a dieselolajat érinté
kozterhek (jovedéki add, altalanos forgalmi ad6) mérséklésére kiilon-kiilon, vagy egylittesen. Ez
azért i1s kiemelten fontos, mert literenként az Eurépai Unié Bizottsaganak legfrissebb kimutatasa
alapjan a 95-6s benzinért kozterhek nélkiil 253,64 Ft-ot, dieselolajért 263,61 Ft-ot kellene fizetni.”
Az tzemanyagokon EU-tagallamokkal valé 6sszehasonlitisban a benzinen egy liter 95-6s
benzinnek a 47%-a, egy liter gazolajnak 45%-a a fogyaszt6 (végfelhasznalo) altal fizetend6 kozteher
(P/6. mellékler). EbbSl Magyarorszagon az tizemanyagokra vonatkozé altalanos forgalmi adé
mértéke Magyarorszag altal szolgaltatott adatok alapjan 1993. januar 1-jén 25%, 2005. oktober 1-
jén 20%, 2009. jalius 1-jén 25%, 2012. januar 1-jétSl folyamatosan 27% volt (P/6. s3. melléklel).
Egyértelmi tehat, hogy a jogalkoté (veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan torvénytol eltérést
megallapit6 Kormany, illetve a Tv. vonatkozasaban az Orszaggyilés) ugy alkotta meg a
kisajatitasszert intézkedést (ITM; jelenleg: AM dontése) hozatalara felhatalmazo jogszabalyokat,
hogy a cél elérésére alkalmas enyhébb beavatkozassal jar6 intézkedések rendelkezésre alltak volna.
Emiatt a kivételesséy kovetelménye nem teljesiilt, a kisajatitasszerli intézkedést lehet6 tevd
jogszabalyhelyek az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésébe litk6zésiik miatt alaptorvény-

ellenesek.

80. A kisajatitasszera intézkedést lehetévé tevé jogszabalyok kozérdeksi céfja nem elvontan, a
globalis energiapiaci helyzetre tekintettel itélend6 meg. Ha megengedhet6 lenne potencialisan
tulajdonelvonassal jar6 intézkedés alkotmanyossaga az lzemanyagarak globalis vagy regionalis
arszintjére visszavezethetéen, ugy a kisajatitasszerd intézkedést barmilyen érdek mellett
elfogadhatonak talalna az Alkotmanybirésag, mely — kivaltképpen az alapjogba torténd beavatkozas

sulyossagara tekintettel- nem fogadhato6 el.

31. Fontos leszogezni, hogy a fogyasztéi érdekek védelme sem hivatkozhato pusztan magaban
barmilyen kisajatitasszerd intézkedés alatamasztasara. Az allam, mint szabalyozoé fogyasztovédelmi
szempontok érvényesitése céljabdl kereskedelmi szereplSre vonatkozo, a szabalyszertd mikodéshez
szukséges, annak szakszerlségét, szakmaisagat biztositd rendelkezést, feltételt elirhat {3002/2020.
(II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Az, hogy az allam olyan jogi kérnyezet alakit ki, amely még

kozvetve sem szolgalja a szabalyszerG muikodést, az tizemanyagkereskedelem szakszerlségét. Az




allam a beavatkozas sdlyahoz (benzinkut iizemeltetésének potencialis elvonasa) képest tugy
hivatkozott a fogyasztoi érdekek védelmére, hogy a beavatkozas mogott nem allt ilyen érdek, ami
a fogyasztovédelmi céld, de ténylegesen tulajdon elvonassal jar6 intézkedések kozérdek céljanak
lenne tekinthets. Az allamnak igy a kisajatitisszerii intézkedést lehetévé tevd
jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenes, azok nem teljesitik a kisajatitasra okot ado

kézérdekii cél kbvetelményét [Alaptdrvény XIIL. cikk (2) bekezdés].

82. A kisajatitasszer( intézkedés alkotmanyossaga hianyzik akkor, ha az nem teljesiti a t5rvényben
meghatirozoitsdg feltételét. Ezen a ponton is vizsgiland6 az, hogy az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdése altal biztositott rendeletalkotas a Veszélyhelyzeti Kormanyrendelet kapcsan bevezetett,

illetve fenntartott jogkorlatozasok megmaradtak-e az Alaptorvény keretei kozott.

83. Ennek kapcsan Inditvdnyoz0k hivatkoznak atrra, hogy a kilonleges jogrend alkalmazasara
okot ad6 kortulmény nem mas, mint ,,a3 élet- és vagyonbiztonsdgor veszélyestetd timeges megbetegedést okoo
SARS-Col”-2  koronavirus-vildgiarvany (a  tovabbiakban: koronavirus-vildgiarvdny) —kovetkesményeinek
elharitisa, a magyar dllampolgdrok egésységének és életének megdvdsa’, melyet a Kormany az Alaptorvény
53. cikk (1) bekezdésében meghatirozott hataskorében, a 27/2021. (I. 29.) Kotm.rendelet 1. §-
aban, valamint az OrszaggyGlés a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szolo 2021. évi L
térvény 1. §-aval erdsitett meg. Allispontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panasz keretében
tamadott Veszélyhelyzeti kormanyrendelet nem alkalmas a fenti veszélyhelyzeti célok elérése — a
kisajatitasszerd intézkedés semmilyen moédon nem szolgalja a koronavirus-vilagjarvany
kovetkezmeényeinek elharitasat, sem a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasat.
Az Uzemanyagar-valsag egy, a koronavirustol fiiggetlen gazdasagi krizis, nemzetkozi gazdasagi és
politikai okokkal. A koronavirus elleni kiizdelemre 1étrehozott veszélyhelyzeti kormanyzas ebben a

korben ezért nyilvanvaléan nem alkalmazhato.

84. Emiatt Inditvinyozok Ggy vélik, hogy az a szabalyozas, amivel a miniszter egyedi dontésben
potencialisan a sajat maguk altal Gzemeltetett benzinkutakat, az aru-és tzemanyag-készletiiket, az
ingatlanok Osszes tartozékat elvonja télik a veszélyhelyzet kihirdetésére okot adoé
koriilmények elharitdsara, enyhitésére alkalmatlanok, emiatt az alapjog-korlatozas nem felel
meg az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése és az I. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd
koriilményeknek, és alaptorvény-ellenességikre tekintettel nem teljesithetik az Alapt6rvény

XIII. cikk (2) bekezdésben foglalt térvényben meghatirozottsdg kévetelményét sem.

85. A Kstv.-t kikertld, tartalmaban, hatasaiban kisajatitasszerunek tekintendd intézkedések
meghozatalara jogosité jogszabalyok alkotmanyossagahoz szlikséges, hogy azok megfeleli garancidkat

biztositsanak.



86. Megfelel6 garancidk hianyoznak, ha a kisajatitasszert intézkedéssel egyidoben a jogkor
gyakorl6ja nem rendelkezik a zefjes, feltétlen és agonnali kdrtalanitisdril azoknak, akik a tulajdonuk, vagy
a kisajatitasszerd intézkedés kapcsan az 5/2021. (IL. 9.) AB hatarozatban a polgari jogi tulajdon
egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi
korlatozasanak eltlrésére kotelesek. A kisajatitdis kapcesan az agomnali kdrtalanitis feltétlentl
megkoveteli a kisajatitast kéré birtokba helyezésének és a kisajatitott kartalanitasanak az
egyidejliségét [58/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 288, 290]. Erre praktikusan gy kellene
sor kertljon, hogy az egyedi dontéssel konkrétan az atadasra kotelezett, potencialisan az
Inditvinyozékat érinté benzinkut-tulajdonosoknak az ideiglenes rendelkezésbdl valé elvonas
ellenértékét az agrarminiszter dontésében meg kellene, hogy allapitsa, hogy az atvevé tzemeltetd
és/vagy az allam milyen részben vallalja a kisajatitasszerl intézkedéssel aranyos és teljes kartalanitasi
6sszeg megfizetését. Inditvanyozok ismételten kiemelik, hogy a timadott Térvény nem teszi lehetévé
a kartalanitasrol valo dontést az agrarminiszter kijel6lésrdl szol6 dontésével egyidében, sem az
atadas-atvételre megallapitott hataridével, igy a kartalanitas agonnalisiginak kovetelménye, noha az

Alaptorvény XII1. cikk (2) bekezdése szerinti alkotmanyos garanciarél van szo, nem teljesul.

87. A Torvény nem irja elé az atadasra kotelezett tizemeltetSk szamara azok zejes, feltétlen és
agonnali kdrtalanitdsdt. A kartalanitasnak egytitt kell jarnia a kisajatitasszert intézkedéssel érintett, a
tulajdonaban kotlatozott, tébb honapon at annak teljességétdl megfosztott személyeknek. Eppen
errdl szol a Polgari Torvénykonyvidl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:164. § (1) bekezdése, melyet
egyértelmien leront a jogalkot6 Inditvinyozdk ingatlanjai vonatkozasaban azzal, hogy a Ptk. 5:164. §
(1) bekezdésének ,a haszndlati jog alapitisiért a korldtozds mértékének megfelels kdrtalanitas jdar’
kévetelményének megfeleld szabalyozas nem alakit ki az AGRARMINISZTER kijel6léstdl sz616
dontésére vonatkozéan. Nem értelmezhetSek a timadott jogszabalyok egyéb rendelkezéser a
kartalanitds egy kivételes mddjanak sem, hiszen azok nem juttatjak abba a pozicioba a sérelmet
szenvedd, dtadasra az AGRARMINISZTER déntésével kotelezett személyeket, amibe a dontés
hianyaban lennének, azaz az elvont tulajdonjog értékét és az elvonassal felmerilt tovabbi
hatranyokat az AGRARMINISZTER dontése nem veszi figyelembe. gy nem érvényesil az
értékgarancia elve sem. Hasonlban a 25/2015. (VIL. 21.) AB hatirozattal elbiralt tigyhoz, a kijel6lés
el6tti izemanyatolté-allomas tizemeltetS oldalan a tulajdonszer vagyoni értéki jogok elvonasa az
értékgarancia biztositasa nélkil torténik, a jogelvonasért semmilyen kompenzacidban nem
részesulnek. Mivel kartalanitastél rendelkezd szabalyt nem lehet a tamadott szabalyozasban
azonositani, igy a jogalkoté sziikségképpen nem tett eleget a kartalanitas zefességére, feltétlenségére és

azonnalisdgdra vonatkozo kévetelményeknek sem.



88. A tulajdonjog elvonasanak ideiglenessége kapcsan Inditvinyozok eléadjak, hogy a jogalkoto
a Torvény megalkotasakor 2022. februar 15-ig tette lehetové az AGRARMINISZTER tizemeltetési
jog atvételét tartalmaz6 dontése alkalmazasat. Ez azonban a Veszélyhelyzett Kormanyrendelettel
meghosszabbitasra kertilt egészen 2022. majus 15-ig. Nem teremtette meg a tulajdonjog-elvonas és
kotlatozas ardnyossiga megitélése kapcsan azt korabbi tizemanyagtolt-allomas tulajdonosnak
biztositott jogot, hogy az atadott benzinkat tizemeltetését visszavegye, magahoz vonja — lévén a
tuladonjog a benzinkut felett tovabbra is 6t illeti meg. Fennallhatnak olyan korilmények, amik
mellett a tulajdonos inkabb vallalja a veszteségek viselését, mintsem, hogy kijelolt iizemeltetd
rendelkezzen az 6 tulajdonaval. Az, hogy a szabalyozas egyrészt az ,ideiglenes” tizemeltetés
jegyében ad absurdum 6 hénapos 1dStartamon at biztositja a tulajdonoson kivili harmadik személy
szamara az Uzemeltetéi joggyakorlason keresztili tulajdon elnehezitését, masrészt, hogy ezen
,nideiglenes”, a kereskedelemért felel6s miniszteri déntésben meghatarozott idétartamon keresztiil
a tulajdonos ki van zarva attol, hogy sajat izemeltetésébe vonja vissza a benzinkutjat, a jogalkotassal

kitGzott célokkal aranytalan korlatozast valosit meg.

89. Szintén a miniszter kijel6lésrél sz616 dontése kapesan kiemelendd, hogy azt a miniszter sajat
mérgelésében, diszkrecionalis jogkérében hozza meg a kijel6léstol szol6 dontését. Az ingatlanok
kisajatitasa kapcsan jogilag elképzelhetetlen, hogy a kisajatitasi hataskorben eljardé hatosag
amennyiben ,indokoltnak” talalja a kisajatitani kért ingatlan Allam ltal t6rténd kisajatitasa, Ogy azt
kisajatitsa. Marpedig éppen az ,,zndokoltsdg’ kérdésében hozott dontés elegendé ahhoz a Torvény
46. § (1) bekezdése alapjan, hogy a miniszter a kijeloléssel mas, harmadik személyt helyezzen
masnak a tulajdonaba. Ezen déntés meghozatalara a Térvény nem irja el6 ax dltalinos kizigazgatdsi
rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. torvény (Akr) alkalmazasat. fgy az Akr. altal biztositott eljarasi
garanciak, az tgyfelet megilleté eljarasi jogok, kilondsen az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatosagl Ggyintézéshez valo joga csorbul a miniszteri dontéssel

atadasra kotelezett uzemeltetOnek.

90. A Torvény, lévén nem irja elé az Akr alkalmazisit, olyan kisajatitisszerd dontések
megsziletéséhez vezethet, melyben Inditvinyosdk ingatlanjait, Gzleteit és ingdsagait Ggy vonja el a
miniszter, hogy dontése el6tt bizonyitast nem folytat le (pl. a kartalanitasi érték megallapitasara
szakért6t nem rendel ki). Inditvinyozdk igy az miniszter altal a ,helyettesités” | zndokoltsagira”
kotlatoz6do vizsgalatanak folyamatat, a tulajdonelvonas indokait nem ismerik meg, azokrol az
miniszternek nem kell szamot adnia. S6t, a hatdsdgi jizemanyagdrral kapesolatos egyes intékedésekril sz616
57/2022. (IL. 28.) Korm.rendelet eltérést allapitott meg kvazi azonnali hatallyal, elhagyva az
indokoltsagra vonatkozé vizsgalatot. Ezzel sértl az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében

foglalt kévetelmény, mely szerint ,,a hatdsdgok torvényben meghatdrozottak serint Ritelesek dontéseiket



indokoln?’. Amellett, hogy Inditvinyozok maguk nem fognak rendelkezni ismerettel a dontés
indokairdl, a Torvény és az 57/2022. (I1. 28.) Korm.rendelet nem teszik lehetévé, hogy az érintett
(atadasra kotelezett és atvételre jogositott) uzemeltetékon kivil harmadik személyek tudomast
szerezzenek az ingatlan hasznalati joggal terhelt allapotardl, ami az ingatlanok forgalombiztonsagat
és az ingatlan-nyilvantartasban vezetett ,,hasndlatra” vonatkozé adatok hitelességét kompromittalé

kérillmény.

91, Egyik fent hivatkozott jogszabalyhely sem teszi lehetévé, hogy a tulajdonjogi jog-és
érdeksérelemmel érintett, atadasra kotelezett tulajdonos a miniszter dontésével szemben
jogorvoslattal éljen, holott ez az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébdl egyértelmiien fakado
elvaras lenne. Még ha biztositva is lenne a jogorvoslat lehetésége, a dontés mdokai ismeretének a
hianyaban a jogorvoslati jog nem gyakorolhat6é hatékonyan. A jogorvoslati jog hianya kapcsan
kiemelendd, hogy az Alaptorvény XIII cikk (1)-(2) bekezdése sérelme esetén az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése részét képezd birosaghoz fordulas joga is sérilt: ha a miniszter
dontésével szemben nincs birdi Gt biztositva, gy a tulajdonos nem tudja vitatni a dontés
jogszeruségét, a birdsag pedig el van vonva attdl, hogy a koézérdek célbdl torténd beavatkozas
valodisagat, a kivételesség kovetelményét, a kartalanitas meglétét, értékének kisajatitisszera
intézkedés sulyaval valo aranyossagat vizsgalja. Kell lennie a birdsagnak a kisajatitasszer( intézkedés
vitatasa kapcsan hatas-, és jogkore a fentiekre, ahogy azt az Alkotmanybirésag megallapitotta:
jogszabalyban ugy kell a kozérdeket meghatarozni, hogy a konkrét tigyben a kozérdekbdl torténd
korlatozas sziikségességét birdsag ellendrizhesse [42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 531].
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata pedig azt fekteti le, hogy a ,,javaikat” érinté
beavatkozassal érintett személyek rendelkezzenek a hataskorrel rendelkezé szervek elott a
beavatkozas hatékony megtamadasanak realis lehetdségével, allitva példalézéan annak
jogszerttlenségét, vagy onkényességét, vagy észszertlenségét (G.ILE.M. SR.L. és masok kontra
Olaszorszag [GC], § 302). Ezeknek a kovetelményeknek a Torvény nem felelnek meg, nem
biztositjak a kisajatitasszer intézkedéssel szembeni jogorvoslatot, sem a biro1 utat, ami miatt a
szakminiszter dontése az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdésébe itkozo kisajatitasszert

intézkedésekhez vezet.

92 Az, hogy a kartalanitas vagy a kompenzacids elem a szabalyozasbol teljességgel elmarad, az
hogy, a miniszter diszkrecionalis jogkorben, indokolast nélkilézé, jogorvoslattal nem tamadhato,
bir6i utra nem terhelheté dontést hoz mar magaban alkalmas arra, hogy az Alkotmanybirdsag
kimondja, hogy a jogalkotok (KKormany, Orszaggyulés) mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenes helyzetet idéztek el6 az Uzemanyag-kiskereskedelemben mOkods, potencialisan

tulajdonelvonassal fenyegetett [nditvinyozdk vonatkozasaban.






V. Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésének, és az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésének

és az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével

egyiitt olvasott sérelme

93. Az Alaptoérvény M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd
munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik, valamint a XII. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a vallalkozashoz. Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint:

,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

94. Az Alkotmanybirésag a 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozataban megismételte, hogy a
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlenil —, hogy az allam
ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozdva valast [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat,
ABH 1993, 340, 341-342.].

P Egyetértiink azzal a jogirodalmi allasponttal, mely szerint a vallalkozashoz valé jog nem
csak a vallalkozas megkezdését védi, hanem a mar vallalkozasi tevékenységet is oltalomban részesiti.
Egyértelmien ez kovetkez6ik pl. a 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatirozatbdl, 3222/2019. (X. 11.) AB
hatarozatbol, 3/2020. (I. 3.) AB hatirozatbdl, a 3002/2020. (I. 4.) AB hatirozatbdl. Ennek a
megallapitasnak Dr. Kecsé Gibor altal azért van kilonos jelentSsége, mert a rendszervaltast
kovet6 harmadik évtizedben a vallalkozashoz vald jog akkor képes betolteni funkciojat, ha a piacra
lépés mellett azonos mértékben oltalmazza a piaci pozicié megtartasat is. Ugyanis — allaspontja

szetint — a piacgazdasagot nem kialakitani kell korunkban, hanem fenntartani."

96. Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozataban ugy tekintette, hogy a
gazdalkodasi 6nallosag, azaz a vagyontargyakkal, jogokkal és kovetelésekkel rendelkezé dontés
onallésaga elsésorban a tulajdonhoz valé jogbol és kisegit jelleggel a vallalkozashoz valé jogbol
hatarozhaté meg. A piacgazdasag szerves részét képezé gazdasagi tarsasagi onallosag kilon
alapvetd jogként azonban — csakigy mint a piacgazdasig tétele — nem értelmezhets.” [595/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1996, 383, 387-388.; megerésitve: 646/B/2003. AB hatarozat, 1643, 1644,
1645.].

97. Dr. Harmathy Attila alkotmanybité a 799/B/2001. AB hatarozathoz it
kilénvéleményében a hatésagi armegallapitas tulajdonjogi sérelmére vonatkozd megallapitast tesz.
Allispontja szerint az 1949. évi XX. torvény (régi Alkotmany) 13. § (2) bekezdése szerinti

kartalanitas elmaradasa ott, ahol egyébként a hat6sagi ar meghatarozasa miatt keletkezo veszteség

I KEC§(§ Gabor: XII cikk A foglalkozas szabad megvilasztisihoz és a vallalkozashoz val6 jog In: CSINK-ERDOS-
GULYAS-KECSO-KOVATS-KURUNCZI- POZSAR-SZENTMIKLOSY-SULYOK-TOROK-VARGA: Alapjogi
kommentar az alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan, Novissima Kiadé, Budapest, 2021, 134-135.0.



tényét jogszabaly allapitja meg, alkotmanyellenes helyzetet teremt: ,,A jelen sigyre is irdnyads ag a
mmegdllapitds, hogy a s3abdlyosd rendsgernek csak egyik eleme az dr és a veszteséget mds tényexok is befolydsoljdk.
A kordbbi iigyhoz, viszonyitva linyeges kiilonbséget jelent agonban, hogy a3 R. 5. §-dnak (3) bekezdése megdllapitja
a hatisdgi ar meghatdrodsa miatt a kompensdlds siikségességél. Erre a kompenzdlisra anndl inkabb s3iikség
van, mert a_jogszabdlyok a gyogyser-kereskedelmi tevékenységet folytatd gagddlkods s3erveetek terbére elldtdsi
Jeleldsséget, illetve beszersés, értékesitési kotelesettséger irnak eld. A jelen esetben a hatosdgi ar meghaldrodsa miatt
keletkesd vessteség témyét jogszabdly dllapitja meg, és kimondja, hogy kiilon jogi sgabdlyogdsra vir a kérdés
rendegése. Llyen koriilmények kizitt megdllapithato ag Alkotmdny 13. §-dnak (2) bekezdésében meghatdrozott

kdrtalanitis elmaraddsa; e alkotmdnyellenes helyzetet jelent.”

98. Kiskereskedelmi arrés kapcsan az arrés alkalmazasanak hozadékait és veszélyeit foglalta
Ossze az Alkotmanybirésag a 799/B /2001 AB hatarozataban: ,,kommdnyzati felelisség kérdése, hogy ag
drsgabdlyozds esgkiével ag illetékes minisgter milyen modon él: a bigtonsdgos gydgyserelldtdst a kiskereskedelmi

arrés meghatdrozdsa, rogitése elisegitheti, de hatrdltathatja, s3élsiséges esetekben el is lehetetlenithetr”’.

99 Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének kotlatozasa kapcesan az Alkotmanybirésag a
3248(2014. (X.14.) AB hatarozataban lefektette, hogy "az dilamnafk egyes gagdasdgs feltételek bevesetésével,
dtalakitisival kapcsolatos jogalkotd tevékenysége nyilvinvaldan csak alkotmdnyos korldtok kigott torténbet, az
nem vilhat 6ncéliva, vagy nem iranyulhat valamely gazdasdgi szerepld ellehetetlenitésére

3>

senr.

100. Az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésére alapitott biréi normakontroll inditvanyelemet
tartalmaz az a jovedéki adoval kapcesolatos gy, melyben a jivedéki adiril és a jivedéki fermékek
Jorgalmazdsdanak kiilonds s3abdlyairol sz616 2003. évi CXXVIL torvény (régi Jot.) 110. § (7) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére tett inditvanyt az eljaré Miskolci
Kozigazgatasi és Munkatigyl Birdsag. Az Alkotmanybirdsag érdemben vizsgalta a Jot. tamadott
rendelkezésének vallalkozasba belépés (jovedéki termék kereskedelme) és tevékenység
gyakorlasanak, folytatasanak akadalyozasat (3089/2015. (V.19.) AB hatarozat, Indokolas [2], [12]-
[22)).

101. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkilonboztetés alaptorvény-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiillonbséget a
szabalyozas szempontjabol egymassal Gsszehasonlithaté helyzetben 1évé — homogén csoportba
tartozo — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd legutébb:
3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kilonbségtétel

akkor aggdlyos, ha a megkilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerti indoka,

vagyis az onkényes {lasd pl: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XIL



20.) AB hatarozat, Indokolis [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatirozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI.
19.) AB hatarozat, Indokolas [80]}. Hangstlyozandé e korben, hogy a megkiilonboztetés tilalma a
személyekre altaliban, igy a jogi személyekre is vonatkozik {lasd pl: 3062/2012. (VIL 26.) AB
hatarozat, Indokolas [166]}.

- A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

V/1: Az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé jog

szitkségtelen és aranytalan, alaptérvény-ellenes korlatozasa

102.  Inditvanyozdk allaspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés a hatosagi arazas
alkotmanyjogi kereteinek a meghatarozasa. Ez annal is fontosabb, hiszen jelenleg a kereskedelem
kiilonb6z8 szektoraiban parhuzamosan keriilt alkalmazasra az Artorvénytél eltérést engedd jogi
szabdlyozis,  forrasukat  tekintve  veszélyhelyzet  jogalkotéi  jogkdrében  kiadott
kormanyrendeletekben. Emellett a Torvény elfogadasanak is mindossze a veszélyhelyzeti joganyag
,torvényi” szintre emelése kerult, amelytl mindezidaig mar harom kiillonb6z6 veszélyhelyzeti

kormanyrendelet allapit meg kiilonb6z6 tartalmu eltéréseket.

103. Alléspontunk szetint a jogalkot6 a Torvénnyel, majd a Veszélyhelyzeti
Kormanyrendeletekkel gy avatkozott be az Inditvinyozok, mint vallalkozasuk mikodésébe, hogy
azokat mkodésiikben kotlitozta. 2021. november 15-t6l a kiskereskedSknek kell6 felkészilési idd
nélkul, és a kormanyfé 2021 oktdber 25-1 parlamenti beszédével homlokegyenest ellentmondo, és
a hat6sagl armaximalizalas operativ teendéire és kikényszeritésére nézve kevesebb, mint 2 nap
felkészulési idével kellett az egész arpolitikajukat megvaltoztatni, Ugy kerult bevezetésre a bruttd
480 Ft-ban maximalizalt Gzemanyag kiskereskedelmi ar (hatosagi ar), hogy Inditvinyozikkal, vagy az

iparagi szovetséggel el6zetesen a Kormany nem egyeztetett.

104.  Inditvanyozdk ebben 2021. novemberében 480 Ft kortl szerezték be az tizemanyagok literét,
pont amennyiért a hatdsagi armaximalizalas mellett kotelezettségiikké valt ugyanazon termék
értékesitése. A 480 Ft-os hatosagi ar fenntartasa 2021. november 15-e 6ta folyamatos, voltak olyan
id6szakok, amikor a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi artés, aminek altaliban a mértéke +20-
25 Ft (a kiskereskedd oldalardl kozelitve), a hatsagi armaximalizalas hatasara 0 Ft és negativ 5-10
Ft koézott volt. Ez praktikusan azt jelentette, hogy a minden végsé fogyasztonak értékesitett 95-6s
benzin vagy gazolaj literje utan a kiskereskedd Inditvinyozd vallalkozasoknak vesztesége keletkezett.
A veszteséget tetézte az, hogy a benzinkutak Uzemeltetése, fenntartasa magas koltségigényi
vallalkozisi tevékenység: a benzinkutak muszaki allapotanak folyamatos fenntartasa, a beszerzéssel

felmerult szallitasi koltségek, a tolt6kutak személyi allomanyanak bérkoltsége mind-mind a



vallalkozasok veszteséges mikodését ersitették. Inditvanyozd XésY vonatkozasaban emellett
kiemelendS, hogy a csaladi vallalkozast, az uzemanyagtolt6-allomast hitelbdl finanszirozva
folytatjak, azaz, a jogi szabalyozas altal teremtett veszteséges mukodéssel minden nap fél6, hogy
vagy a vallalkozasuk lehetetlentl el, és lesznek arra kényszeritve, hogy Gzemsziinetet hirdessenek,
és/vagy fizetésképtelenségi eljaras(oka)t kezdeményezzenek magukkal szemben, akar azt, hogy a

részletfizetéssel késedelembe essenek, banki tartozast halmozzanak fel.

105.  Vilagos, hogy a brutté 480 Ft/liter Gzemanyagar mellett egyik Inditvdnyozd sem tudta 2021.
november 15-e 6ta Ggy uUzemeltetni vallalkozasat, hogy a koltségei megtériljenek. Marpedig az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyjogi alapelv és minimum elvaras, hogy a
jogi szabalyozas ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast. A vallalkozdva valas nem biztositott
alkotmanyjogilag ott, ahol annak kézgazdasagi minimumfeltételei sem biztositottak. Marpedig az a
jogi szabalyozas, ami csak veszteséges mikodést tesz lehetévé egy bizonyos szektor, vagy piaci
agazat szereplél szamara, az nem teljesiti azt a feltételt, hogy a ténylegesen lehetévé teszi a
vallalkoz6 valast, s6t, inkabb atra sarkallja a piacon miikodé vallalkozasokat, hogy vonuljanak ki az
adott piacrol (itt: tizemanyag-kiskereskedelmi piacrol). Emiatt a Torvény és a Veszélyhelyzeti
Kormanyrendeletek 6sszességében sértik az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésére tekintettel, ugyanis a vallalkozashoz val6 jog
minimalis kévetelményét — térténetesen a piacon maradas kézgazdasagi feltételeit — sem

teszi lehet6vé.

106.  Emellett az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kell arra az alapelvre, miszerint az allamnak
az alapjogok érvényre juttatisa kapcsin bizonyos tartézkodasban megnyilvanuld, tarési
kotelezettsége van. Ennek az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés kapcsan értelmezése nem pusztan
az, hogy az Allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozo6va valast, de az 1s, hogy a
vallalkozas gyakorlasaba, az uzletvitelbe ne avatkozzon be. Azzal, hogy az allam elbitja az
Uzemanyag-forgalmazasi kotelezettséget tizemanyag-kereskedéknek [Torvény 42. § (1)-(2) bek.]
valamint azzal, hogy a vallalkozas sajat maga nem hatarozhatja meg a nyitvatartasi 1d6t [Torvény
43. § (6) bek.], az Allam de Jacto kényszermikodésbe allitia a kereskeddket, ezzel sértve az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé jog negativ oldalat. Ez a
kotlatozas kilon értendd attol, hogy jelenleg a kiskereskedelmi izemanyag-értékesitési piacra jutas
minimalis koézgazdasagi feltételeit nem biztositja az Allam. A villalkozasoknak nincs joga,
szabadsaga arra nézve, hogy a vallalkozashoz fGz6d6 alapjogukat gyakoroljak, vagy sem. Aki nem
gyakorolja az alapjogat (azaz nem uzemelteti a benzinkutjat), azt hatbsagi szankciokkal sajyak
(hatosagi ellenbrzés, birsag), s6t, ismételt jogsértés esetén tzemszunet hirdetésére kotelezik, és

végss soron elvonjak az tizemeltetési jogat [Torvény 44-47. §§]. Ez azt jelents, hogy olyan sulyos



szankciok vannak kilatasba helyezve, hogy az alapjog gyakorlasa kényszerGségbol torténik, mely
szankcio6 fényében az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése altal védett vallalkozashoz valo

jog sziikségtelen modon keriilt kotlatozasra.

107.  Aranyossag kapcsan kiemeljik, hogy a kényszervallalkozast folytatni nem kivané
személyekkel szemben alkalmazott birsag mértéke 6 millié Ft-15 milli6 Ft olyan biintetdjogi jellegti
szankcionak felel meg az egyébként is veszteségesen mGkodd Inditvinyosok részére, ami a
beavatkozissal elérni kivant célokkal aranytalan terhet helyez rajuk. Fogyasztovédelmi érdekek
altalanossagban nem eléggé stlyosak ahhoz, hogy az Allam egy egész kereskedelmi dgazatban részt
vevd vallalkozasokat — Inditvdnyosdkat — atra késztesse, hogy a veszteséges muikoddésen tal tovabbi
szankciok révén elérje, hogy az iizemanyag-kereskedé hagyjon fel bizonyos tizemanyagtolts-
allomasokon folytatott vallalkozasaval, vagy szuntesse meg tevékenységét véglegesen. Inditvinyozok
egyértelmilen abba a korbe esnek, akiket mindennapi mikodésiikben, a vallalkozas gyakorlasanak
szabadsagaban kotlitoztak gy, hogy az Allam maga nem gondoskodott a jogi szabilyozassal rajuk
helyezett veszteségek kompenzalasarol, holott Inditvinyozik villalkozasai nem csupan veszteségessé
valtak, de azokat az Allam — idestova tébb, mint 4 hénapja mikodésre kényszeriti. A
kényszervallalkozasokat Uzemeltets Inditvanyogdknak nincs igy lehetéségik olyan intézkedések
meghozatalara, amivel a veszteségeik sajat korben minimalizalhatok, enyhitheték. Emiatt ugy
tekintendS, hogy Inditvinyozék Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott
vallalkozashoz vald jogukat a jogalkotok (Orszaggyiilés, Kormany) sziikségteleniil, az
elérni kivant célokkal nem aranyos médon korlatozta, ezért a tamadott jogszabaly(helyek)

alaptérvény-ellenesek.

108.  Inditvinyezdk ezen til kiemelik, hogy jelen alkotmanyjogi panasszal timadott Atrrendeletek,
a Torvény és a Veszélyhelyzeti Kormanyrendeletek mind ag drak megdllapitisdril sz616 1990. évi
LXXXVIL térvénytSl (az Artorvénytdl) eltéré szabélyokat rendelnek alkalmazni. Az eltérés
azonban nem érinti az Artorvény 8. § (1) bekezdését, mely szerint ,,a lgmagasabb drat iigy kell
megdllapitani, hogy a hatékonyan mikodi villalkozds raforditdsaira és a miikodéséhes, s3uikséges nyereségre
Jedezetet bigtositson, tekintettel ag elvondsokra és a tamogatdsokra is”. Tehat az Artérvény 8. § (1) bekezdése
egy kotelezettséget 16 a jogalkotora, igy kiilonosen a hatdsagl armaximalizalassal €16 I<ormanyra,
hogy a vallalkozasok muikoédéséhez szilkséges nyereséget biztositsa. Mind az Artérvény 8. § (1)
bekezdése felhatalmazasaval alkotott végrehajtasi rendeletek, mind az Artérvény 8. § (1) bekezdését
idéz6 alkotmanybirésagi dontések csak és kizardlag kozuzemi vagy kozfeladatként ellatott
szolgaltatasok dijai kapcsan mertltek fel. Nem rajzolédik ki a 2022. november 15. 6ta alkalmazando
jogszabalyokbdl kozul egyetlen jogintézmény sem, ami az armaximalizalassal szembeni

kompenziciot lehetévé tette volna (pl. NAV, mint jévedéki termék kereskedelméért felelSs



hatosagnal jelzés lehetdsége, kiillon kompenzacios szabalyok a talzott terhek kompenzalasara). Az
allami an. tevéleges kotelezettségek elmulasztasa miatti garanciat jelentd eljarasok hianyaban
Inditvinyozéknak maguknak kell a vallalkozasuk mikodéste valo képességeit biztositania, de erre
nagy valosziniséggel mar révid tavon sem képesek, hosszu tavon pedig bizonyosan nem. Ez pedig
azzal fenyeget, hogy Inditvinyozok kozil a tobb honapnyi veszteséges mukodés a vallalkozaskénti
mikodést ellehetetleniti, ami épp az az esetkor, amit az Alkotmanybirdsig a 799/B/2001. AB
hatarozataban ,,csak a3 drszabdlyosdsra  vonatkod  torvémyi  eldtrisok  s3élsdséges  dthdgdsaként”
alkotmanyossagi kérdésnek tekintett. Hivatkozassal arra, hogy az Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdésébdl, az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésébdl, és mogottesen az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakad a jogalkotas feladata arra, hogy biztositsa Inditvanyozok (hatékonyan mukodo
vallalkozasok) mukodésehez szikséges nyereség fedezetét, azonban az alapvet6 jogok (vallalkozas
biztonsagos mikodés¢hez faz6d6 jog; masodlagosan tulajdonjog) érvényesiléséhez szikséges

jogintézmények hianyoznak.

V/2: Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és az Alaptérvény XII. cikk (1)

bekezdésének sérelme valosult meg az Inditvanyozdkat ért forditott diszkriminacio altal

109. Az el6z6 érvek mellett, azokkal egyezd iranyban Inditvinyozdk allaspontja szerint aggalyos a
kilonbségtétel elhagyasa, tehat a killonbségtétel elmaradasa az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
alatt az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése fényében. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata
szerint a megkilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik, mint amilyenek Inditvinyozok.
Inditvinyozdk azonban nincsenek Gsszehasonlithaté helyzetben olyan cégekkel, mint a piacvezetd
MOL, mely egyszerre folytat nagykereskedelmi-és kiskereskedelmi tizemanyagértékesitést.
Ugyanazon hatdsagi armaximalassal érintett (95-0s benzin, dieselgazolaj) keresked6k emiatt nem
tekinthet6k 6sszehasonlithaté helyzetben lévéknek, amikor konkrétan tobb inditvanyozé a MOL-
tol szerzi be azt az Uzemanyagot, amit tovabbértékesit. KKiemelendd, hogy 2021. november 15. és
2022. februar 28. kozott a nagykereskedelmi ar nem volt fixalva, azaz a szabad armegallapitas
érvényesiilt a nagykereskeddk 4ltal. Ez azzal jarhatott, hogy a Magyar Asvinyolaj Szévetség
(MASZ) altal alakitott nagykereskedelmi 4r — a Kormany beavatkozisitél mentesen a
kiskereskedelmi ar f6lé hajthatta a nagykereskedelmi arat. A piacvezeté MOL, mint kiskeresked6
még ha érintett is, a nemzetkozi cégesoport érdekeltséget, a kiskereskedelmen kivili (pl. feldolgozé
-downstream, és a kutatas-termelési -upstream) tevékenységekbol szarmazo nyereségek nem csak

kiegyenliti a kiskereskedelemmel realizalt veszteséget, hanem kompenzalja azt.



110.  Ezzel szemben Inditvinyozok, mint fehér kutakat Gzemeltets, zommel csalad: tulajdonban
1év6, magyar kiskeresked6knek joval korlatozottabb mozgasteriik van, mely mozgasteret éppen a
vallalkozas gyakorlasanak és a tulajdonnal valé teljes rendelkezés elnehezitése szakiti le
szélsoségesen. Emiatt a kiilonb6z6 csoportokban 1évE Inditvanyozok és nagykereskedd-kiskereskedd
,multi” cégek azonos médon kezelése sérti az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti egyenld
banasméd kovetelményét. Egyéb helyzet, azaz az izemanyag-kiskereskedelem folytan egyként,
homogén csoportba tartozoként kezelte Sket a jogalkotd. Ezzel szemben Inditvinyozdk pl. a MOL-
tol torténd kilonbozo gazdasagi potencial, csekély mozgastér és azonnali tizletatalakitas
lehetdségének hianya (1. azért, mert Inditvanyogok veszteségeik visszaszoritasaért kiizdenek szemben
a piacvezeto ,,multikkal”) ésszer indokok mellett azt igényli, hogy a jogalkot6 az Alaptorvény XV,
cikk (1) bekezdés alkalmazasaval kilonb6z6 moédon kezelje Sket: pl. segitve Inditvinyosikat
veszteségeik minimalizalasa iranti torekvéseikben. Inditvanyozok kérik az Alkotmanybir6sagot,
hogy az iizemanyag-kiskereskedelmet érint6 korlitozasok, mint a vallalkozas
gyakorlasanak/miikodésének korében allapitsa meg, hogy a jogalkoté (Kormany és
Orszaggytilés) észszerli indokokat nélkiil6zGen hozott nem homogén csoportba tartozé
jogi személyekre azonos szabalyozast. Emiatt a T6rvény és a Veszélyhelyzeti
Kormdnyrendeletek sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, és mint olyanok,

alaptorvény-ellenesek.

V/3: Az Alaptoérvény XII. cikk (1) bekezdésének, az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésének sérelme az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésére, az 1. cikk (3) bekezdésére
és a XV. cikk (1) bekezdésére tekintettel

111, Inditvanyozdk ismételten hivatkoznak arra, hogy a hatosagi aras — 95-6s benzin és dieselolaj
— termékekre a jogalkoté jogszabillyal eléitja a forgalmazasi kotelezettséget [Arrendelet2 2. § (1)-
(2) bek.; Torvény 42. § (1)-(2) bek.], elvonja a keresked6tdl a nyitvatartasi 1d6 meghatarozasanak
jogit [Arrendelet2 2. § (6) bek.; Torvény 43. § (6) bek.], jogszabaly iltal timasztott feltételek
fennallasa esetében tizemsziinet-hirdetési kotelezettsége keletkezik az tizemeltetonek [Arrendelet2
2. § (3) bek,; Torvény 42. § (3) bek.]. Ezek az anyagi jogi rendelkezések kiegésziilnek azon
tulajdonjogot korlatozd, annak elvonasat lehetévé tevé rendelkezésekkel, amik elSirjak a
tulajdonjog-korlatozas ellendrzésének eljarasrendjét, az alkalmazhaté szankcidkat (birsag,
Gzemeltetési jog elvondsa) [Arrendelet2 3-6. §§, Torvény 44-47. §§, 94/2022. (111 10.)
Korm.rendelet 2. §].



112. A szabalyozas egésze atra vonatkozik, hogy a végs6 fogyaszto a kornyezd orszagokban
felhajtott tizemanyag kiskereskedelmi arakkal szemben olcsé arakkal talalkozzanak. Inditvinyosik
szerint a vallalkozas mikodési terheinek névekedése, egyattal Inditvinyozdk tulajdona hasznalatanak
korlatozasa mogott nem all olyan konkrét masik alapjog, ami szitkségessé tenné az arrés tételes
meghatarozasat (maximalizalasat), ellentétben a gyogyszerforgalmazé kiskereskedelmi arrés

tgyében hozott 218/B/2007 AB hatarozat megallapitasaival.

113. Az Alaptérvény nem tekinti a fogyasztok jogait kikényszerithetd, alanyi alapjogoknak, a
fogyasztovédelem, mint kozérdek pedig a korlatozasok terjedelme tekintetében til altalanos ahhoz,
hogy azt az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz val6 jog és a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak

legitim céljanak fogadja el.

114.  Ha pusztan a ,fogyasztok gazdasagi érdekeire” helyezi a hangsulyt az Alkotmanybirésag,
ugy a végso fogyasztot tulajdonhoz valo joga és az Inditvanyozokat megillet vallalkozashoz valé jog
és tulajdonhoz valé jog kollizidjat kell feloldani. Ebben az esetben a kozérdek az Inditvinyozok
oldalan sulyosabb, ugyanis 6k jelentkeznek a ,,szolgaltaté1” oldalon: nincs méd koézuton torténd
szallitasra, gépjarmivel utazasra a fogyasztok, és az uzemanyagot miikodésiikhoz igényld
vallalkozasok szamara, hacsak nem biztositjak a benzinkutak tzemeltetését az [nditvinyozok. Ezen
a ponton emlitjik meg, hogy az armaximalast elrendel6 jogszabalyok hatalyba lépését kovetden
szinte azonnal ellatasi nehézségek léptek fel a piacon: t6bb tlzemanyagtolté-allomason
készlethianyrol sz6lé cikkek jelentek meg, mas benzinkat-izemelteték a megvasarolhatd
uzemanyag-mennyiségét korlatoztak, sokan pedig arra kérték a fogyasztokat, hogy ne az 6
benzinkutjukon tankoljanak. Nem elszigetelt esetektdl van sz6, hanem egy egész kereskedelmi
agazatot érinté minden nap tapasztalt allapotrdl, ami tokéletesen mutatja a szabalyozas
kontraproduktivitasat, Inditvinyodk kitettségét a gyorsan valtozé lizemanyagar-szabalyozasnak, és

az uzemeltetési kotelezettséggel benntik felmeriilt dilemmak stlyossagat.

115. Eppen az Inditvinyozék alapjogaiba torténd silyos, az alapjogok lényeges
tartalmat érint§ (potencialisan Inditvinyozok vallalkozasainak megsziintetéséhez vezetd,
illetve tulajdonuk garanciaktél mentes, kisajatitasszerli elvonasaval jar6) beavatkozas
abban az esetben is az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerinti aranytalan helyzetet
eredményez, mely az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése, Alaptorvény XII. cikk (1) és XIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmével jar.

VI. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme Az Alaptorvény XIII cikk (1)

bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van a tulajdonbog és az orokléshes”. Az Alkotmanybirésagnak



a tulajdonhoz val6 jog sérelmére vonatkozé kovetkezetes gyakorlata {lasd: a 3051/2016. (II1. 22.)
AB hatarozatot, Indokolas [20]-[21]} értelmében az Alaptorvény XIII. cikke alapvetSen »wkét

szempontbol garantalja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az

elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlitozasa ellen«

{3115/2013. (VL. 4.) AB hatirozat, Indokolas [34]}.

116. A tulajdonviszonyokba torvényi aton torténd beavatkozas soran az alkotmanyos
kévetelményeket minden esetben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/2015. (VIL. 21.) AB
hatarozat is leszogezte: ,,[a] jogalkotdi beavatkozas felelGsséggel jar, az nem okozhat a céljaval

nem indokolhaté hatranyokat” (Indokolas [67]).

117.  Drindczi Timea a 2005 el6tti alkotmanybirosagi gyakorlat vizsgalataval megallapitotta,
hogy a régi Alkotmany talajan ,,alkotmdinyos tulajdonkorldtozdsok” korébe tartozik a tulajdonjog
részjogositvanyainak sérelme, mint példaul a rendelkezési jog gyakotlasanak engedélyhez kotése
[7/1991. (11. 28.) AB hatirozat], vagy a tulajdonnak a funkci6ja szerinti kotlitozasa, azaz a tulajdon
targyanak kozosségi rendeltetése, kozszolgalatra vald hasznalata, kozcéla hasznossaga [6/1992. (1.
30.) AB hatarozat, 29/1993. (V. 4.) AB hatarozat], illetve a tulajdon targyanak szocialis kotottsége
(példaul hozva az 1138/B/1995. AB hatirozatot)."

118. Az Alkotmanybitésag a 4/2013. (II. 21.) AB hatirozatiban rogzitette, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében (EJEE) biztositott jogok jelentéstartalmat az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak dontéseibdl vonhaté le, amely ,,eldsegiti ag emberi jogok értelmeséséneke egységesen
érvényesiild felfogdsdt”. Rogzitette a hatarozataban, hogy ,,a Egyezmeény, valamint ag EJEB gyakorlatinak
Jigyelembevétele nem vezethet ag Alaptorvény serinti alapjogvédelem korldtozdsihoz, alacsonyabb védelmi sint
meghatdrozdsihoz. A strasbourgi gyakorlat, valamint a3 Egyezmény az, alapjogvédelemneke ast a mininum s3intjét
hatdrozza meg, amelyet minden részes dllamnak bigtositania kell, agonban a nemseti jog ettd] eltérd, magasabb
kovetelményrendszert is kialakithat ag emberi jogok védelmére” {4/2013. (I1. 21.) AB hatarozat, Indokolas
(19]}”. Az EJEB a hasznalat kotlatozasaval (control of use) és az ugyfélkor elveszitésével kapcsolatos
gyakorlata az 1. Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikke alatt a kovetkezOképpen foglalhaté Ossze. A
vagyoni ért¢ki jogokhoz hasonlé jogok alltak fenn olyan tigyekben, ahol az adott kérelmezok, sajat
munkajuk révén, tgyfélkort épitettek ki igy kiterjed az Fgyezmény védelmi rendszere a szakmai
moédszerekre, a cégek ugyfélkorére és tizleti értékére is (1/an Marle és masok kontra Hollandia, § 41;'°
Busescu kontra Romdnia, § 81Y). A Birésag kiilon kiemelte a Konyv-tar Kft.-igyben, hogy az

lgyfélkor a kérelmezé tarsasagok kialakult Gzleti tevékenységének alapjat jelenti és a dolgok

15 Drin6czi Timea: A tulajdonhoz vald jog helye az alapjogi rendszerben (JK, 2005/7-8., 339-347. 0.)
16 Van Matle and others v. the Netherlands, 26 June 1986, Series A no. 101, § 41
17 Buzescu v. Romania, app.no. 61302/00, 24 May 2005, § 81



jellegénél fogva, mas kereskedelmi tevékenységbdl nem potolhaté konnyen. Az elvesztett tugyfélkor
szamos vonatkozasban maganjogi jellegd, ennélfogva vagyoni értéknek minésil, és ,,javaknak”
tekintendd (Kanyv-tar Kft. és masok, § 32)'*. A Birdsag irainyadd gyakorlata szerint abban az esetben,
amikor bar az allam nem ad kizarélagos jogot egy allami tulajdoni jogalanynak, de a beavatkozassal
tényleges kiszoritotta a tankényvpiacon mikodo tarsasigokat, ezzel elvonva télik az Ggyfélkoriuket,
ugy a beavatkozas a control of use szerinti, a Kérelmez6 tarsasagok tulajdona hasznalata ellenérzésével

jaro intézkedésként értékelendd (Konyv-tar Kft. és mdsok kontra Magyarorsdg, § 43).

119. Az Alkotmanybirésag hangstlyozta, hogy a tulajdonhoz valé jog nem mindsiil
korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptérvényben foglalt megfelel6 alapjogi garanciak tiszteletben
tartasa esetében az allami beavatkozas nem kizart. Az Alkotmanybirdsag az 5/2021. (II. 9.) AB
hatarozataban is kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében szabalyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az un. sziikségességi-
aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz vald jog esetében a sziikségesség mércéje a puszta

kozérdekiséghez igazodik: amennyiben a tulajdon kotlatozasa koézérdekd célbdl torténik, Ggy e

korlatozast pusztan ennek okan szilkségesnek kell tekinteni.

120. A szikséges tulajdonkorlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas,

lletve tényleges hatasaiban a kisajatitashoz hasonlé mas korlatozasok, kiléndsen a polgari jogl

tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklds, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés)
jogszabalyl korlatozasa esetében a kotlidtozdssal aranyos kartalanitds biztositasdnak

kotelezettségét roja a jogalkotora {5/2021. (IL. 9.) AB hatirozat, Indokolas [21]}.

- A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

121. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nemcsak a tulajdon elvonasat el6iré
hatésagi aktus / birdsagi dontés, mint beavatkozassal szemben taimaszthatnak panaszosok igény a
tulajdonjogi védelemre. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése védelmi korében értendd a
tulajdonjog kotlatozasa is. Jelen tgyben a tulajdonhoz valé jogot korlatozza a jogalkotoé (pl
lizemanyag-forgalmazasi kotelezettséget telepit az Inditvinyozdkhoz [Arrendelet2 2. § (1)-(2) bek.;
Torveny 42. § (1)-(2) bek.]; Inditvanyozok sajat maguk nem hatarozhatja meg a nyitvatartasi 1dét
[Arrendelet2 2. § (6) bek.; Torvény 43. § (6) bek.], végso soron a f6 termékeik (az Uzemanyagok)

arat, a rendelkezési jogukat korlitozza (forgalmazasi kotelezettség, értékesités elnehezitése),

egyuttal a tulajdon hasznalatanak jogaban korlatozza ket (nyitva tartds meghatarozasan keresztil

18 Konyv-Tar Kft and Others v. Hungary, no. 21623/13, 16 October 2018, § 32, § 43



az uzemeltetési kotelezettség). Utobbi azért érdemel kiemelt figyelmet, ugyanis az intézkedések
bevezetésére 2021. november 15-én kerilt sor, ami akadalyozta Inditvanyozdkat, hogy téli
nyitvatartassal tzemeljenek, ezzel tovabbi bér,-és rezsikoltséget helyezett rajuk a jogalkots. A
forgalmazasi kotelezettségnek nem tudnak eleget tenni az Inditwinyozdk mindegyike, ugyanis a
veszteséges kiskereskedelmi szektor éreztette a beszerz6i oldalon a kinalat apadasat: az import6érok
vonakodtak a 2021. november 15-ét megel6z6 mennyiségeket értékesitent Inditvanyozdknak, lletve
Inditvanyozok sem tudtik kigazdalkodni a beszallitok/a nagykereskedk altal szabott arat, ugyanis az
tartésan a kiskereskedelmi ar alatt volt. A Kormany olyan piaci folyamatot inditott el, aminek a
végén éppen Inditvinyozdk jutottak abba a pozicidba, hogy a veszteséges mikodésiiket tetézendd
még Uzemanyagot se tudtak valtozatlan koérilmények kozott beszerezni: ezzel veszélybe sodorta
kozvetetten a Kormany éppen azokat az Inditvinyezdkat, akikre tobb, mint 4 honapja tizemanyag-

forgalmazasi kotelezettséget helyezett.

122. Az tzemanyag-kiskereskedelmi szektorban 2021. november 15-t6l eltiintek az un. szines és
a fehér kutak kozotti arkilonbségek fogyasztor oldalrdl tekintve: tizemanyagot keresé jarmtvezeto
barmelyik magyarorszagi benzinkatnal azonos arat koteles fizetni az tizemanyagokért. Holott az
arképzés szabadsaga, a tulajdonjog (sajat tulajdonban lévé, tarolt izemanyaggal valo) rendelkezése
alatt éppen itt lehet tetten érni az elényt, amivel Inditvinyozok maguknak helyi, regionalis piacot
szereztek: ott tudtak Ugyfélkorre szert tenni, ahol a piacot vezetd vallalkozasokkal szemben
kedvezébb arat (pl. fogyasztor kedvezmény, kuponok stb.) tudtak biztositani. Ezeket az tigyfélkort

novels kereskeddi kezdeményezéseket egy tollvondssal huzta at a jogalkoto.

123, Inditvinyosik szerint az elérni kivant célokat (kedvezd fogyasztor arak) éppen azok az
intézkedések biztositottak, amelyeket Inditvinyozdk alkalmaztak a hatosagi arazas elott (fogyasztor
kedvezmények, a ,,szines kutakkal” alatti arakon valé lUzemanyag-értékesités). Az elérni kivant
célokat azonban nem szolgaljak a Torvény és a Vesgélybelyzeti Kormdnyrendeletek altal 1étesitett
kotlatozasok (hatésagi ar, forgalmazasi kotelezettség, tulajdonnal valoé fix aras rendelkezés,
korlatozott rendelkezés és hasznalat, korlatokkal szemben fellépo személyekkel szembeni 3M-6M
Ft kozott birsag alkalmazhatésaga, végsé soron lzemszinetre kényszeritése, hasznalati jog
elveszitése). Allaspontunk szetint a tulajdon hasznilata korlatozasa és az iigyfélkor
elveszitésével jaré intézkedések meghozatala mogott nincs ,koézérdekii cél”, ami

sziikségessé tenné a beavatkozast.

124.  Hogyha a tulajdon hasznalatanak kotlatozasa helyett az allam Gzemanyag-kinalatot noveld
intézkedéseket fogadott volna el, csokkentette volna az tizemanyagokat terhel6 kozterheket (pl.
alacsonyabb AFA-kulcsot alkalmazna), azzal a Kormany (Orszaggyilés) csak a hatésagi arazassal

szemben, kdguetetten befolyasolta volna a piac muakodését. Nem latszik tobb mint 4 hénap



tavlataban, hogy ezek az intézkedések egyaltalan felmeriltek a Torvény és a Vesgélybelyzeti
kormdnyrendeletek  elfogadasa elStt, mint alternativ, kevésbé korlatozé intézkedés. Ebbdl a
szempontbdl jelentésége van a pénznyeré-automatak piacaba torténd beavatkozas kapcsan, a
26/2013. (X. 4) AB hatirozatban foglaltaknak: az Alkotmanybirosignak vizsgalnia kell, hogy
éppen Inditvinyozok tulajdonjoganak a korlatozasa, és tgyfélkore elvonasa az, ami minden mas
kevésbé korlatozé intézkedésnél jobban segiti a célok hatékony elérését. IKorabban az
Alkotmanybirdsag figyelembe vette a korlatozasok tendencigjat: kiemelendd, hogy az izemanyag-
kiskereskedelem piacan a rendszervaltas 6ta egy alkalommal sem volt hatésagi armaximalasra példa,
és az Artirviny Melléklete alatti Termékek és Szolgaltatasok kore is csokkent, kifejezetten az Eur6pai
Unidhoz torténé csatlakozas 6ta. Nem csak a tulajdon kotlatozasanak sziukségessége hianyzik,
hanem annak aranyossaga is. Az Alkotmanybirdsagnak ebben az lgyben kulon figyelmet kell
szentelnie annak, hogy a tulajdonjoggal val6 jogszabalyok utjan torténd korlatozasara ugy keriilt
sor, hogy az Art('jwény a veszteségek fedezetének biztositasat itja el [Artirvény 8. § (1) bek.], melyre
ténylegesen nem kerult sor Inditvinyozok egyike vonatkozasaban sem mindezidaig. Nem kertlt
kompenzalasta az a plusz raforditas, ami az tizemanyagok hatosagi arazasa miatt mertltek fel. Akar
meg is allhatnank ezen a ponton: az Artirény altal eléirt kompenzacié, mint az Alaptérvény XIIL
cikk (1) bekezdése materialis garanciaja nem érvényestl a tamadott szabalyozas muatt. Inditvinyozdk
azonban kiemelik, hogy a fogyasztoi érdekekkel szembeni fix aras tizemanyag (tulajdoni targy)
adasvétele a rendelkezési jogon 1évé olyan sulyos beavatkozas, ami magaban igényli a veszteségek
kompenzalasat. Végil az elveszitett ugyfelek, azaz a forgalmazasi adatokkal alatimasztott, az
Inditvinyozdk mikodését alapvetSen lehet6vé tevd személyi kor elveszitése egyarant kompenzacios
természetd szabalyok alkalmazasat igénylik. A kompenzacié hianyara tekintettel a tulajdon
hasznalatara korlatozasa és az uigyfélkor elveszitésével jard intézkedések nem aranyosak a
kitlizott célokkal. Emiatt a T. Alkotmanybirésaghoz intézett inditvannyal kérjiik, hogy
allapitsa meg a Torvény 41-47. (§-ainak, és a Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozését.

VII. A jogos varomanyba és szetrzett jogba t6rténé beavatkozas -az Alaptorvény XIII. cikk

(1) bekezdésnek sérelme

125. Az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése értelmében ,, Mindenkinek joga van a tulajdonbos; és az;
orokléshes”. Az Alaptorvény idézett cikke két szempontbdl garantilja a tulajdonhoz vald jogot.
Egyrészt védi a mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen, illetve védi a megszerzett
tulajdont az elvonas ellen (kisajatitas). A tulajdonhoz valé jog kivételes esetekben a tulajdoni

varomanyokat is védi. A viromanyokkal sszefuggésben az Alkotmanybirdsag a 43/1995. (V1.30.)



AB hatarozataban kimondta, hogy a tulajdon alapjogi védelmének kiterjesztése a varomanyokra

lleszkedik az Alkotmanybirdsagnak a tulajdon funkci6jabdl kifejtett felfogéséba.w

126. Az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontésében mar arra is ramutatott, hogy a tulajdonjog
valamely tartalmi elemének a kotlatozasa akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos
jognak a kotlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis
ha kényszerité ok nélkil torténik, tovabba ha a kotlatozas sidlya a korlatozassal elérni kivant célhoz
képest aranytalan. Ebbdl kévetkezik, hogy az alkotmanyos szabalyok eleve teret engednek az
alapjogok torvényi korlatozasanak, ha a kotlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti.
Marpedig nem érinti az alapjog kotlatozhatatlan lényegét az olyan torvényi szabalyozas, amely a
korlatozast valamely mas alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében alkalmazza, tehat ha
a korlatozast valamilyen mas alkotmanyos jog biztositasa elkeriilhetetlentl szikségessé teszi,
feltéve, ha a korlatozas e jog biztositasaval — mint alkotmanyos céllal — aranyban all, és azt nem 1épi
tal.

127. Az Alkotmanybirésig a 469/B/1997. AB hatarozataban vizsgalta el6sz6r az allam dontési
szabadsaganak terjedelmét a liberalizalt tevékenységek folytaté engedélyekbe avatkozé
jogszabalyvaltozasok kapcsan. Abban az esetben, ha az allam jogszabalyvaltoztatds utjan
azonnali hatallyal, a meglévé engedélyekre és vallalkozasokra is kiterjedGen sziikiti a
korabban liberalizalt tevékenységek korét, a korabbi engedély jogosultja az Alkotmany 13.
§ (2) bekezdése szerint kartalanitasra jogosult. Ha a visszalépést tartalmazo jogszabalyvaltozas a
meglévo vallalkozasokra csak valamely jovébeni idSponttdl hat ki, akkor az Alkotmanybirésagnak

a kovetkezdket kell figyelembe venni:

- hatarozatlan id6re sz6l6 engedélyek esetén hagyott-e az allam - az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglalt jogallamisagbdl eredd - megfelel felkésziilési idSt a jogszabaly alkalmazasara

[7/1992. (1. 30.) AB hat. ABH 1992. 45, 47, 28/1992. (IV. 30.) AB hat. ABH 1992. 155, 158 stb ],

- ha az adott tevékenység gyakorlisa valamely jovobeni idéponttol ugy valik véglegesen

lehetetlenné, hogy a korabbi engedély alapjan a tevékenységet még meghatirozott ideig

folyathaté lenne (tehat hatarozott idSre szol), az az alkotmanyossagi kérdés, hogy az allam az

Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint juttat-e megfelel ellentételezést (kartalanitast) [64/1993.
(X1I. 22.) AB hatarozat 373. 380-381],

19 Dr. Csink Lérant, Dr. Gulyas Attila, Dr. Kurunczi Gabor, Dr. Varga Adam: Alkotminyjog, I11. kiadas, Novissima
Kiadé, Budapest, 2020, 71. o.



128. Az Alkotmanybir6sag a 16/1996. (V. 3.) AB hatirozatiban — hivatkozva a 43/1995. (VL
30.) AB hatarozatra (ABK 1995, 252.) — kimondta, a jogallamisaghoz hozzatartozik a szerzett jogok
tiszteletben tartasa. Az Alkotmanybirosag egyidejlleg ramutatott arra, hogy a szerzett jogok
védelme nem valtoztathatatlan (abszolut) érvényd, am a kivételek — a kivételes jogalkotoi
beavatkozasok — alkotmanyossaganak elbiralasa csak esetrdl esetre lehetséges. A szerzett jogok
védelme szempontjab6l nem koézombos a szerzett jogok targyat képezd jogalkotor igéret
érvényestilésének idStartama. A 7ovid iddre 53010 igéretek fokozott védelmet élveznek, azok 1d6 elétt,
lejarat  elGtti megsziintetése szerzett jogokat sétt, ezért dltaliban alkotmanyellenes. Hossi
tdvii igéretek esetében azonban adott esetben a gagdasdy  helyzer viltozdsa megalapozott  és
alkotmanyosként elfogadhaté indoka lehet az allam, a jogalkotd altal végrehajtott — a szerzett

jogokat érinté — valtoztatasoknak (ABH 1996, 61, 64.).

129. Az Alkotmanybirésag a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozatiban foglalta Gssze az épitési jog
és a tulajdonjog Osszefiiggéseit: Az épitéshez valé jog ugyanakkor a tulajdonosi jogok korébe
tartozo sajatos jogként meghatarozott esetekben a tulajdonhoz valé jogon keresztiil alkotmanyos
védelemben részesithetd, az ugyanis szorosan kapcsolédik az ingatlan tulajdonosanak az ingatlanon
fennallé hasznalati, illetve az ingatlan feletti rendelkezési jogahoz. Az épitési jogot korlatozéd
jogszabalyi rendelkezések ezért egyben a hasznalat és a rendelkezés tulajdonosi
részjogositvanyainak gyakorlasat is korlatozhatjak, és adott esetben akar az Alaptorvény XIII. cikke
szerinti tulajdonhoz valé jog kotlitozasihoz is vezethetnek, mely korlatozas igazolhatosagat (és
ezaltal a szabalyozas Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat) az Alkotmanybirdsagnak esetrdl esetre kell
megvizsgalnia. A tulajdonjog valamely elemének korlatozasa ugyanis csak akkor jar maganak a
tulajdonjognak mint alaptérvényi jognak az alaptorvény-ellenes korlatozasaval, ha az nem
elkertilhetetlen, kényszerit6 ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas silya a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest ardnytalan {3150/2013. (VIL 24.) AB hatirozat, Indokolis [16], 3232/2016.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

130. Az Emberi Jogok FEurdpai Birésaganak (EJEB) gyakorlata a jogos varomanyokkal
kapcsolatban a kévetkezéképpen foglalhaté 6ssze. Az EJEB 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. cikkének
értelmezése kapcsan tobbszor lefektette, hogy a tulajdonhoz valé jog nem jogosit fel a tulajdon
megszerzésére.”” Ugyanakkor bizonyos koriilmények fennalldsa esetén jogos viromany keletkezik.”' A
jogos varomanynak tébbnek kell lennie puszta reménynél, jogszabalyi el6irason vagy jogi aktuson

kell alapulnia.” Jogos viromanynak mind&stlhet az a nemzeti jog alapjan fennallé anyagi érdek, ami

2 Denisov v. Ukraine [GC], app.no. 76639/11., § 137; Scummer v. Austrda [GC), app.no. 37452/02, § 82
1 Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, app.no. 17849/91, § 31
22 Centro Europa 7 SR.L. és Di Stefano v. Italy [GC], app.no. 38433/09, § 173



bizonyos kortlmények fennallasa esetén visszavonhat6é. Mindazonaltal a jogi aktusokon alapul6
jogos varomanyokkal kapcsolatban az EJEB leszogezte, hogy a panaszosok rovasara
visszamendleges hatallyal azokat nem lehet érvényteleniteni.”” A jogos viromanynak tehat vagyoni
értékkel bird jognak, jogosultsagnak kell lennie, mely a nemzeti jogban megfeleléen

megalapozottnak (kikényszerithetének) kell lennie, és annak anyagi értékkel kell rendelkeznie.

131.  Inditvanyozok allaspontja szetint egyértelm( Osszefiiggés allapithatd meg a végleges hatdsagi
hatarozatok, a kézigazgatasi jogi aktusok és a tulajdonjog targyain. Abbodl az alapfeltevésbol indulva,
hogy ,,az alkotmdnyos tulajdonvédelem kore kiterjed a polsdri jogilag nem tulajdonnak mindsild vagyoni értéki
Jogokra is”, az Alkotmanybirésagnak jelen Ugyben azt kell kimondani, hogy a tulajdonhoz valé
jognak védenie kell azokat a polgari jog alatt tulajdonnak nem mindsild jogokat, amik

elofeltételezik a tulajdonnal valé rendelkezést.

132.  Ebben a korben kiemelt jelentGsége van azon agazati jogszabalyoknak, amik eloirjak az
uzemanyagtolté-allomasokra (az ingatlanra, a tulajdon egyéb targyaira, az tzlethelyiségre, a
muikodésre) vonatkozé specialis kovetelményeket. A kévetelményeknek megfelel6 Inditvanyozok
hatésagi eljarasokban beszerzett engedélyei [épitéshatdsagi engedély, hasznalatbavételi engedély,
tiz- ¢és robbanasveszélyes tevékenység folytatasa miatti specialis szakhatosagi vizsgalat
eredményeként kiallitott allisfoglalds, kereskedelmi bejelentésnek a hatosagi tudomasulvétele,
jovedéki termékkel valé kereskedelmi engedély (NAV), mikodési engedély] olyan tulajdonjogi
védelem alatt all6 jogokat biztositanak, amikhet alkotmanyos értelemben is megillett a polgari
jogbdl ismert a bizalomvédelem jogintézménye. Ami a kozigazgatasi eljarasokon keresztil a
tisztességesség elvén keresztiil érinti a jogos varomanyok védelmét is,” torténetesen azt, hogy a
véglegesség erejében bizd tgyfél szamithat a hatarozatban foglalt jogok gyakorlasara. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado ezen kévetelmény mindenképpen olyan alapelv,
aminek az Alaptoérvény XIII. cikk (1) bekezdése alatt is érvényesitendd. Inditvinyozok a
legktilonb6z6bb (kereskedelmi, épitéstigyi, jovedéki termékkel kapcsolatos kereskedelmi) hatdsagi
eljarasokban szerzett engedélyek egyiittese képezi azt a vagyoni értéket, ami megkilonbozteti

Inditvinyozokat mas tulajdonosoktol, harmadik személyektdl.

2 Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, app.no. 12742/87, § 51

2 Lasd a kozigazgatasi hatdsdgi eljarasban érvényesulé alapelvek, az alkotmanybirdsagr gyakorlat és az Eurdpat
Parlament Allisfoglalasa, valamint a ReNEUAL Modellszabalyok kézotti 6sszefuggésekre: BALOGH-BEKESI
Néra — BALAZS Istvan — BOROS Anita: Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2017/2. kitlonszam, 20-67.



133. A hatosagi engedélyek maguk is tulajdonvédelem korébe tartozok az EJEB gyakorlata
szerint,”® azonban a tulajdonvédelemnek ki kell terjednie az engedélyeken keresztili, vagyoni
értékkel bir6 hasznalati jogokra. Igy a tulajdonjogi védelemnek ki kell tetjednie pl. az [nditvinyogikat
megilletd, az adott iizemanyagtolt6-allomas tizemeltetési jogara, ami kozvetlen 6sszefliggésben all
az épitési jog altal egy mar erésen kotlatozott tulajdonhoz valé joggal. Nem lehetne ugyanis az
tizemanyagtolté-allomasnak jellegadd funkcidja, ha az arra hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi
szervek elétt az Inditvanyogik nem kérelmezik az Gzemanyagtolté-allomas létesitését, annak
hasznalatbavételét. Hasonl6an az ingatlan a felilépitménnyel egylitt sem lenne alkalmas arra, hogy
a jellegadd terméket, az izemanyagot, értékesithesse. Kiskereskedelmi tevékenység
bejelentéskoteles, s6t, az lGzemanyag, mint jovedéki termék specialis kereskedelmi engedély

birtokaban értékesithetd.*

Enélkil csak az tzemanyagtolts-allomasok egyéb kereskedelmi
tevékenységei (pl. benzinkat élelmiszer-és italértékesités) lenne engedélyezett. Emellett az
tzemanyagtolts allomasok elképzelhetetlen az lizemanyag, mint veszélyes és robbanasveszélyes
anyag tarolotartalyainak Uzemeltetésére, ha Inditvinyozdk ezen specialis engedéllyel nem
rendelkeznének. Ezeknek az engedélyeknek vagyoni értéke van, ezek jelentik a kilonbo6zé
jogszabalyok altal timasztott feltételeknek valé megfelelést. Ezek az engedélyek Osszesége az, ami
az izemanyagkiskereskedelmi piacra jutast lehet6vé teszi. Az engedélyek egylittesen teszik lehetove
pl. az Inditvinyogok kereskedelmi autonoémiajat, Ugyleti dontések szabad hozasanak jogat,

szerzodések befolyastol mentes kotését.

134, Tehat az engedélyeket Osszességét egyszerre kell szerzett jogokként érteni (ami magaban
alkalmas tulajdonjogi védelemre), masrészt azok Osszessége jogos varomany alapjaul szolgal.
Varomanyt keletkeztet arra, hogy az allam az engedélyben r6gzitett targyi feltételeket (ingatlanok,
ingosagok, aruk, forgéeszk6zok) nem vonja el A tulajdonjogi védelem alapjan negativ,
tartozkodasban megnyilvanulé kotelezettsége van az Allamnak a jogszerlien szerzett és gyakorolt
jogok kapcsan. igy nem fog olyan jogi kornyezetet kialakitani, amivel széles rendelkezési jogba
torténé beavatkozas révén nem mast, mint az engedélyek altal megallapitott tevékenységhez
nélkilozhetetlen tulajdont vonja el, vagy korlatozza pl. hasznalati jog alapitasaval, anélkiil, hogy az
engedélyes Inditvanyogok engedélyei egyedileg érintve lennének. Ha az Allam a szabalyozas utjan
dont az engedély tartalmara kihato, azt elnehezitd, ad absurdum azt ellehetetlenitd jogi

szabilyozas bevezetésér6l, ugy a beavatkozast az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének

% A Kérelmez6 tarsasag arbevételének jelentés hanyadit biztosité engedélyt, melyet jogszaballyal érvénytelenitettek
szintén ,javaknak” volt tekintend8 (Centro Enropa 7 §.R.L. és Di Stefano kontra Olaszorszdg [GC), § 177-178; Viékony
kontra Magyarorssdg, § 29).

% hetps://nav.gov.hu/pfile/file?path=/ugyfeliranytu/nezzen-utana/inf_fuz/2022/86.-informacios-fuzet-—-jovedeki-
kis--es-nagvkereskedelem




altalanos alapjogi tesztje alapjan kell megitélni, az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésének

sajatossagaira figyelemmel.

135, Inditvinyozok allaspontja szerint a tamadott szabalyozas a kovetkezé indokok miatt nem allja
ki sziikségességi-aranyossagi vizsgalat probajat az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése alatti a

tulajdonhoz valé jog kapcsan.

136. A szerzett jogoknak is alapvetd velejardja, hogy az Allam az egyedi aktusokba
jogszabalyok 1utjan ne avatkozzon bele. Ez nem jelenti azt, hogy a multban keletkezett
jogviszonyokat ne lehetne érintetlentl hagyni. Ezzel szemben nyomés kozérdeknek kell allnia, ha
egyéb alternativ altalanos magatartasi szabaly alkotdsa helyett éppen az engedélyeken keresztiil
szerzett jogok lényegébe avatkozik be: azaz semmibe veszi a jogszeri, a benzinkut-létesités és
lzemeltetés engedélyei megszerzéséhez sziikséges koltségeket, az engedéllyel biztositott targyi
eszkozoket (ingatlanokat, ing6kat). Nem lehet ott szerzett jog gyakorlasardl beszélni, ahol éppen a
jogi szabalyozas teszi kotelezGvé a tulajdon targyainak a hasznalatit [Arrendelet2 2. § (1)-(2) bek;
Torvény 42. § (1)-(2) bek.]. Szankcidként allitva az Arrendelet2 3-6. §§, Torvény 44-47. §§ keretei
kozott azt, hogy aki a szerzett jogat nem fogja gyakorolni, azzal szemben az ellenérzést lefolytato
NAV birsagot fog alkalmazni, melynek mértéke 6 millié Fe-t6l 15 millié Ft-ig terjedhet 2022.
marcius 10. napjatol a 94/2021. (XI. 13.) Korm.rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan. Az, aki nem
hasznalja ki az tizemanyag-tolt6 allomas adottsagait (tehat pl. nem tiinteti fel az 1) hatosagi arat az
arjelz6 totemoszlopon), attél a szerzett jogai elvonhatdk, és olyan kijellt iizemeltetének adhato at,
aki ,,az érintett iizemanyagloltd dllomds iisemeltetésére fiilon engedély nélkiil jogosulf”’ [Arrendelet2 5. § (3)
bek.; Térvény 46. § (3) bek.].

137.  Nem tinik ezen a pontos koézérdekkel alatimasztottnak, hogy miért sziikséges éppen az
lzemanyag-kiskeresked6k sujtasa ilyen sulyos beavatkozas eltGrésére. Inditvanyozok, mint
engedélyesek elveszitik az engedélyezett tevékenységek folytatasanak feltételét, azaz az engedélyek
keretén belili muikodés targyl eszkozeivel torténé rendelkezési jogukat és rendelkezési
szabadsagukat. Ez a buntetd jellegl, birsaggal, végs6é soron az Uzemeltetési jog elvonasaval
fenyegetd helyzetre nem szolgaltak 1a Inditvinyozdk. Nincs olyan kozérdek, ami az Alaptorvény I:
cikk (3) bekezdése szerinti , feltétleniil sziikségessé” tenné a jogalkoto sulyos beavatkozasat. Ismételten,
hangsilyozzuk, hogy akarmilyen mértékd birsag elviselésére kotelezett Inditvinyozo raa sajat
tulajdonu, a sajat hasznalataban 1évé tulajdoni targyak hasznalatanak elmaradasa ronak ki szankciot.
138. Az allamnak a fent hivatkozott szabalyok alkotdsa helyett az elérni kivant céllal (ellatas-

biztonsag) aranyos intézkedési lehetésége is lett volna: intézkedni arrél, hogy kinalati tobblet legyen

az Uzemanyag-piacon. Az allam tizemanyagot terhel6 kozterheket savosan csokkenthette volna,



hatasvizsgalatot végezhetett volna, hogy a fogyasztok-a vallalkozasok mely rétege érintett az
tzemanyagarak novekedésévelés meg lehetett volna fontolni a leginkabb sériilékeny csoportok
tamogatasat. Az allam ehelyett azonban a veszteségek, a vilagpiaci folyamatok sulyosodasanak
viselésére az tizemanyag-kiskereskedd Inditvanyozdkat jeldlte ki, igy pedig nem a szerzett jogok altal
biztositott jogot, azaz (tulajdonosi poziciébdl fakadd) szabadsagot biztositva szamukra, hanem
azokat tovabb terhelve. Tekintettel arra, hogy alternativ intézkedésekkel a tulajdonost megilletd
szabadsagok lényegét nem érinté moédon, az elérni kivant céllal aranyosan lehetett volna a
jogkorlatozas mogott meghizodo  értéket  kezelni, igy Inditvinyozok arra kérik az
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a szerzett jogokba beavatkozas sulyossaga
fényében annak sziikségességének hianyat, valamint annak az elérni kivant céllal val6

aranyossaganak hianyat, egyuttal az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés sérelmét.

139. A jogos varomany jelen esetben arra terjed ki, hogy az engedélyesek a
tulajdongyarapodasba t6rténé konkrét beavatkozasoktdl mentes. Inditvinyozdk tgyében a
tulajdongyarapodast a tag értelemben kell értent: jelenti r6vid tivon akdr az 0j aruk beszerzését, az
Uzemanyagtolté-allomas alatti tarolotartaly, tarolo-létesitmény feltSltése 0j tizemanyag-készlettel.
Jelenti azt is, hogy a tulajdonos az engedélyei birtokiban, a muszaki feltételek fennallasira
tekintettel tovabbi targyi eszkozt kivan bevonni a mikédésbe (pl. jarmitisztité épuletrész
kialakitasa és hasznalatba vétele, elektromos toltéallomasok kialakitasa, PB palack forgalmazasa
stb.). Elébbiek a készletek allandé frissitésére vonatkozik, amelyek elképzelhetetlenek, ha a jogos
varomany alapja, az engedélyek elveszitik tartalmukat. Utébbiak pedig az engedélyezett tulajdoni
targyak kialakitasat teszi lehetévé — a meglévé jogi aktusokon alapulé médon, azok kiegészitése,
kiterjesztése szilkséges mindossze. Utobbi jogi alapja az, hogy az allam ne olyan szabalyozast
alakitson ki, ami akar a révid tavu tulajdoni varomanyt, akar a hossza tavon elérheté viromanyt

megakadalyozza.

140.  Nem lehet jogos varomannyal élnie az Inditvinyogoknak, ha a jogi szabalyozas szinte azonnali
jelleggel elvonja a tulajdonos megilleté rendelkezési, és dontési szabadsagot. Aranytalan az az
mtézkedés, ahol tulajdonosi dontést tamogaté intézkedés helyett tulajdonosra nehezedd
kotelezettség az ) aruk, az G Gizemanyag-készlet beszerzése. Ebben a tekintetben jelentésége van
annak, hogy az Arrendelet2 2. § (1)-(2) bek.; Torvény 42. § (1)-(2) bek. forgalmazasi kotelezettséget
ir el6, azaz Inditvanyogoknak folyamatos beszerzési kotelezettsége van a 95-6s benzin és a dieselolaj
vonatkozasaban. Kotelezettségiik van azok pétlasara akkor is, ha a nagykereskedé magasabb aron
adja el az izemanyag literét, mint ami a kiskereskedelmi hatdsagi ar (részletesebben a hatésagi arrél
késébb). Az a szabalyozas, ami nem tulajdonosi szabadsagot juttat érvényre, és nem teszi lehetévé

az engedélyekre alapulé tovabbi tulajdongyarapodast, a befektetések helyett pedig deficites



mukodésre, az engedélyezett mikodés targyi feltételeinek elidegenitését a tulajdonos el6tt vizionalo
szabalyozas lehetetlenné teszi a varomany jovGbeli materializalodasat.  Inditvanyozok
tulajdongyarapodasat szélsGségesen korlatozd szabailyozasnak sem legitim célja
(kozérdekl céllal valé alatimasztottsaga) nincs, sem nem aranyos az elérni kivant
célokkal, ezért az az Inditvinyozok Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében régzitett

tulajdonhoz val6 jogukat alaptorvény-ellenesen sérti.

141. A jogos vdromdny védelmi korén kiviil eléadjuk, hogy az Alkotmanybirdsag azon gyakorlata mely

szerint ,,mem dll ag alkotmdnyjogi tnlajdon védelme alatt a gazdasdgi tevékenység elldtdashoz vagy a villalkosdsi
Tevékenység folytatdsahoz s3dikséges berubdzdsok piaci értékdllésdga és nem lekintheld tulajdont varomanynak a
gazdasdg: tevékenységbil virhatd vagy remélt bevétel és nyereséy sem’”” — a jelen Ugyben eltéré megitélés ala
kell, hogy essen. A fenti illispontot tikrozé 3194/2014. (VII. 15.) AB hatirozatban a
dohanytermékek kiskereskedelme kapcsan fogalmazta meg az Alkotmanybirésag. Inditvanyozik
kiemelik, hogy helyileg és regionalisan haztartasok, vallalkozasok, allami szervek Uzemanyag-
ellatasarol gondoskodnak egy engedélyekkel korlatozott, de liberalizalt piacon. Nem veszitik el az
engedélyeiket, de azok birtokaban sem biztositott szamukra az engedélyek birtokaban torténd

tevékenység folytatasa.

142.  Inditvanyozdknak vissza kell fogniuk koltségeiket, megszintetni foglalkoztatasi
jogviszonyokat. Inditvinyozdkat nem védte meg az allam attél, hogy tulajdonjogukat kézvetlentl
vagy kozvetetten korlatozzak, sét akar tulajdon elvonassal jard szankcidkat helyezett kilatasba, ha
Inditvinyosok jogszabalysértéen jarnanak el kereskedelmi tevékenységeik kapcsan. Ezt annal is
inkabb érvényre kell juttatnia az Alkotmanybirésagnak, hiszen az Inditvinyozdknak nincs birésaghoz
fordulashoz val6é joguk, nincs alanyi joguk jogalkotassal okozott karok megtéritése miatt
rendesbirosaghoz fordulni, és a jogszaballyal torténé engedélyek elvonasaval szemben pl
kozigazgatasi birésaghoz fordulni, aki egyedileg felilvizsgalhatna az engedélyekbe beavatkozas
szitkségességét és arinyossagit. Erdemi hazai jogorvoslat hinyaban az Alkotmanybirésagnak kell
tartalmi alkotmanyossagi kontrollt gyakorolnia, amihez nem engedheté meg, hogy a tulajdonhoz
valo jog altal védett vagyoni jogok kore az EJEB gyakorlatanal sziikebben biztositott. Az drbevételnek
jogi személyek tulajdona megitélése kapcsan alapvetd jelentSsége van: az értékesités nettd
arbevétele a kiindulopontja a vallalkozasok eredménykimutatasai elkészitésének. Ennek az adatnak
a hianyaban nincs meg kiindulépont ahhoz, hogy az adott vallalkozas adézott eredményét meg
lehessen allapitani. Hivatkozunk arra, hogy Inditvinyozdk akar komplex szamitasokkal is képesek és
hajlandok igazolni a Torvény, a Veszélybelyzeti Kormdnyrendeletek alkalmazasaval ket ért veszteségeket,

karokat. A veszteségek szamszerl megallapitdsa olyan szakkérdés, amelyre vonatkozdan az



Alkotmanybirésagnak az Abtv. 57. § (6) bekezdésében, és ag Alkotminybirisdg iigyrendyérdl szolo
1001/2013. (1. 27.) Th. hatrozat 40. §-a alapjan van lehetSsége kivételesen szakértSt kirendelni.

143. Az EJEB a dohanykoncesszi6 kapcsan a Vékony kontra Magyarorszag tugyben, az
Alkotmanybirésag 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozataval szemben fogadta el, hogy tekintettel
arra, hogy a Kérelmez$ arbevételének jelentSs részét adta az engedély, az tulajdonjogi védelmet
élvez.”” Az Alkotmanybirésig ezzel az tiggyel elindulhat az EJEB gyakorlattal egyezd iranyban 1évé
védelmi kor kialakitasa felé, mellyel az Alaptorvény védelmének legfobb szerveként gondoskodna

a hazai hatékony jogvédelem biztositasa felSl.

27 Vékony v. Hungary, app.no. 65681/13, 13 January 2015, § 29 [/ tevdbbd: § 6, § 33, § 41]





