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eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a veszélyhelyzettel 6sszefliggs egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2021. évi CXXX. tor-
vény 41-47. §-ai, a veszélyhelyzettel 6sszefliggs egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2021. évi CXXX. torvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténd alkalmazasdrol sz616 39/2022. (II. 13.) Korm. rendelet, a hatésagi lizemanyag-
arral kapcsolatos egyes intézkedésekrdl szol6 57/2022. (Il. 28.) Korm. rendelet, a veszélyhelyzettel 6sszefliggd
egyes szabalyozasi kérdésekrél sz6l6 2021. évi CXXX. torvény eltérS alkalmazasarol szélé 94/2022. (Ill. 10.)
Korm. rendelet, az arszabdlyozassal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek moédositasardl sz6lé 162/2022.
(IV. 28.) Korm. rendelet, valamint az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa céljabol
kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatdlybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedések-
rél sz616 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra, pro futuro megsemmi-
sitésére, és azok altalanos és egyedi ligyekben torténd alkalmazhatésaga tilalmanak megallapitdsdra iranyulé
alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas
1. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvany el6terjesztSi — akik valamennyien magyar tulajdonban [évg, lizem- és kenGanyag kereskede-
lemmel, benzinkdthalézat Gizemeltetéssel foglalkoznak (Gn. fehér kutak GizemeltetGi) — jogi képviselGjiik (Karsai
Daniel Ugyvédi Iroda) Gtjan 2022. janius 30. napjan benydjtott, az Alkotmanybirésagra 2022. jdlius 1. napjan
érkezett, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése sze-
rinti alkotmanyjogi panaszukban a tdmadott jogszabdlyok és jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenessé-
gét az Alaptorvény alabbi rendelkezéseire alapitottak.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a veszélyhelyzettel Gsszefliggd egyes szabdlyozasi kérdésekrdl szold
2021. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 41-47. §-ai az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével,
az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a veszélyhelyzettel 6sszefliggd
egyes szabdlyozasi kérdésekrdl sz6l6 2021. évi CXXX. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd alkalmazasarol
sz6l6 39/2022. (II. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.), a hat6sagi tizemanyagdrral kapcsolatos egyes intéz-
kedésekrol szol6 57/2022. (Il. 28.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R2.), a veszélyhelyzettel 6sszefliggs egyes
szabalyozasi kérdésekrél sz616 2021. évi CXXX. torvény eltérd alkalmazdsardl szol6 94/2022. (11l. 10.) Korm ren-
delet (a tovabbiakban: R3.), az arszabdlyozassal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasardl szélé
162/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R4.) és az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezmé-
nyeinek elhdritasa céljabdl kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérsl és
veszélyhelyzeti intézkedésekrdl sz616 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet a (a tovabbiakban: R5.) az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével,
az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétesek.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz a tdmadott jogszabdlyok és jogszabdlyi rendelkezések altal megsérteni vélt egyes
alaptorvényi rendelkezések vonatkozasdban az aldbbi indokoldst tartalmazza.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg elve azért sériil az inditvanyozdk szerint, mert
a tdmadott jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések kihirdetése és hatalybalépése kdzott nem telt el elég idd
ahhoz, hogy a jogszabdlyok cimzettjei azok alkalmazdsara felkésziilhettek volna.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése altal védett villalkozds szabadsidganak — illetve annak elenged-
hetetlen feltételeként értelmezendd szerz6dési szabadsagnak — sérelmét az inditvanyozdok abban latjak, hogy
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a jogalkoté a gazdasagi verseny kibontakozdsat kell§ felkészilési id6 nélkil megsziintetve észszer( indokok
nélkil vonta el a szerzGdések tartalmanak szabad meghatdrozasat (a vételar kialakitasanak szabadsagat).

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével sszefliggésben az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt
vallalkozashoz valé jog vonatkozadsaban az inditvanyozék abban latjdk a tdmadott jogszabalyok és jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességét, hogy az armaximalds (brutté 480 Ft/liter Gzemanyagar, a tovabbiak-
ban: hat6sagi lizemanyagar-sapka) mellett nem tudjak Ggy mukodtetni a vallalkozasukat, hogy a koltségeik
megtériljenek, és ezzel a véllalkoz6va valas joga sériil, mivel a piacon maradas kozgazdasagi minimumfeltételei
sem biztositottak. Ezzel a jogalkoté allaspontjuk szerint a vaéllalkozdshoz valé jogot sziikségtelendl és arany-
talanul korlatozta.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog és ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti,
tulajdonkorldtozasra vonatkozé szabdly sérelmét az inditvanyozok szerint egyrészt a 95-6s benzin és dizelgaz-
olaj armaximalasa (Torvény 41. §), a hatdsagi aras termékekre vonatkozé forgalmazasi kételezettség [Torvény
42. § (1)-(2) bekezdéseil, a nyitvatartasi idG jogszabdlyi rogzitése [Torvény 43. § (6) bekezdés], a jogszabaly
altal tamasztott feltételek fennalldsa esetére fenndll6 Gzemsziinet-hirdetési kotelezettség [Torvény 42. § (3) be-
kezdés], valamint az ezek megsértése esetére kildtasha helyezett szankciok, a birsag, de kiilonosen az tizemel-
tetési jog elvondsa (Torvény 44-47. §-ai) idézik el6. Az inditvanyozdk szerint az izemanyagok aremelkedésé-
nek megfékezésére alkalmas, de az Gket sujt6 tulajdonkorlatozé, illetve — elvoné intézkedéseknél enyhébb
eszkoz lett volna a 95-0s benzint és a dizelgazolajat érint6 kozterhek (jovedéki ado, altalanos forgalmi ado)
mérséklése kiilon-kiilon, vagy egyiittesen, tovabba a tulajdonkorlatozds kozérdekd céljanak fennalldsat is vitat-
tak. Allaspontjuk szerint a jogszabalyi kornyezet kisajatitdsszer(i intézkedést tesz lehet6vé, a kisajatitasra okot
ad6 kozérdekd cél nélkiil, e mellett hidnyoljak az inditvanyozék a szabdlyozasbdl a kisajatitas teljességére,
feltétlenségére és azonnalisdgdra vonatkozé garanciakat. A panasz az tizemeltetési jog elvondsaval kapcsolat-
ban annak ideiglenességét is vitatja, amellyel alldspontja szerint a jogalkot6 aranytalan korldtozast valésit meg.
A XIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi tovabba a tulajdonuk hasznalatanak korlatozasa (hatdsagi
ar, forgalmazasi kotelezettség, birsag lehetSsége a szabdlyszegSkkel szemben, izemsziinetre kényszerités,
hasznalati jog elvesztése), amely mogott a korlatozast igazol6 ,kozérdekd cél” nem ismerhetd fel.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe titkdzének vélik tovabba a tdmadott jogszabalyokat az inditvanyozok
annak okan is, hogy az — értelmezésiik szerint — tulajdoni varomanytél fosztja meg Sket. Ervelésiik szerint 6k
a legkiilonb6zébb (kereskedelmi, épitésiigyi, jovedéki termékkel kapcsolatos kereskedelmi) hatésagi eljarasok-
ban szerzett engedélyek egyiittesével jogosultak Gizemanyag-kiskereskedelmi tevékenységet végezni, s ezen
engedélyek Osszessége vagyoni értéket képvisel. Az engedélyek Gsszessége varomanyt keletkeztet arra, hogy
az allam az engedélyekben rogzitett targyi feltételeket (ingatlanok, ingdsagok, aruk, forgdeszkozok) nem
vonja el. Az inditvanyozék az lizemanyag-kiskereskedelemre vonatkoz6 jogosultsagukat szerzett jogként és ab-
bél eredd tulajdon gyarapodasként értelmezik, amelynek keretében révid tdvon uj druk beszerzését, az tizem-
anyagtolts allomas alatti tarolétartdly, tarolo-létesitmény feltoltését nevesitik, hosszabb tavon pedig azt, hogy
tovabbi targyi eszkozt vonhassanak be mikodésbe (pl. jarmditisztitd épliletrész kialakitdsat és hasznalatba-
vételét, elektromos toltGallomdsok kialakitasat, PB-palackok forgalmazdsat). E korben elSadtdk azt is, hogy
a tdmadott szabalyozas a tulajdon gyarapoddsukat szélsGségesen korlatozza, amelynek nincs legitim célja (koz-
érdek cél), és az elérni kivant célokkal sem aranyos.

Az inditvdnyozék az lizemeltetési jog atruhdzasaval osszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes hatdsagi tigyintézéshez valo joguk sérelmét abban latjdk, hogy a miniszter lizemeltetési
jog atruhdzdsaval kapcsolatos aktusa nem tartozik az 4ltalanos koézigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi
CL. torvény hatdlya ala, és a jogalkot6 indokolasi kotelezettséget sem irt eld.

Az inditvanyozok az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét arra alapozzak, hogy a minisz-
ter Gizemeltetési jogot elvond dontésével szemben nem biztositott sem a birdsaghoz fordulas joga, sem a jog-
orvoslat lehetGsége.

Az inditvanyozok szerint a kdrtalanitas vagy a kompenzaciés elem hidnya a szabdlyozdsbdl, tovabba a minisz-
ter indokolas nélkdli, diszkreciondlis jogkorben meghozott, jogorvoslattal nem tdmadhaté déntése, mar on-
magdban megalapozza a jogalkot6i mulasztas megallapitasat.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében deklardlt egyenlGségi elv sérelmét azért allitjak,
mert értelmezésiik szerint a véllalkozdshoz valé jog tekintetében ,forditott diszkriminaciét” szenvednek el.
Azok a vallalkozasok ugyanis, amelyek — t6liik eltéréen — nemcsak izemanyag-kiskereskedelemmel foglalkoz-
nak, hanem finomitassal és (izemanyag-nagykereskedelemmel is, utébbi tevékenységeikb6l fedezni tudjak
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a kiskereskedelemben az armaximalasbol eredd veszteségeiket. A jogalkoté igy észszerl indokolast nélkiilozve
alakitott ki nem homogén csoportba tartozo jogi személyekre azonos szabalyozast, megsértve ezzel az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdését.

A fentieken tdl az alkotmanyjogi panasz az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag tobb dontésére is hivatkozik az egyes
alapjogokndl el6adott okfejtéshez kapcsoléddan.

2. A tamadott jogszabalyok és jogszabdlyi rendelkezések az alabbiak szerint foglalhat6k dssze.

2.1. ATorvény és annak az inditvanyban tdmadott 41-47. §-ai 2021. december 17. napjan jelentek meg a Magyar
Kozlonyben, és 2022. janudr 1. napjan léptek hatalyba.

A Torvény 41. § (1) bekezdése szerint ,[alz arak megéllapitdsardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény (a tovab-
biakban: Artorvény) Melléklet I. pont A) alpontjaban foglalt tdblazatban meghatarozott termékek mellett 2022.
februdr 15. napjdig hatésagi dras termék a) az MSZ-EN 228 jel(i szabvanyban meghatarozott ESZ-95-6s ming-
ségi fokozatd motorbenzin, amely nem teljesiti az ESZ-98-as fokozat mindségi kovetelményi szintjét,
b) az MSZ-EN 590 jelli szabvanyban meghatarozott 2710 20 11 KN-kédu dizelgdzolaj, amelyeknek
— biokomponensekkel és szabvany szerinti adalékokkal egyiittesen értelmezett — legmagasabb kiskereskedel-
mi brutté dra 480 forint literenként.

(2) Az (1) bekezdés szerinti termékek értékesitése soran egyéb koltség vagy dij nem szamolhat6 fe
A Torvény 42. § (1) bekezdése alapjan az tizemanyagellatas biztonsaga érdekében a kereskedelemért felelGs
miniszter nyilvantartja azon Magyarorszagon bejegyzett izemanyagtolts allomas tizemeltetSt, amely az tizem-
anyagok hat6sdgi aras forgalmazasara vonatkoz6 részletes szabdlyokrél sz6l6 626/2021. (XI. 13.) Korm. rendelet
alapjan 2021. november 18. napjdig a kereskedelemért felel&s miniszter felé irasban bejelentette, hogy a) mas
tizemanyagtolt6 allomads 43. § (3) bekezdése szerinti lizemsziinetének bekdvetkeztekor, vagy a 44. § (2) bekez-
dés b) pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazasa esetén az lizemanyagtolt allomds lizemeltetésére vallal-
kozik, b) az a) pontban foglalt tevékenység érdekében anyagi, technikai és ellatasi képességgel rendelkezik, és
c) legalabb egy tizemanyagtolts dllomas lizemeltetéséhez a megfelel6 hatosagi engedéllyel rendelkezik.

A (2) bekezdés szerint nem lehet nyilvantartott szolgaltat6, aki tizemsziinetet hirdet, vagy akivel szemben a 44. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasra kertil.

A Torvény 43. § (1) bekezdése elGirja, hogy ,lalz lizemanyagtolts dllomas koteles a 41. § (1) bekezdése szerinti
termékek forgalmazasara 2022. februdr 15. napjaig, ha a 41. § (1) bekezdése szerinti terméket 2021. november
15. napjat megel6z6 harom hénapban forgalmazta. Ha az Gizemanyag toltGallomads lizemeltetSje az engedélyt
a 2021. november 15. napjat megel6z6 harom hénapon beliil szerezte meg, a forgalmazasi idGszak az enge-
dély megadasatol szamitodik.”

Amennyiben az izemanyagtoltd allomds lizemeltetSje a Torvény 41. § (1) bekezdése szerinti hat6sagi aras ter-
méket nem forgalmaz, (gy mds, a 41. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban szerepl6 termékek minimum kovetel-
ményének megfelel6 motorbenzint és dizelgazolajat koteles a 41. §-ban meghatdrozott aron forgalmazni [43. §
(2) bekezdés].

Koteles Gizemsziinetet hirdetni az lizemanyagtolt§ allomas tizemeltetGje, ha a fogyasztékat a Torvény 41. §
(1) bekezdése vagy a (2) bekezdés szerinti termékkel kiszolgalni 7 napon beliil nyitvatartasi idejében 6sszesen
48 6ran keresztlil nem tudja. Az lizemanyagtolté allomas GizemeltetSje mds okbdl lizemsziinetet nem hirdethet.
E szakasz (4) bekezdése szerint az lizemsziinet ideje alatt az lizemanyagtoltd dllomason egyéb kereskedelmi
tevékenység sem folytathat6. Az lizemanyagtolts allomds az lGzemeltet szokasos nyitvatartasi idejénél rovi-
debb nyitvatartasi id6t nem alkalmazhat a Toérvény szerint.

A Torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) hataskorébe utalta a hatésagi tizemanyagar-
sapka betartasanak ellenGrzését és rogziti azt is, hogy szabalyszegés esetén a hatésdg 100 000 forinttdl
3 000 000 forintig terjedd birsagot szab ki, ismételt jogsértés esetén dontésével elrendeli, hogy az lizemanyag-
toltd allomast lizemeltetd természetes vagy jogi személy lizemanyagtolts allomast ideiglenesen nem lizemeltet-
het, amelynek id6tartama legalabb egy nap, legfeljebb fél év id&tartam lehet. Birsag kiszabasara azonos napon
tobb, egymast kovets ellendrzés alkalmaval is van lehetGség.

A Torvény 46. § (1) bekezdése értelmében a miniszter a tudomasszerzést kovetGen 24 6ran belll megvizsgalja,
hogy indokolt-e masik, Gn. nyilvantartott szolgaltatéval torténd helyettesités, amennyiben az tizemanyagtolté
allomds tizemeltetSje lizemsziinetet hirdetett, vagy lizemeltet6tSl ezen jogdt a NAV ideiglenesen visszavonta.
Amennyiben e vizsgdlat alapjan indokolt, a miniszter haladéktalanul irasban kijel6li az érintett lizemanyagtolts
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allomds 30 kilométeres vonzaskorzetében 1évg, a lakossag igényeinek kielégitésére alkalmas nyilvantartott szol-
galtatot az érintett lizemanyagtoltd dllomas tizemeltetésére, vagy az ellatasbiztonsagi szempontokra tekintettel
mas nyilvantartott szolgaltatot jelol ki az lizemeltetés ellatasara. A kijelolt nyilvantartott szolgdltaté az érintett
tizemanyagtolté allomas lizemeltetésére kiilon engedély nélkil jogosult. A Torvény 47. § (1)-(2) bekezdései
értelmében miniszteri kijel6lés esetén az lizemanyagtolts allomds folyamatos mikddése érdekében a kijeldlést
megel6z4G lizemeltetd koteles egytittm(kodni a kijeldlt nyilvantartott szolgaltatéval. A kijeldlés napjatél 2022.
februar 15. napjdig a) az érintett lizemanyagtolts dllomas éplilete és targyi eszkdzei ideiglenesen a kijeldlt nyil-
vantartott szolgaltaté birtokaba keriilnek; b) a kijel6lt nyilvantartott szolgdltaté az lizemeltetési jog felfliggesz-
tésével érintett lizemanyagtolts allomas eszkozeit jogosult haszndlni, és az eszkozei hasznait szedni; ¢) a kijel6lt
nyilvantartott szolgdltatd viseli az érintett lizemanyagtolté allomason értékesitendd, sajat arukészlet és tizem-
anyagkészlet beszerzésébdl fakadé koltségeket; d) a kijelolt nyilvantartott szolgaltaté az érintett lizemanyag-
toltd allomdson taldlhaté drukészletet — a 46. § szerinti kijelolést megel6z8 lizemeltetvel a nyilvantartott
beszerzési aron torténd elszamolds mellett — értékesitheti; e) a kijelolt nyilvantartott szolgdltato viseli az tizem-
anyagtoltd allomas mikodéséhez kapcsol6do koziizemi dijakat.

A Torvény 47. § (3) bekezdése szerint ,[a] kijelolt nyilvantartott szolgdltat6 részére az érintett lizemanyagtolts
allomdson talalhaté tizemanyagkészletet a 46. § szerinti kijel6lést megel6z6 lizemeltet6 a nyilvantartott be-
szerzési aron haladéktalanul értékesiti,” emellett még a 47. § a kijelolés esetén iranyadd rendelkezéseket tartal-
mazza.

2.2. Noha a Torvény csak 2022. februdr 15. napjaig rogzitette a két izemanyagtipus hat6sagi arat, 2022. februar
15. napjan hatédlyba lépett az — Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan kibocsatott — R1., amely a hat6sagi
arazast tobbszori médositassal 2022. december 31. napjdig fenntartotta.

2.3. 2022. februdr 28. napjan jelent meg a Magyar Koézlonyben, és kihirdetésének napjan 13 6rakor hatélyba
lépett az R2., amelyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan alkotott meg. Az R2. a kis-
kereskedelmi hatdsagi dras tizemanyagtipusok nagykereskedelmi arat maximalta literenként brutté 480 forintban
és szerz&dési kotelezettséget hozott létre a nagykeresked6k szamara, kimondta tovabba, hogy a kiskereskedd-
nek torténd értékesités sordn egyéb koltség vagy dij nem szamolhaté fel. A Magyar Szénhidrogén Készletezd
Szovetség (a tovabbiakban: Szovetség) részére fizetendd tagi hozzdjarulds alél 2022. marcius—majus hénapokra
mentességet, ezzel egyiitt az izemanyagokhoz kapcsol6dé jovedéki adéra kedvezményt biztositott.

Az R2. 5. §-a megsziintette a miniszter mérlegelési jogkorét a kijelolt nyilvantartott szolgaltato kijelolésének
korében: amennyiben az Gizemanyagtoltd dllomas lizemeltetGje a Torvény 43. § (3) bekezdése szerinti lizem-
sziinetet hirdetett, vagy ha lizemeltetGjével szemben a Torvény 44. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogkovet-
kezményt alkalmaztak, a kereskedelemért felelGs miniszter a tudomasszerzést kovetGen 24 6ran belil kijeldli
a kijelolt nyilvantartott szolgaltatot.

A jogalkoté — tobbszori médositassal — az R2. elGirasait 2022. december 31. napjaig rendelte alkalmazni.

2.4. Az R3. — amelyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében rogzitett hataskorében bocsatott
ki —2022. marcius 10. napjan jelent meg a Magyar Kézlonyben és aznap 22 é6rakor hatalyba is [épett a legtobb
rendelkezése. Az R3. a hat6sdgi aron val6 lizemanyag-vasdrlasra jogosult fogyasztok korét sziikitette részben
a jarmdtipus és tankoldsdra alkalmas kdtoszlop tulajdonsagai, részben pedig a gépjarmd honossaga alapjan,
kizarva a kedvezménybdl a nem magyar rendszamu gépjarm(veket azon orszagokban bejegyzett rendszam-
mal ellatott gépjarmivek kivételével, amely orszagokban szintén hat6sdgi aras lizemanyagot a magyar gép-
jarmivek tankoldsara elérhet6vé tesznek. Az R3. is tdbb mddositason esett at, koziilik kiemelendd a hatésagi
tizemanyagdrral kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasardl sz6l6, 2022. jdlius 30-an hatalyba lépett,
278/2022. (VII. 30.) Korm. rendelet, amely sz(kitette a hatésagi aron valé lizemanyag-vasarlasra jogosultak
korét.

A jogalkotd az R3. hatdlyat a Védtv. hatalyvesztéséig meghosszabbitotta.

2.5. Az R4. — amelyet a Kormany ugyancsak az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan alkotott meg — 2022.
aprilis 28. napjan jelent meg a Magyar Koézlonyben, és kihirdetésének masnapjan Iépett hatdlyba. Az R4. 3. §-a
meghosszabbitotta az R1. 1. § a) és b) pontjdban irtak (a hat6sagi tizemanyagar) alkalmazdsanak idétartamdt,
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valamint az R2. hatdlyat és a Szovetség részére fizetendd tagi hozzajarulds aléli mentességet. A jogalkotasrol
sz016 2010. évi CXXX. torvény 12. és 12/B. §-a alapjan az R4. 2022. aprilis 30. napjan hatdlyat vesztette.

2.6.2022. mdjus 26. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben és 2022. jdnius 1. napjan Iépett hatdlyba az R5.,
amelyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan alkotott meg.

Az R5. 1. § (2) bekezdésének 18., 19., 21. és 25. pontjai az R1.-et a 3. §-a kivételével, az R2.-t a 8. §-a kivételé-
vel és az R3.-at a 4. §-a kivételével 2022. majus 31-én hatdlyos szovegiikkel hatdlyba léptette 2022. jdnius
1. napjaval. Az R5. 1. § (3) bekezdése értelmében, ahol az R1., az R2. és az R3., valamint a 478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendelet vagy a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet emlit, azon az Ukrajna teriiletén
fenndll6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi ko-
vetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérGl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol
sz6l6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet is érteni kell.

Az R5.2022. november 1. napjan hatalyat vesztette. Ennek ellenére a hatdsagi izemanyagar-sapka intézménye
tovabb élt, mert a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hatds-
korében megalkotta a veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatdlybalépésérél és veszélyhelyzeti
intézkedésekrdl sz616, 2022. november 1. napjatdl hatdlyos 425/2022. (X. 28.) Korm. rendeletet, amelynek 1. §
(2) bekezdésének 13., 14., 16. és 20. pontjai az R1.-et, az R2.-t és az R3.-at a 2022. oktéber 31-én hatalyos
szovegtikkel 2022. november 1. napjan hatalyba [éptette.

3. Az R4. mar az inditvany benyujtasakor sem volt hatalyban, az R5. pedig 2022. november 1. napjatél hatalyat
vesztette. Arra nézve nem szolgaltattak adatot az inditvanyozok, hogy folyamatban lenne olyan eljards, amely-
ben ezeket a tamadott jogszabalyokat alkalmazni kellene, ezért ezek az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan
érdemi vizsgalat targya nem lehetnek {hasonl6an lasd: 3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [35]-[36]}.
Figyelemmel azonban arra, hogy az R4. és az R5. kifogasolt szabalyozdsa [ényegét tekintve, mds jogszabaly-
ban tovabb érvényesiilt, az ezen rendeletekkel kapcsolatban el6adott inditvanyozoi érveket az Alkotmanybi-
r6sag az érdemi vizsgalatra alkalmas, tobbi tamadott rendelkezés korében értékelte {lasd hasonléan: 8/2021.
(I. 2.) AB hatarozat, Indokolds [68]} és az inditvanyt ekként fogadta be 2022. november 29. napjan tartott
tanacsulésén.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat kovetSen, érdemi eljdrdsa soran észlelte, hogy
a Magyar Kozlonyben 2022. december 6. napjan megjelent és aznap 23 érakor hatalyba is Iépett az uniés
szankcidk életbelépése okan az lizemanyagarral kapcsolatos egyes rendelkezésekrél szol6 494/2022. (XII. 6.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szankciér.).

A Szankcior. értelmében nem alkalmazhaték a Torvény 41-46. §-ai.

A Szankcior. hatalyon kivil helyezte az R1. hat6sdgi drazdsra és forgalmazasi kotelezettségre, valamint azok
id6tartamdra (2022. december 31.) vonatkozé 1. § a) pontjat, valamint Uj, 3. §-t illesztett az R1.-be, amely sze-
rint az R1.-nek a Szankcior. hatdlybalépését megel6z6 napon hatdlyos 1. § a) pontra tekintettel a Torvény
44. §-a alapjan inditott eljardsokat az eljarast megalapozo kotelezettségszegés idGpontjaban hatalyos szabalyok
szerint kell elbiralni.

A Szankcidr. hatalyon kivil helyezte tovdbbd az R2. és az R3. hatésagi lizemanyagar-sapkaval kapcsolatos ren-
delkezéseit, valamint kiegészitette azokat a folyamatban évd szankcids eljardsokra vonatkozé - tartalmilag
az R1. 3. §-aban foglaltakkal azonos — klauzulaval.

5. Az alkotmanyjogi panasz eljarasokban ugyan a tdmadott jogszabaly hatdlyvesztése 6Gnmagdban nem jelenti,
hogy az Alkotmanybirésagnak ne kellene érdemben vizsgdlnia az inditvanyt (Abtv. 64. § e) pont), de — ameny-
nyiben az eljards folytatasara okot ad6 korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targyta-
lanna vélt — akkor az Alkotmanybirdség az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megsziinteti az eljarast. Miutan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint benydjtott alkotmdnyjogi panasz esetében
az Alkotmanybirésag a jogszabaly alkotmanyossaga kérdésében dont — és a lefolytatott vizsgalat lehetséges
kovetkezménye a jogszabdly megsemmisitése eredményeként annak hatdlyvesztése —, nem indokolt az eljaras
lefolytatdsa abban az esetben, ha a tdmadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem is alkalmazhato.

A jelen tigyben az aldbbiakat allapitotta meg az Alkotmanybirésag. Egyrészt a Torvénynek a jelen ligy alapjat
képezd alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezései koziil a 47. §-ra nem vonatkozik a Szankciér., azonban
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a Torvény 47. § alkalmazdasanak feltétele a 46. § alkalmazasa, tehat de facto a Szankcior. alkalmazasi tilalma
a Torvény 47. §-ara is kiterjed. Mdsrészt az inditvanyozok nem dllitottak azt, hogy akar egyikiikkel szemben is
alkalmaztak volna a tdmadott szabdlyozas altal kilatasba helyezett szankcidkat, a Szankciér. hatalybalépésekor
nem volt folyamatban olyan, az inditvanyozdkat érint6 eljards, amelyben a tamadott rendelkezések — az R1.,
az R2. és az R3. vonatkozé részeinek hatalyon kiviil helyezése ellenére, a Szankcior. elGirasa nyoman — alkal-
mazanddk lennének és amelyr6l az Alkotmanybirésagnak tudomasa lenne.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany elbiraldsara okot ad6 kortlmény
mdr nem all fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a alapjdn, figyelemmel az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontjara — megsziintette.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1544/2022.



