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AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2024. (XII. 30.) AB HATAROZATA

a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szol6 1997. évi LXXXIII. torvény 26. § (1) bekezdés c) pontjat és
a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIII. térvény végrehajtasarol sz616 217/1997.
(XII. 1.) Korm. rendelet 11/D-11/E. §-ait, valamint a gy6gyaszati segédeszk6zok tarsadalombiztositasi ta-
mogatasba torténd befogadasarol, tamogatassal torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasardl és
kolcsonzésérdl sz616 14/2007. (111. 14.) EUM rendelet 10. szamud mellékletét érinté alkotmanyos kovetel-
mény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabdly nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének megdllapitdsa irdnti és
jogszabdly alaptorvény-ellenessége megdllapitasa iranti biréi kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes,
dr. Juhdsz Imre és dr. Schanda Balazs alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljdrva — a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolé 1997. évi
LXXXIIl. torvény 26. § (1) bekezdés c) pontjat és a kotelezG egészségbiztositas ellatasairdl szolé 1997. évi
LXXXIII. torvény végrehajtasarol szol6 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 11/D-11/E. §-ait, valamint a gyogyasza-
ti segédeszkozok tarsadalombiztositasi tamogatdsba torténd befogadasardl, tamogatdssal torténd rendelésérdl,
forgalmazasarol, javitasarol és kolcsonzésérdl szolé 14/2007. (111. 14.) EGM rendelet 10. szami mellékletét érin-
téen az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan alkotmanyos ko-
vetelményként megallapitja:

Az egészségbiztositd fogyatékossaggal él6 személy kérelme alapjan indult méltanyossagi eljardsa soran nem
mell6zheti a méltdnyossagi kérelem érdemi vizsgalatat annak megitélésekor, hogy tamogatast nydjt-e a tarsada-
lombiztositdsi tdmogatdssal nem rendelkezd gydgyaszati segédeszkoz drdhoz, valamint nem tdmaszthat olyan
feltételt, amely nem szerepel a méltanyossagi eljarasra vonatkozé jogszabalyokban.

2. Az Alkotmdnybir6sdg a gyogyaszati segédeszkdzok tarsadalombiztositdsi timogatdsba torténd befogadasa-
rél, tamogatdssal torténé rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasardl és kolcsonzésérdl szol6 14/2007. (1l. 14.)
EGiM rendelet 10. szami melléklete nemzetkdzi szerzGdésbe (itkdzésének, illetve alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésre irdnyul6 és alkalmazasanak kizarasat kérg bir6i kezdeményezést elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a biztonsidgos és gazdasagos gyogyszer- és gydgyaszatisegédeszkdz-ellatds, valamint
a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIIL. torvény 34. § (4) bekezdés ,egymast ko-
vet§ 12 hénapon belil tébb mint 50”7 szovegrésze nemzetkozi szerz&désbe titkdzésének, illetve alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 és alkalmazasanak kizarasat kérg biréi kezdemé-
nyezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozé) az elétte folyamatban 1évé kozigazgatési jogvita el-
biraldsa iranti 112.K.703.014/2023. szamu perben az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — a per targyalasanak egyideji felfliggesztése mellett — az Alkot-
manybirésaghoz 2024. jilius 26-an érkezett bir6i kezdeményezéssel élt a gydgyaszati segédeszkdzok tarsada-
lombiztositasi tamogatasba torténd befogaddsardl, tdmogatdssal torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javita-
sarol és kolcsonzésr6l szo6l6 14/2007. (I1l. 14.) EiM rendelet (a tovabbiakban: Befogadasi rendelet) 10. szamd
melléklete, valamint a biztonsagos és gazdasdgos gyodgyszer- és gydgyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint
a gyogyszerforgalmazas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2006. évi XCVIIL. torvény 34. § (4) bekezdés ,egymast ko-
vet§ 12 hénapon beliil tébb mint 50” szévegrésze alaptorvény-ellenességének, illetve nemzetkozi szerz6désbe
ttkdzésének megdllapitasat és megsemmisitését, az alaptorvény-ellenes illetve nemzetkozi szerzGdésbe (itkdz8
jogszabdly alkalmazdsdnak kizarasat kérve.
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Az inditvanyozé biréi tandcs el6tt folyamatban 1évé per tényallasa szerint a felperes 2023. majus 8. napjan ter-
jesztett elG kérelmet az alperesnél a tarsadalombiztositasi tdmogatdssal nem rendelhetd, 1 db Verbalio Képes
magyar nyelvl, képalapd kommunikdciés szoftver Androidra, 2 db Jelly Bean Twist kapcsold, 1 db Lenovo Tab
MIO HD (TB-X306F) 10,177 HD TDDI MediaTek Helio P22T OC 2.3GHz 4Gb, 64 GB eEMMC Android Iron
Grey Tablet, T db RAP-400-UN9-DB kétkaros, négy gombcsuklds szerkezettel rendelkezd tablettarté megne-
vezésli eszkozok (a tovdbbiakban egyiitt: alternativ augmentacios eszkozok, roviden AAK eszkdzok) mint
gyogyaszati segédeszkdzok egyedi méltanyossagi tamogatdssal torténd biztositasdra. A kérelem indokaként
rogzitette, hogy mivel a Befogaddsi rendelet 10. szamd mellékletében rogzitett, a tarsadalombiztositasi tdmo-
gatdssal igényelhet§ gyogyaszati segédeszkoz listdban nem szerepelnek olyan eszkdzok, amelyek a hangzo be-
széd potlasara szolgalnak, és amely eszkdzok segitségével beszédfogyatékosként potolhatd lenne a beszéde,
ezért kérte ezen alternativ és augmentativ kommunikacios eszkdzok méltanyossagi alapon torténd biztositasat.
A kérelméhez csatolta a jogszabaly 4ltal el6irt mellékleteket.

Az alperes Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (a tovabbiakban: NEAK) 2023. jinius 28-an kelt, 96-343351-
2/2023. szamu hatdrozataval (a tovabbiakban: NEAK hatarozat) elutasitotta a felperes méltanyossagi kérelmét.
A NEAK hatdrozatanak indokolasa szerint a felperes 20 éves, stlyosan mozgaskorlatozott, beszédében akada-
lyozott férfi, aki mar 4 éve haszndlja az elavultta valt, jelenleg tdmogatdssal igényelni kivant eszkozoket, ame-
lyek dltal a mindennapi életben javult a kommunikacidja, masrészt a felperesre vonatkozé gyégypedagogiai
szakvéleménybdl kiemelte, hogy a felperes altal igényelt eszkozok azért nélkilozhetetlenek a felperes szamara,
mert ezek a részére barmikor elérhetd, egyedil mikodtethets termékek, melyekkel kommunikaciot kezdemé-
nyezhet.

A NEAK hatdrozat az elutasitds indokaként — a kotelezd egészségbiztositds ellatasairol szolé 1997. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 26. § (1) bekezdés c) pontjara, a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl
sz616 1997. évi LXXXIII. térvény végrehajtasardl szo6l6 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv.
vhr.) 11/E. § (1) bekezdésére, valamint a biztonsagos és gazdasidgos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-
ellatas, valamint a gyégyszerforgalmazas altalanos szabalyair6l sz6l6 2006. évi XCVIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Gyftv.) 3. § 6. pontjara hivatkozva — azt jellte meg, hogy az AAK eszk6zok nem kertiltek orvostechnikai
eszkozként regisztralasra, igy azok a Gyftv. alkalmazdsaban nem felelnek meg a gydgydszati segédeszkoz de-
finici6jaban foglaltaknak, ezért ezen termékek arahoz tdrsadalombiztositdsi tamogatas nem allapithaté meg
még méltanyossagbdl sem. A kapcsol6 tekintetében kifejtette, hogy az ugyan rendelkezik az I. osztalyd orvos-
technikai eszkoz besorolassal, de az arajanlatot ad6 forgalmazé — csakigy, mint a kérelemben szerepl6 tobbi
termékre arajanlatot adé forgalmazé — nem rendelkezik a NEAK-kal kotott, gydgyaszati segédeszkozok arhoz
nydjtott tdamogatdssal torténd forgalmazasara irdnyul6 szerz6déssel. A NEAK hatdrozat szerint az arhoz nydjtott
tamogatds elszamolasara kizarélag az alperessel artdmogatdsi szerz6dést kotott szolgaltatd részérgl van lehets-
ség, ezért ezen szerzGdés hianyaban nincs lehetGség méltanyossagi tdmogatas megallapitdsdara. A NEAK hata-
rozat indokolasa rogzitette azt is, hogy a termékek tdmogathatésagdara vonatkozé jogszabalyi tilalom miatt a ké-
relem elbirdldsa és a dontés meghozatala sordn nem volt sziikséges a felperes kortorténetének, a betegség su-
lyossaganak, a kérelemben megjelolt termékek kérelmezé dltali hasznalatanak, orvosszakmai indokoltsaganak,
koltségének és koltséghatékonysagdnak, a varhatd egészségnyereségnek, tovabba a kérkép elforduldsi gyako-
risdagdnak mérlegelése, valamint az eljards sordn sziikségtelen volt beszerezni a kérelemben megjelolt eszk6zok
szakmai megitéléséhez kompetens szakorvos véleményét.

A felperes a hatarozat ellen keresetet terjesztett el6, melyben kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezését vagy
megsemmisitését, és az alperes (j eljarasra kotelezését. A felperes keresete indokolasaban kifejtette, hogy az al-
peresnek a kérelme elbirdlasa soran az Ebtv. 26. § ¢) pontjat azért kellett alkalmazni, mert az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete keretében 2006. december 13-an, New York-ban elfogadott a Fogyatékossaggal él& személyek
jogairdl sz6l6 egyezmény — amelyet a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz
kapcsol6do Fakultativ Jegyz&konyv kihirdetésérdl sz6l6 2007. évi XCII. torvény hirdetett ki — (a tovabbiakban:
Egyezmény vagy CRPD) rendelkezéseibe (itk6z6 médon a kommunikacios fogyatékossaggal él6 emberek nem
jogosultak az Ebtv. 21. § (1) bekezdése szerint a sziikségleteikhez illeszkeds, kommunikacios funkciéjuk
potlasahoz, illetve kiegészitéséhez sziikséges gydgydszati eszkdzok ardhoz nydjtott tamogatasra. Az AAK
eszkozokhoz artdamogatast kizarélag méltanyossagi alapon vehetnek igénybe, mig az egyéb fogyatékossaggal
él6 emberek szamara biztositott annak a lehetGsége, hogy a fogyatékossaguk miatt kiesett funkcidjuk pétldsara
szolgald gydgyaszati segédeszkzokhodz artamogatast kapjanak, kvazi alanyi jogon.

2. Az inditvdnyozé az Abtv. 25. §-a alapjan arra tekintettel fordult az Alkotmanybir6saghoz, mert allaspontja
szerint az el6tte folyamatban 1évé ligyben alkalmazand6 Befogadasi rendelet 10. szdmi melléklete, a Gyftv.
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34. § (4) bekezdésének ,egymast kovetd 12 hénapon belll tobb mint 50”7 szovegrésze sértik az Alaptorvény
1. cikkét, a IX. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdését, a XIX. cikk (1) bekezdését és a XX. cikk
(1)—(2) bekezdését.

Az inditvany szerint a birdsag a kezdeményezés elGterjesztésekor azt vizsgdlta, hogy a felperest mint a hangzé
beszédre képtelen beszédfogyatékos személyt az Ebtv. 83. § (3) bekezdés a)—c) pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan kiadott Befogaddsi rendelet 10. szdmd melléklete indokolatlanul és hatranyosan megkiilonbozteti-e
a mas fogyatékossaggal éI6 személyekhez képest azdltal, hogy a részére és a tobbi beszédfogyatékos személy
szdmdra nem biztosit a sziikségleteikhez ténylegesen igazodéd, tarsadalombiztositdsi tdmogatassal igénybe
vehetd, gydgyaszati segédeszkdznek mingsild AAK eszkozt.

A birésag ezért vizsgalta, hogy a gyogydszati segédeszk6zok befogadasanak szabdlyozasa és a Befogadasi ren-
delet 10. szamud melléklete tekintetében fennall-e diszkriminaciomentesség. A fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlGségiik biztositasardl sz6l6 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.) szerint a felperes stlyos
mozgaskorlatozottsdga és kommunikacios fogyatékossaga miatt fogyatékos személynek mingsiil, az allapota ga-
tolja a hatékony és mdsokkal egyenl§ tarsadalmi részvételét. Silyos mozgdskorlatozottsaga és beszédfogyaté-
kossaga miatt kommunikalni AAK eszk6zok dtjan tud, az altala igényelt Verbelio szoftver, tablet, tablettarté és
kapcsold biztositja azt, hogy a tarsadalmi életben részt tudjon venni, a gondolatait, a véleményét és az egyéni
sziikségleteit 6ndlloan ki tudja fejezni, lehetévé téve szamara azt a szabadsagot is, hogy 6ndllo, a sajat helyzetét
érint6 dontéseket tudjon hozni. Az AAK eszk6zok azonban nemcsak a felperes, hanem mds hangzé beszédre
és egyéb uton (pl. jeleléssel) kommunikalni képtelen beszédfogyatékos személy szamara is megteremtik annak
a lehetGségét, hogy emberhez mélté életet tudjon élni, a sajat magat érinté dontéseket meg tudja hozni, és azo-
kat masok szamara kozvetiteni is tudja. Az inditvanyozo birésag szerint a felperes erre figyelemmel mint be-
szédfogyatékos személy rendelkezik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett védett tulajdonsaggal.
Az inditvdnyoz6 szerint a Gyftv. az dtmeneti vagy végleges egészségkarosodassal él6 emberek mellett vala-
mennyi fogyatékossaggal éI6 ember szamara biztositja, illetve biztositani kivanja a gyégyaszati segédeszkdzo-
ket, és ezdltal a gydgyaszati segédeszkodzre vald jogosultsag szempontjabdl a kiilonbozé tipusi fogyatékossag-
gal él6 emberek egymdssal — igy a felperes mint kommunikdciés fogyatékos személy az dsszes tobbi fogyaté-
kossaggal akar dtmenetileg, akar véglegesen rendelkezd személlyel — 6sszehasonlithaté helyzetben van. A bir6-
sag allaspontja szerint a vizsgalt szabdlyozas a beszédfogyatékossaggal rendelkezd, allapotuk szerint stlyosan
fogyatékos személyeket 6nkényesen kiilonbozteti meg a gydgyaszati segédeszkozre vald jogosultsdg szempont-
jabdl a maés tipusd fogyatékossaggal rendelkezd személyekhez képest, mivel a szabalyozas egydltalan nem teszi
lehet6vé a sulyos allapotd beszédfogyatékossaggal rendelkezé személyek szamdra a Gyftv. 3. § 6. pontja és
az Eurdpai Parlament és a Tandcs az orvostechnikai eszk6zokrél, a 2001/83/EK iranyelv, a 178/2002/EK rende-
let és az 1223/2009/EK rendelet médositasardl, valamint a 90/385/ECK és a 93/42/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon
kivil helyezésér6l sz6l6 2017/745. szamu rendelete (2017. aprilis 5.) (a tovabbiakban: MDR) 2. cikk 1. pontja
szerint gybgyaszati segédeszkdznek mindsiils, az dllapotuknak és a szlikségleteiknek megfelelS, a szdébeli
kommunikacidjukat potld AAK eszkozok biztositasat. A Befogadasi rendelet 10. szamud melléklete biztositja
a latasi, hallasi fogyatékossaggal, mozgaskorlatozottsaggal rendelkez6k szamadra sziikséges gyogydszati
segédeszkdzoket, mig a kommunikacios eszkdzok tekintetében csak a hangprotézisek igénybevételét teszi
lehetévé, amelyek ugyan kommunikdcids eszkozként a hangaddst biztositjdk, azonban nem a silyos
mozgaskorlatozottsdggal egyiitt jaro, illetve abbdl ered6 kommunikacios fogyatékossag esetére sziikséges AAK
eszkdzként vannak jelen a Befogadasi rendeletben.

Az inditvanyozo szerint a Befogadasi rendelet 10. szdmu melléklete azéltal, hogy nem biztosit a felperes — mint
stlyosan mozgaskorlatozott kommunikacios fogyatékossaggal rendelkez§ személy — szamara a véleménynyilva-
nitdsat lehetévé tevs gydgyaszati segédeszkdznek mingsild AAK eszkdzoket, sérti a felperes — és a kommuni-
kacios fogyatékossaggal rendelkez6k — Alaptdrvényben biztositott véleménynyilvanitashoz valé jogat és a kom-
munikaciohoz val6 egyenl§ esély(i hozzaférhetGségét, egyben diszkriminativ is, mert a mas tipust fogyatékos-
saggal rendelkezéket e joguk gyakorlasdaban nem korlatozza.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy az Ebtv. 83. § (3) bekezdés a)—c) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan
a Befogaddasi rendelet és annak 10. szamd melléklete az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését hajtja végre,
azonban nem teljes korlen, mivel — a mas tipust fogyatékossaggal rendelkez6khoz képest — nem hatarozta
meg a kommunikaciés fogyatékossaggal rendelkezSk altal az allapotuknak és a sziikségleteiknek megfeleld,
a szébeli kommunikacidjukat potlé  tarsadalombiztositdsi tdamogatassal igénybe vehetd gydgydszati
segédeszkozoket, igy az AAK eszkozoket sem.

Az inditvanyoz6 szerint az alacsonyabb szint{i jogszabalyoknak — igy a Befogaddsi rendeletnek — is meg kell
felelnitik az Alaptorvényben foglalt elveknek, kiilondsen az esélyegyenlGség biztositasanak, és nem valésithat-
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nak meg a fogyatékossagi csoportok kozott diszkrimindciot. Ezen elvek és az Alaptorvény XX. cikkében foglal-
taknak a megvaldsitasa a hangzo beszédre képtelen beszédfogyatékosok szamadra a gyogyaszati segédeszkoz-
nek mindsuld AAK eszkozok biztositasaval azért is kiilondsen fontos, mert ezen eszkozok teszik lehetévé sza-
mukra, hogy kifejezzék az egészségi allapotukat, tudjak jelezni, ha fajdalmuk van valamely testrésziikben, és
igy célirdnyos terapiat lehet alkalmazni az egészségi allapotuk helyreallitasara, egészségmegdrzésiikre. Az in-
ditvanyozo éllaspontja szerint a Befogaddsi rendelet 10. szamua mellékletének szabalyozasa azaltal, hogy nem
biztositja a beszédfogyatékosok emberi méltésaghoz vald, valamint a kommunikaciéhoz, a véleménynyilvani-
tashoz, a szocialis biztonsaghoz és a testi és lelki egészséghez valo jogat, tovabba a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmat, alaptorvényellenes.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a gyogyaszati segédeszkdzok tarsadalombiztositdsi tamogatdssal torténd biz-
tositasara irdnyul6 befogadasi eljaras — Ebtv. 21. §-dban, valamint a Gyftv. 32. §-aban és 34. § (2)—(4) bekezdé-
sében, tovabba a Befogadasi rendeletben foglalt — szabdlyozasa nem felel meg az alaptorvényi kovetelmények-
nek, mert az nem teszi lehetévé a gydgydszati segédeszkozok érintettek dltali befogadasanak kezdeményezé-
sét, és a hatdlyos szabalyozas a piaci szerepl6k hajlanddsagétol és — figyelemmel a Gyftv. 34. § (3) bekezdésé-
ben foglalt, a jogszabdlymédositas elmaraddsa esetére iranyadd, érdemi jogorvoslat lehetGségét nem biztositod,
a jogbiztonsag elvét és a jogorvoslathoz valé jog sérelmét is eredményezd rendelkezésére — anyagi kockazat-
vallalasatol teszi fligg6vé a gyogyaszati segédeszkozok befogadasat. Tovabbd a Gyftv. 34. § (4) bekezdésének
,egymast kovetd 12 hénapon belil tobb, mint 50” szdvegrésze gyakorlatilag lehetetlenné teszi az AAK eszko-
z0k tarsadalombiztositasi tamogatotti korbe val6é befogadasat, mivel az olyan magas tdmogatottsagi aranyt al-
lapit meg olyan rovid idGszakra, amelynek elérése a beszédfogyatékosok alacsony szamui populdciéja miatt
szinte lehetetlen. A méltanyossaghdl torténd tamogatas esetén egyetlen beteg kérelme alapjan tortént engedé-
lyezésnek is alapot kellene szolgaltatni arra, hogy az eszkoz funkciondlis csoportjdnak megnyitasa irdnti eljaras
kezdeményezhetd legyen, mivel ez felelne meg az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek. Mindezekre fi-
gyelemmel a Gyftv. 34. § (4) bekezdésének szovegrésze azaltal, hogy nem biztositja a beszédfogyatékosok em-
beri méltésaghoz val6, valamint a kommunikaciéhoz, a véleménynyilvanitdshoz, a szocidlis biztonsaghoz és
a testi és lelki egészséghez vald jogat, tovabbd a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, alaptorvényellenes.

Az inditvanyozé szerint a Befogadasi rendelet 10. szimi melléklete, valamint a Gyftv. 34. § (4) bekezdésének
,egymast kévetd 12 honapon belil tébb mint 50” szovegrésze az Egyezmény 2. cikkébe, 4. cikk (1) bekezdés
a)—d) pontjaiba, 5. cikk (1)-(2) bekezdésébe, 9. cikkébe, 21. cikkébe, 26. cikk (3) bekezdésébe (itkozik, és azon
keresztiil sértik az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott szabalyozds nemzetkozi szerz6désbe (itkdzik, mert hatranyos megkiilon-
boztetést valésit meg az Egyezmény 4. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja és 5. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan,
amikor nem veszi figyelembe a fogyatékossaggal éI6 személyek emberi jogainak védelmét és el6mozditasat
a 4. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan, nem biztositja azt, hogy a hatésdgok az Egyezménnyel 6sszhangban
tudjanak tevékenykedni a 4. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan, sérti a kommunikaciés fogyatékossaggal él6
embereknek az Egyezmény 9. cikkében foglalt egyenl§ esélyl hozzaféréshez, az Egyezmény 21. cikkében
foglalt kommunikdciéhoz és a 26. cikkében foglalt habilitaci6hoz, rehabilitaciéhoz val6 jogat.

Az inditvdnyoz6 bir6sag e korben utal az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezményének
bizottsdga egyenlGségrél és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdrdl szolé 6. szami altalanos észrevétel
73. bekezdés c) pontjara is, mely szerint a részes allamoknak, mint diszkrimindciét kell kezelniiik a kommuni-
kdcio alternativ és augmentativ médjainak, eszkozeinek és formatumainak a megtagadasat.

Az inditvanyozo szerint a Gyftv. 34. § (4) bekezdésének ,egymast kdvetd 12 hénapon belil t6bb, mint 50” sz6-
vegrésze gyakorlatilag lehetetlenné teszi az AAK eszkdzok tarsadalombiztositdsi tamogatotti korbe valé befoga-
déasét, mivel az olyan magas tamogatottsagi aranyt allapit meg olyan révid idészakra, amelynek elérése szinte
lehetetlen. A méltanyossagbol torténd tamogatas esetén egyetlen beteg kérelme alapjan tortént engedélyezés-
nek is alapot kellene szolgaltatni arra, hogy az eszkdz funkcionalis csoportjanak megnyitasa iranti eljaras kez-
deményezhetd legyen, mivel ez felelne meg az Egyezmény 4. cikk 1. bekezdés a)—d) pontjaiban foglaltaknak.

1.
1. Magyarorszag Alaptorvényének a biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:
,Nemzeti hitvallas

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltésag.

L..]
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Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.”

,Q) cikk

[...]

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjat.”

R) cikk

[...]

,(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

,XV. cikk (1) A torvény elStt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyé€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenl@ség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat kilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 6zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
2. Az Egyezmény érintett rendelkezései:

,1. cikk

A jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvet§ szabadsag teljes és egyenld gyakorldsanak el6moz-
ditasa, védelme és biztositasa valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara, és a vellik sziiletett méltosag
tiszteletben tartasanak el6mozditasa.

Fogyatékossaggal éI6 személy minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszer-
vi kdrosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és
masokkal egyenl§ tarsadalmi szerepvallalasat.”

2. cikk

A jelen Egyezmény alkalmazdsdban:

A »kommunikdcié« fogalmdba tartoznak a nyelvek, a kivetitett szoveg, a Braille-nyomtatds, a taktilis kommuni-
kaci6, a nagyméretl betlikkel torténé nyomtatds, a hozzaférhet6 multimédia, valamint az irott, a hangzé és
az egyszer(i szoveg, a felolvasads, illetSleg az augmentativ, beleértve a hozzaférheté kommunikacioés és infor-
macios technolégiat, a kommunikacié alternativ médozatai, eszkdzei és formai;

A »nyelv« magdba foglalja a beszélt nyelvet, a jelnyelvet és a nem beszélt nyelv egyéb formdit;

A fogyatékossdg alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés« a fogyatékossagon alapulé barmilyen kiilonbség-
tételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatasa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag
masokkal azonos alapon torténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitdsa vagy semmibe véte-
le a politikai, a gazdasagi, a szocidlis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb teriileten. Ez a hatranyos
megkiilonbdztetés minden formajat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszer alkalmazkodas megtagaddsat;

[..]



2025. 1. szam 31

»Egyetemes tervezés«-en a termékek, a kornyezet, a programok és szolgaltatasok oly médon torténé tervezését
értjik, hogy azok minden ember szdmdra a lehetd legnagyobb mértékben hozzaférhetGek legyenek: adaptalas,
vagy specidlis tervezés sziikségessége nélkiil. Az egyetemes tervezés nem zarhatja ki a fogyatékossaggal él6
személyek csoportjai szdmara sziikséges tamogat6-segité eszkozok és technoldgidk indokolt esetben torténd
hasznalatat.”

4. cikk

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és elGsegitik valamennyi alapvetd emberi jog
és szabadsag teljes megvaldsuldsat valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara, a fogyatékossdg alapjan
torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes dllamok vdllaljdk, hogy:

a) meghoznak minden megfelel§ jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen Egyezményben foglalt
jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfelelG intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a fogyatékossaggal éI6 szemé-
lyek héatranyos megkiilonboztetését tartalmazoé torvények, rendelkezések, szokdsok és gyakorlat médositasa
vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal él6 személyek emberi jogainak védelmét és el6mozditasat valamennyi
politika és program soran;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valé részvételtsl, amely nem Gsszeegyeztethetd
a jelen Egyezménnyel, és biztositjdk, hogy a hatésagok és kozintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban
tevékenykedjenek;”

5. cikk

1. A részes allamok elismerik, hogy a torvény el6tt minden személy egyenld, és mindenféle hatranyos megkii-
|6nboztetés nélkil jogosult a torvények altal nydjtott védelemre és kedvezményre.

2. A részes allamok megtiltanak a fogyatékossag alapjan torténd barminem( hatranyos megkiilonboztetést, és
minden téren biztositjak a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni
egyenld és hatékony jogi védelmet.

3. Az egyenl6ség el6mozditasa és a hatranyos megkiilonboztetés eltorlése érdekében a részes allamok minden
megfelel§ |épést megtesznek, igy biztositva az ésszerl alkalmazkoddst.

4. A fogyatékossaggal él6 személyek tényleges egyenl&ségének el6mozditdsdhoz és eléréséhez sziikséges kii-
I6nleges intézkedések a jelen Egyezmény értelmében nem tekintendSk hatranyos megkilonboztetésnek.”

,9. cikk

1. A fogyatékossaggal él6 személyek ondll6 életvitelének és az élet valamennyi teriiletén torténd teljes kord
részvételének lehetévé tétele érdekében a részes dllamok megfelel§ intézkedéseket tesznek, hogy masokkal
azonos alapon biztositsdk a fogyatékossaggal €16 személyek szadmdra a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez,
az informdciéhoz és kommunikdciéhoz, beleértve az informaciés és kommunikacios technolégiakat és rend-
szereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférhet§ vagy rendelkezésre 4ll6 lehetGségekhez és szolgaltatasokhoz
valé hozzaférést, mind varosi, mind vidéki teriileteken. Ezek az intézkedések, amelyek magukban foglaljak
a hozzaférési akaddlyok és korlatok beazonositdsat és felszamoldsat, tébbek kozott a kdvetkezékre vonatkoz-
nak:

a) éplletek, utak, kozlekedés és mas bel- és kiiltéri létesitmények, igy iskoldk, lakéhazak, egészségligyi létesit-
mények és munkahelyek;

b) informacié, kommunikacié és egyéb szolgdltatasok, koztiik az elektronikus szolgaltatasok és segélyhivé szol-
galtatasok.

2. A részes allamok sziikséges intézkedéseket hoznak tovabba:

a) a nyilvanossdg szamara nyitva és rendelkezésre all6 létesitmények és szolgaltatasok hozzaférhetGsége
érdekében bevezetett minimalis szabvanyok és iranyelvek alkalmazasanak fejlesztésére, hatalyba léptetésére és
ellenérzésére;

b) annak elGsegitésére, hogy a nyilvanossag szamara nyitva és rendelkezésre all6 Iétesitményeket és szolgalta-
tasokat kindl6 magdanjogi jogalanyok figyelembe vegyék a hozzaférhetGség valamennyi aspektusat
a fogyatékossaggal él6 személyek vonatkozasdban;

c) az érdekelt felek szamara képzés tdmogatasdra a fogyatékossaggal él6 személyek esetében felmertil6 hozza-
férhetGség kérdéseirdl;
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d) az épuletekben és mas, a nyilvanossag szamdra nyitva és rendelkezésre 4ll6 létesitmények esetében a Braille,
illetve konnyen érthetd és olvashato jelzések biztositasara;

e) az él6 segitségnydjtas formdinak és a kozvetit6k biztositdsdra, ideértve az Gtmutatokat, olvasékat/olvaso-
programokat és szakképzett jelnyelvi tolmacsokat az épiiletek és a nyilvanossdg szamara rendelkezésre all6 le-
het6ségek hozzaférhetGségének elGsegitése érdekében;

f) méas megfelels segitségnydjtasi és tamogatasi formak el6mozditdsdra a fogyatékossaggal €16 személyek infor-
maciohoz val6 hozzaférésének biztositasa érdekében;

g) a fogyatékossaggal él6 személyeknek az dj informdciés és kommunikacids technolégidkhoz és rendszerek-
hez valé hozzaférésének, beleértve az Internetet is, el6mozditisara;

h) akaddlymentes informacios és kommunikacios technolégidk és rendszerek tervezésének, fejlesztésének, els-
allitasanak és terjesztésének korai szakaszban torténd el@segitésére annak érdekében, hogy ezek a technolégi-
ak és rendszerek hozzaférhet6vé tétele minimalis koltséggel jarjon.”

,19. cikk

Az Egyezményben részes dllamok elismerik a fogyatékossaggal él6 személyek egyenld jogat a kozosségben
val6 élethez és masokkal egyenl§ szabad dontéshez valé jogat; minden sziikséges és hatékony intézkedést
megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek teljes mértékben élvezhessék e jogaikat
és a teljes kozosségi befogadast és részvételt, beleértve a kdvetkezSk biztositasat:

a) a fogyatékossaggal él6 személyeknek masokkal azonos alapon lehet&ségiik van lakéhelyiiknek és annak
megvalasztasara, hogy hol és kivel élnek egyiitt, és nem kotelezhetSek bizonyos megszabott koriilmények
kozott élni;

b) a fogyatékossdggal é16 személyek szdmara hozzaférési lehetdséget biztositanak tobbféle otthoni, intézményi
és egyéb kozosségi tdmogatd szolgdlathoz, beleértve azt a személyes segitséget, mely a kozosségben éléshez
és a kozosségbe torténd beilleszkedéshez, valamint a k6zosségtdl valé elszigetel6dés és kirekeszt6dés megeld-
zése céljabol sziikséges;

¢) a mindenki szamara nyujtott kdzosségi szolgaltatasok és létesitmények azonos alapon hozzaférhetGek
a fogyatékossaggal €16 személyek szamdra is, és igényeikhez igazitottak.”

,21. cikk

A részes allamok minden szlikséges intézkedést megtesznek annak biztositasara, hogy a fogyatékossaggal él6
személyek mdsokkal azonos alapon, az altaluk megvalasztott kommunikacios forman keresztiil gyakorolhassak
a szolasszabadsdg és a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogdt, beleértve az informaciok és elgondolasok
keresésének, befogaddsanak és kozlésének szabadsagat, a jelen Egyezmény 2. cikkében meghatarozottak sze-
rint, beleértve a kovetkezdket:

a) a lakossdg szamara késziilt tdjékoztatas idGben, hozzaférhet6 formaban és a fogyatékossag kiilonbozd
fajtainak megfelel6 technoldgidk segitségével, tobbletkoltség nélkil torténd biztositasa a fogyatékossaggal él6
személyek szamadra;

b) a hivatali érintkezés soran legyen elfogadott és tamogatott a jelnyelv, a Braille-irds, az alternativ és augmentativ
kommunikacié, valamint minden egyéb, a fogyatékossaggal él6 személyek dltal valasztott kommunikaciés for-
ma, eszkdz és modozat;

c) 0sztonzik a nyilvdnossag szamdra, akar az Interneten keresztiil is, szolgdltatast nyujté6 maganjogi jogalanyo-
kat, hogy az informacidkat és a szolgdltatdsokat a fogyatékossaggal él6 személyek szamara is hozzaférhet§ és
igénybe vehet§ formdban nyujtsak;

d) 6sztonzik a tomegtajékoztatast, beleértve az informacidk internetes szolgaltatas Gtjan terjesztsit, hogy szol-
galtatasaikat fogyatékossaggal él6 személyek szamdra hozzaférhet6vé tegyék;

e) elismerik és elGsegitik a jelnyelvek hasznalatat.”

,26. cikk

1. A részes allamok megtesznek minden hatékony és sziikséges intézkedést — ideértve a sorstarsi segitségnyuj-
tast is — annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek szamdra az élet minden teriiletén biztositott
legyen a legteljesebb filiggetlenség, a fizikai, mentalis, szocidlis és szakmai képességek, valamint a teljes befo-
gadas és részvétel elérése és megtartdsa. E célbdl a részes allamok atfogd habilitacids és rehabiliticiés szolgal-
tatasokat és programokat hoznak létre, erdsitik és kiterjesztik azokat, kiilonos tekintettel az egészségiigy, a fog-
lalkoztatas, az oktatds és a szocialis szolgdltatasok terén, oly médon, hogy a habilitaciés és rehabilitaciés szol-
galtatasok és programok:
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a) a lehetd legkordbbi szakaszban kezdGdnek, és az egyéni igények és képességek multidiszciplindris értékelésén
alapulnak;

b) tdmogatjak a kozosségben vald részvételt és az abba valé befogaddst, onkéntes alapon mikodnek, és
a fogyatékossaggal él6 személyek lakohelyéhez — a vidéki régiokat is beleértve — a lehetd legkdzelebb vannak.
2. A részes allamok tdmogatjdk a habilitaciés és rehabilitacids szolgdltatdsokban dolgozé szakértGk és személy-
zet képzésének és tovabbképzésének fejlesztését.

3. A részes allamok tdmogatjak a habilitdciéhoz és rehabilitaciéhoz kapcsolédd, a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek szamara tervezett tdamogatd-segitd eszkozok és technolégidk elérhetGségét, ismeretét és hasznalatat.”

3. A biréi kezdeményezésben felhivott a kotelezG egészségbiztositas ellatasairdl sz6l6 1997. évi LXXXIIL. tor-
vény (Ebtv.) rendelkezései:

,26. § (1) Az egészségbiztositd — az E. Alap koltségvetésében meghatarozott keretek kzott — méltanyossagbol
a) a Magyarorszagon szakmailag elfogadott, de a finanszirozasba még be nem fogadott eljarasok, a befogadott
egészségligyi szolgaltatas befogadastdl eltérd alkalmazasa, illetve a biztositott altal részleges, illetve kiegészité
téritési dij megfizetése mellett az egészségbiztositas terhére igénybe vehetd egészségligyi szolgaltatasok téritési
dijat vagy annak egy részét atvallalhatja,

b)

¢) tamogatast nydjthat a tarsadalombiztositdsi tdmogatassal nem rendelhetd allopatias gyogyszer, kiilonleges
taplalkozasi igényt kielégits tapszer, gyogyaszati segédeszkoz ardhoz,

d) tdmogatast nydjthat méltanyossdghdl mdr tamogatott gyogyaszati segédeszkoz javitdsi dijahoz,

e) tamogatast nydjthat mar tamogatott, egyedi méretvétel alapjan gyartott gydgyaszati segédeszkoz alkatrészének
cseréjéhez, amennyiben a cserét a beteg testi allapotdban bekovetkezett valtozas indokolja.

(2)Az egészségbiztositd méltanyossaghdl a gydgyaszati segédeszkdzok drahoz a kiilon jogszabalyban foglaltak-
t6l eltérd gyakorisaggal tdmogatast nydjthat.

(2a) Az egészségbiztositd méltanyossaghdl — az egészségiigyért felelGs miniszter rendeletében meghatarozott
eszkozok esetében — a tdmogatdssal rendelhetd gydgyaszati segédeszkoz drdhoz az egészségligyért felelGs mi-
niszter rendeletében meghatarozott indikaciotél és ahhoz tartozé kiegészitd feltételektdl eltérGen tamogatast
nydjthat.

(2b) Az egészségbiztositdé méltanyossagbdl — az egészségiigyért felelGs miniszter rendeletében meghatarozott
eszkozok esetében — gydgydszati segédeszkdz kdlcsonzési dijahoz tdmogatast nydjthat.”

4. Az Ebtv. vhr. érintett rendelkezései:

JAVE. § (1) A kérelem elbirdldsa sordn a NEAK a beteg kortorténete, a betegség silyossdga, a kérelemben
megjelolt gydgyszer vagy gyogydszati segédeszkdz kérelmez§ altali hasznalatanak orvosszakmai indokoltsaga,
koltsége és koltséghatékonysaga, valamint a varhaté egészségnyereség alapjan, a kérkép el&fordulasi
gyakorisagdnak a figyelembevételével dont.

[.]

(1)) Kordbban nem kérelmezett hat6anyag, indikacié vagy eszkozfajta esetén a NEAK az altala felkért, a kére-
lemben megjelolt gyogyszer vagy gydgyaszati segédeszkdz szakmai megitélésében kompetens orvos, vagy
kompetenciaval és egyéb szakiranyu képesitéssel rendelkez6 szakember véleményét is kikéri.

(2) A kérelem elbiraldasakor figyelemmel kell lenni a tamogatassal rendelhet6 komparator technolégidkra, vala-
mint arra, hogy a kérelmezé azokkal miért nem lathato el.”

5. A Gyftv. érintett rendelkezései:

,3. § 6. gyogyaszati segédeszkoz: atmeneti vagy végleges egészségkarosodassal, fogyatékossaggal él6 ember
személyes hasznalataba adott orvostechnikai eszkdz (beleértve az onellendrzési célt szolgald in vitro diagnosz-
tikai orvostechnikai eszkozt is), vagy orvostechnikai eszkdznek nem mingsiil6 apolasi technikai eszkoz, amely
haszndlata sordn nem igényli egészségiigyi szakképesitéssel rendelkez6 személy folyamatos jelenlétét. Szemé-
lyes hasznalatnak mindsiil az eszkdz természetes vagy mesterséges testfelszini nyilassal rendelkez§ testiiregben,
vagy testen torténd viselése, alkalmazasa, ide értve az 6nellenérzési célt szolgdlé in vitro diagnosztikai orvos-
technikai eszk6zok emberi szervezetbdl szarmazé mintan torténd alkalmazasat is, valamint a test megtamaszta-
sara, mozgatasdra szolgalé eszkoz igénybevétele diagnosztikus, terdpias, rehabilitaciés, vagy apolasi céllal;

[...]”
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,32. § (1) A gyogyaszati segédeszkozok tamogatdsaval kapcsolatos eljarasok kérelemre, bejelentésre vagy hiva-
talbdl indulnak.”

,34. § (4) Az egészségbiztositasi szerv kezdeményezi az egészséguigyért felelGs miniszternél dj funkciondlis cso-
port nyitasat, ha egymast kovets 12 hénapon beliil tobb mint 50 beteg kérelme alapjan keriil engedélyezésre
tarsadalombiztositasi tdimogatdssal nem rendelhetd gyogydszati segédeszkoz méltanyossagbdl torténd tamoga-
tdsa — az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — és az eszkodz funkcionalis csoportjat még nem tartalmazza
az egészségligyért felel6s miniszter rendelete.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekelStt megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és
52. §-dban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [15]-[24], 3242/2017.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [7], 3102/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolds [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat, ha az elStte folyamatban lévé egyedi gy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdag mar megalla-
pitotta.

A nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalata az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja szerinti hatdskore. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontjdban foglalt hataskdrében a jogszabalyok nemzetkozi szerz&désbe Uitkdzésének vizsgalatat
az inditvanyozék kezdeményezésére, illetve barmely eljdrdsa soran hivatalbél végzi. Az Abtv. 32. § (2) bekez-
dése értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeménye-
zi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nem-
zetkozi szerz&désbe Uitkozését észleli.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkdvetelt hataro-
zottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy pon-
tosan és egyértelmien megjeloli az inditvany indokait, az inditvany altal tamadott jogszabdlyt vagy jogszabalyi
rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak indokolnia
kell tovabba, hogy a sérelmezett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzGdéssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tamadott
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és alkalmazasa tilalmanak
kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthet&en jeloli meg az Alaptorvénynek
azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [5]}, vagy pusztan megjelo-
li azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptérvény meg-
jelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés [3136/2013. (VII. 2.)
AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés|. Az elégtelen indokolas miatt aka-
délya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg Osszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, 12/2014. (IV.
10.) AB hatarozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB ha-
tarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat]” {3058/2015. (llI.
31.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Abtv. 52. §-danak (2) bekezdése értelmében éllandé gyakorlata szerint
a hatarozottsag kovetelményének minden tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kilon teljesilnie kell {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, In-
dokolas [71}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és 32. §-aban valamint
az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett
feltételeknek csak részben felel meg, mivel csak a Befogadasi rendelet 10. szamd melléklete mingsiil a bir6sagi
perben alkalmazott jogszabdlynak.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ebbdl kdvetkezéen, ,ha a kezdeményezd biré nem is
allitja, hogy a tamadott normdt az ligyben alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra a nemzetkozi szerz&désbe



[30]

[31]

[32]

[33]
(34]

[35]
[36]

(371

[38]

2025. 1. szam 35

utkdzének vélt norma és az egyedi gy kapcsolatara oly médon, hogy az 6sszefiiggés az Alkotmanybirésag
szamdra az inditvany tartalmabdl egyértelméen megdllapithaté legyen, az alkotmanybiréségi eljaras lefolytata-
sanak nincs helye” {23/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé bir6-
sag el6tt folyamatban 1évs kozigazgatasi jogvita targya az alperes NEAK méltanyossagi eljarasban hozott hata-
rozata, a nem méltanyossagi jogkorben hozott hatdrozatokra vonatkozo, a biréi kezdeményezésben megjel6lt
Gyftv. 34. § (4) bekezdése nem mindsiil a konkrét birésagi eljarasban alkalmazott jogszabalynak, ezért az Al-
kotmanybirsag a Gyftv. 34. § (4) bekezdése ,egymast kovet6 12 hénapon beliil tobb mint 50” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének, illetve nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének megdllapitasit és megsemmisitését,
az alaptorvény-ellenes illetve nemzetkozi szerz&désbe (itk6z6 jogszabaly alkalmazasanak kizarasat kérd indit-
vanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan annak a torvényi feltételeknek nem megfelel&sége okdn visszautasitja.
Az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a Befogaddsi rendelet 10. szamd melléklete tekintetében
hatarozott kérelmet tartalmaz, valamint az Alaptorvény és az Egyezmény megsértésére alapitott érvelés vonat-
kozdsdban pontosan és egyértelmlien megjeldli az inditvany indokait, a tamadott jogszabalyi rendelkezést, il-
letve az Alaptorvény valamint az Egyezmény megsértett rendelkezéseit.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ugyanakkor, hogy a biréi kezdeményezés az Alaptorvény IlI. cikkére,
IX. cikk (1) bekezdésére, a XIX. cikk (1) bekezdésére és a XX. cikkére vonatkozo inditvanyi elemek tekintetében
lényegében a XV. cikk sérelmére hivatkozik, ily médon a Il. cikk, a IX. cikk (1) bekezdése, a XIX. cikk (1) bekez-
dése és a XX. cikke tekintetében 6nall6 indokolast nem tartalmaz, ily médon e tekintetben az inditvanyt
az Alaptorvény XV. cikke korében értékeli érdemben.

Az inditvany a nemzetkozi szerzGdésbe (itkozést allitd részében alapvetSen az Egyezmény 5. cikke szerint hat-
ranyos megkilonboztetés sérelmét indokolja részleteiben, az Egyezmény egyéb cikkeinek (4., 9., 19., 21,
26. cikkek) sérelmére a hatrdnyos megkiilonboztetés sérelmével 6sszefliggésben hivatkozik, ezért az Alkot-
mdnybirésag e korben értékeli ezen hivatkozasokat is.

V.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag eldljaroban hangsilyozza, hogy a jelen ligyben szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti az alapligy azon kérdését, hogy a konkrét esetben
az alperes NEAK méltanyossagi kérelem targydban hozott hatarozata jogszabalysértének mingsiil-e.

1. Az Alkotmanybir6sag attekintette a jelen Ggyben iranyado jogszabalyi hatteret.

Az MDR 2. cikkének 1. pontja a kovetkez&képpen hatdrozza meg az orvostechnikai eszkoz fogalmat: ,minden
olyan mdszer, berendezés, késziilék, szoftver, implantdtum, reagens, anyag, illetve egyéb arucikk, amelyet
a gyart6 onmagaban vagy kombinacié részeként embereken torténd felhasznaldsra szant a kovetkez6kben fel-
sorolt egy vagy tobb specidlis orvosi célra: i) betegség diagnosztizalasa, megel&zése, figyelemmel kisérése, el6-
rejelzése, prognoézisa, kezelése vagy enyhitése, ii) sériilés vagy fogyatékossdg diagnosztizdlasa, figyelemmel
kisérése, kezelése, enyhitése vagy ellensilyozasa, iii) az anatémia vagy egy élettani vagy patolégids folyamat
vagy allapot vizsgdlata, helyettesitése vagy moédositdsa, iv) emberi szervezetbdl szarmazé mintak — beleérte
szervek, vér és szovetek adomanyozasat is — in vitro vizsgdlataval informdcié szolgaltatasa, és amely elsGdlege-
sen szandékolt hatdsat az emberi szervezetben vagy az emberi testen nem farmakolégiai vagy immunolégiai
dton, és nem is az anyagcsere Gtjan éri el, de amelyet mkodésében a fent emlitett hatdsmechanizmusok segit-
hetnek.”

Az Ebtv. 5/B. § e) pontja értelmében gyogydszati segédeszkoznek a Gyftv. 3. §-dnak 6. pontja szerinti eszkoz
mindsil, amely szerint d&tmeneti vagy végleges egészségkdrosodassal, fogyatékossaggal él6 ember személyes
hasznalataba adott orvostechnikai eszkdz (beleértve az onellendrzési célt szolgdlé in vitro diagnosztikai orvos-
technikai eszkozt is), vagy orvostechnikai eszkdznek nem mingsiil§ dpolasi technikai eszkéz, amely hasznalata
soran nem igényli egészségligyi szakképesitéssel rendelkezé személy folyamatos jelenlétét. Személyes haszna-
latnak mindsiil az eszkoz természetes vagy mesterséges testfelszini nyildssal rendelkezé testiiregben, vagy tes-
ten torténd viselése, alkalmazasa, ide értve az 6nellendrzési célt szolgalé in vitro diagnosztikai orvostechnikai
eszkozok emberi szervezetbdl szarmazé mintan torténd alkalmazasét is, valamint a test megtamasztasara,
mozgatasdra szolgalé eszkoz igénybevétele diagnosztikus, terapids, rehabilitdcids, vagy apolasi céllal.

Az egészségligyr6l sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 100. § (6) bekezdése szerint a gydgy-
aszati segédeszkozok az alapvet§ életm(kodések megtartasat, illetve a kiesett funkcidk pétldsat szolgdljak és
ezaltal az 6nfenntarté képességet, az életminGséget és a munkaképességet javitjak. Az Editv. 100. § (1) bekez-
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dése értelmében a rehabiliticié olyan szervezett segitség, amit a tarsadalom nyuijt az egészségében, testi vagy
szellemi épségében ideiglenes vagy végleges karosodds miatt fogyatékos személynek, hogy helyreallitott vagy
megmaradt képességei felhasznalasaval ismét elfoglalhassa helyét a kozosségben. Az Elitv. 100. § (2) bekezdé-
se szerint a rehabilitacio egészségiigyi, pszicholdgiai, oktatdsi-nevelési, foglalkoztatdsi és szocidlis intézkedések
tervszer(, egylttes és 6sszehangolt, egyénre szabott, az érintett személy tevékeny részvételével megval6sul6
alkalmazasa.

A Befogaddsi rendelet 10. szamud mellékletének funkcionalis csoportjaiban, illetve alcsoportjaiban nem szerepld
gyogyaszati segédeszkdzok esetében tamogatas haromféleképpen igényelhetS a hatdlyos szabdlyozas alapjan.
Az egyik méd szerint a gyogydszati segédeszkoz gyartéja a Gyftv. 32. §-a szerinti kérelmére, igazgatdsi szolgal-
tatasi dij megfizetése mellett — amely a Befogadasi rendelet 10. § (2) bekezdés c) pontja alapjan 700 ezer Ft —
indul hat6sagi eljaras, amelynek eredménye lehet, hogy az egészségiigyért felel6s miniszter kiilon jogalkotdsi
eljarasban adott esetben (j funkciondlis csoportot nyit a Befogadasi rendelet 10. szami mellékletében, ennek
hidnyaban a gyart6 kérelmét az egészségbiztositasi szerv elutasitja. Az Gj eszkdzcsoport nyitasanak masik méd-
ja a Gyftv. 34. § (4) bekezdésében szabalyozott eljards, amelynek értelmében maga az egészségbiztositasi szerv
kezdeményezi az egészségligyért felel6s miniszternél dj funkciondlis csoport nyitdsat, amennyiben egymast ko-
vetS 12 hénapon beliil tébb mint 50 beteg kérelme alapjan engedélyezi tarsadalombiztositdsi tdamogatassal nem
rendelhet§ gyogydszati segédeszkoz méltanyossagbdl torténd tamogatasat az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan. A harmadik at a jelen tigyben is alkalmazott Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja szerinti méltanyossagi
eljaras, amely szerint az egészségbiztositd — az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésében meghatarozott keretek
kozott — méltanyossagbol tamogatast nydjthat a tarsadalombiztositasi tamogatassal nem rendelhet§ allopatias
gyogyszer, kiillonleges taplalkozasi igényt kielégits tapszer, gyogydszati segédeszkdz arahoz.

Az Ebtv. 21. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a biztositott jogosult a jarébeteg-ellatas keretében gyogyaszati
céllal rendelt gyodgyszer, kiilonleges tapldlkozasi igényt kielégitd tapszer, gyogydszati segédeszkdz és gydgydszati
ellatds arahoz, illetleg a fekvébeteg-gyogyintézeti kezelés alatt szamara rendelt végleges gyogydszati
segédeszkoz ardhoz, tovdbbd a gydgydszati segédeszkoz javitdsi és kdlcsonzési dijahoz nydjtott tdamogatdsra,
amennyiben az adott gyégyaszati segédeszkoz arahoz, illetve kolcsonzési dijahoz az egészségbiztositd a kiilon
jogszabdlyban meghatarozott eljarasrend szerint tamogatast allapit meg, tovabba javitasi dijdhoz, illetSleg
a gybgyaszati ellatas ardhoz kiilon jogszabaly tamogatast rendel.

Az Ebtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az egészségbiztosité méltanyossaghdl a gyodgyaszati segédeszkdzok
ardhoz a kiilon jogszabdlyban foglaltaktdl eltérG gyakorisaggal tdmogatast nydjthat.

Az Ebtv. vhr. 11/D. § (1) bekezdése értelmében a biztositott az Ebtv. 26. §-a szerinti méltanyossagi kérelmet
a NEAK-ndl nydjthatja be.

Az Ebtv. vhr. T1/E. § (1) bekezdése szerint a kérelem elbirdldsa soran a NEAK a beteg kértorténete, a betegség
stlyossaga, a kérelemben megjelolt gyogyszer vagy gyogyaszati segédeszkoz kérelmez§ altali hasznalatanak
orvosszakmai indokoltsaga, koltsége és koltséghatékonysaga, valamint a vdrhaté egészségnyereség alapjan,
a kérkép el6forduldsi gyakorisaganak a figyelembevételével dont. Az Ebtv. vhr. T1/E. § (1j) bekezdése értelmé-
ben kordbban nem kérelmezett hatéanyag, indikdcié vagy eszkozfajta esetén a NEAK az dltala felkért, a kére-
lemben megjeldlt gydgyszer vagy gydgyaszati segédeszkoz szakmai megitélésében kompetens orvos, vagy
kompetenciaval és egyéb szakiranyu képesitéssel rendelkezé szakember véleményét is kikéri. Az Ebtv. vhr.
11/E. § (2) bekezdése alapjan a kérelem elbiraldsakor figyelemmel kell lenni a tdamogatdssal rendelhet6 kompa-
rator technoldgidkra, valamint arra, hogy a kérelmez& azokkal miért nem lathat6 el.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Befogadasi rendelet 10. szami mellékletében 21. kéddal szerepl6
,Segédeszkozok kommunikacidhoz, tajékoztatashoz, jeladashoz” funkcionalis csoport valéban nem tartalmaz-
za az alapiigyben érintett felperes altal kérelmezett AAK eszkozoket, és mas csoportban illetve alcsoportban
sem taldlhaté ezekhez hasonlé eszkéz, ily médon a hatalyos szabalyozas értelmében ezen eszk6zokhoz csak
méltanyossagi eljaras keretében volt igényelhet6 allami tdmogatas az alapligyben érintett esetkorben.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt utal tovabba az alapvet6 jogok biztosdnak AJB-2294/2022. szamd tigyben
a gybgyaszati segédeszkdzok tarsadalombiztositasi tamogatasi rendszerével kapcsolatban elfogadott jelentésé-
re (a tovabbiakban: AJB 2022. évi jelentés) valamint az alapvetd jogok biztosanak AJB-470/2017. szamu jelenté-
sére (a tovabbiakban: AJB 2017. évi jelentés).

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a 2022. évi jelentésben rogzitettek szerint a Mozgdskorlatozottak Egyesii-
leteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ) véleménye szerint ,a bonyolult tb tdamogatasi rendszerben a problémat
nem egy-egy 0nallé jogsértés vagy a feladatot ellaté szervek jogellenes cselekménye okozza, hanem a tamoga-
tasi rendszer egésze vezet a gyakorlatban alapjogi visszassdgokhoz. [...] a rendszerszint{ problémét az az alap-
koncepci6 okozza, hogy a tb tdmogatasi rendszere fiskalis szemléletd, igy a terméket tdmogatja, és nem a fo-
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gyatékossaggal €16 személyt, a termék arat és a gydgyaszati segédeszkoz mingségét vizsgalja. [...] A fogyatékos
embereket indokolatlanul terhel adminisztracio és életszer(tlen tamogatasi feltételek miatt a valéban raszoru-
|6k kieshetnek az ellatasbdl. [...] Az egyéni életkorilményeket még egyedi méltanyossagi tdmogatas esetén
sem vizsgaljak, a kérelmez6 kezelGorvosanak szakvéleményét személyes vizsgalat nélkiil, pusztan iratokbdl
felilbiradlhatja az egészségbiztositd orvosa.”

Az AJB 2022. évi jelentésben szerepel tovabbd az egészségligyért felelGs allamtitkdr valasza is, amelyben kifej-
tette, hogy ,[a] hatdlyos jogszabalyok alapjan tdmogatds adhat6 a normativ rendszerben a gyégyaszati segéd-
eszkozok és tartozékaik megvasarlasahoz, a gyodgyaszati segédeszkozok javitasahoz, kodlcsonzéséhez, valamint
egyedi méltanyossag keretében a normativ tdmogatdssal nem rendelhetd eszkozok megvasarlasahoz, ezek ja-
vitdsdhoz, kolcsonzéséhez, a normativ tamogatassal rendelhet6 eszkdzok tobbletmennyiségéhez, valamint
a normativ tamogatdssal rendelhet§ egyedi méretvétel alapjan késziilt eszkozok alkatrészének cseréjéhez.”

Az AJB 2022. évi jelentésben az alapvetd jogok biztosa rogzitette, hogy az Egyezmény és a hatdlyos magyar
jogszabalyok alapjan ,alapkdvetelmény, hogy a fogyatékos személyek jogait érintG dontések és intézkedések
soran a fogyatékos személyek egyedi igényeit és sziikségleteit szem elGtt tartva kell eljarni, illetve biztositani
sziikséges a fogyatékos személyeknek az egyes folyamatokban valé tevékeny részvételét. A gyodgyaszati segéd-
eszkoz-ellatas (a tovabbiakban: gyse) tdmogatasi rendszernek alkalmasnak kell lennie mindezek alapjan arra,
hogy az érintett fogyatékos személyek mint tdmogatandé célcsoport egyedi igényeire és sziikségleteire érdem-
ben reagaljon, ellenkezé esetben az allam nem teljesiti a vonatkozé kotelezettségét, amelynek kovetkeztében
az érintett — gyse nélkili, vagy nem megfelel§ eszkozzel ellatott — fogyatékos emberek alapjogai sériilnek.”
Az alapvet§ jogok biztosdnak allaspontja szerint ,az egyedi méltanyossdgi kérelem intézménye dltalanos
jelleggel nem feleltethet6 meg a fogyatékos személyek igényeinek és sziikségleteinek rendszerszintl
megjelenitésére. [...] a gyse rendszerbe tobb garancidlis szabalyt kell beépiteni annak érdekében, hogy a fogya-
tékos személyek szamara az igényelt gyse — adott esetben a sz6 legszorosabb értelmében véve a mindennapi
kommunikaciét, a mobilitast teszi lehet6vé, igy — érdemben az egyedi igényekhez és sziikségletekhez igazod-
jon. Ehhez kapcsol6d6an kiemelendd, hogy a felhaszndloi igények és sziikségletek alapjan megfelel&en kiszol-
galtatott gyse-k alkalmazasa elGsegiti az aktiv kord fogyatékos személyek és az Gket gondozé hozzatartozék
munkaerd-piaci reintegraciéjat, tovabbd az egészségligyi szakellatds tehermentesitése is lehetséges.” Mindezek
alapjan az alapvet6 jogok biztosa jelentésének konklizidjaként megallapitotta, hogy ,a jelenleg miikods gyogy-
aszati segédeszkoz ellatasi rendszernek a vizsgalat soran feltart diszfunkcioi az érintett személyek vonatkozasa-
ban a minden embert egyenlé mértékben megillet§ emberi méltésaghoz valé joggal, az egyenlé banasmod
kovetelményével, a fogyatékossdggal él6 személyek kiemelt védelmének dllami kotelezettségével Hsszefliggés-
ben visszassagot okoz, tovabba nem felel meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nemzetkozi kotelezettségek-
nek sem.”

Az AJB 2017. évi jelentésében az alapvet§ jogok biztosa megallapitotta, hogy ,a panaszbeadvanyban kifogasolt
azon jogalkalmazasi gyakorlat, illetve kiadott kdzigazgatasi hatarozat, amely nem tette lehetévé, hogy a pana-
szos szamara kizarélagosan és eredményesen alkalmazhatd fejlett timogaté technoldgiai eszk6z a kommunika-
ciéjaban stlyos mértékben akadalyozott személy szamara hozzaférhets legyen, visszassagot okozott a minden
embert egyenlé mértékben megilleté emberi méltésaghoz valé joggal, az egyenld banasmaéd kdvetelményével,
a fogyatékossaggal él6 személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségével 6sszefliggésben, tovabbd nem
felel meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztethet6 nemzetkozi kotelezettségeknek sem.”

2. Az Alkotmanybirésag elséként a nemzetkozi szerz&désbe (itkozésre vonatkozé inditvanyelemet vizsgdlta meg.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az Alaptorvény Q) cikkében foglalt, a belsé jog és a nemzetkozi jog
Osszhangja érvényesiilése érdekében az Alaptorvény 24. cikke alapjan absztrakt normakontroll eljaras kereté-
ben vizsgalhatja a magyar jogszabalyban kihirdetett nemzetkozi szerz6déseket, illetve azok egyes rendelkezé-
seit. Amennyiben e vizsgdlat alaptorvény-ellenességet allapit meg, az Alkotmanybirésag a jogkovetkezmények
levondsa tekintetében figyelembe veszi a nemzetkozi jog sajatossagait. E jogkdvetkezmények ugyanakkor nem
jarhatnak kozvetlen kihatdssal a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségre” {3284/2020. (VII. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja és az Abtv. 32. §-a sze-
rinti jogszabdly nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének vizsgdlatira vonatkozé hataskorének gyakorlasa soran
nem az Alaptorvény, hanem az Egyezmény mint nemzetkozi szerz&dés tartalmat veti 6ssze az inditvanyban
megjelolt, a birésdg altal alkalmazott jogszabdlyi rendelkezéssel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a hazai jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését akkor allapithat-
ja meg, ,ha annak egyetlen lehetséges értelmezése és adott esetben mérlegelést nem tdir§ alkalmazasa az Alap-
torvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti vallalt nemzetkozi kotelezettség megsértése. Minden egyéb esetben
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az Alkotmanybir6sag feladata annak biztositasa, hogy a magyar jog kérdéses szabalyanak értelmezése az Alap-
torvénnyel, valamint a nemzetkozi szerz6désbdl fakado kotelezettséggel is 6sszhangban alljon” {21/2018. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolds [16]}.

Az Alkotmanybirdsag a 3258/2019. (X. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) utalt ra, hogy ,lalz Egyez-
mény »Altaldnos kotelezettségek« cimet visels 2. cikk 2. pontja értelmében az allam a »rendelkezésre all6 erd-
forrasai fels6 hatardig« koteles intézkedéseket tenni az Egyezményben foglalt »jogok teljes megval6sitdsanak
fokozatosan torténd elérése érdekében«” {Abh., Indokolas [33]}.

Az Abh. az Egyezmény 5. cikkét érint6en kiemelte, hogy ,[alz Egyezmény az észszer(i alkalmazkodas elvének
érvényesitését szamos életviszonyban el6irja, igy példaul a fogyatékossaggal él6 n6k jogai (6. cikk), az otthon
és a csalad tiszteletben tartasa (23. cikk), oktatds (24. cikk), egészségtigy (25. cikk), munkavallalas és foglalkoz-
tatas (27. cikk), megfelel& életszinvonal és szocialis védelem (28. cikk), a politikai életben és a kdzéletben val6
részvétel (29. cikk) tekintetében. A fogalom és a hatranyos megkiilonboztetés kapcsolatat az Egyezmény 5. cikke
rogziti, mely a részes allamok feladatava teszi az esélyegyenl&ség el6mozditasa és a hatranyos megkiilonboztetés
eltorlése céljabdl a megfeleld intézkedések megtételét, és elGirja, hogy a részes allamok vallaljak, hogy mindent
megtesznek a hatranyos megkiilonboztetés felszamolasa érdekében. Mindez egyben azt is jelenti, hogy
az észszerl alkalmazkodds kovetelményének megsértése egyben a hatranyos megkilonboztetés tilalma
sérelmének megvalésulasat eredményezi. Az Egyezmény 5. cikk (4) bekezdése ugyanakkor kifejezetten azt
rogziti, hogy a fogyatékossaggal éI6 személyek tényleges egyenl&ségének el6mozditasdhoz és eléréséhez
sziikséges kilonleges intézkedések nem tekintendSk hatranyos megkilonboztetésnek” {Abh., Indokolas [341}.
Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban ramutatott, hogy ,az Egyezmény egyetlen rendelkezése (igy az észszer(
alkalmazkodds és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma) sem értelmezhetS akként, hogy az allam a sdlyos
fogyatékossaggal él6k szamadra nyujtott fogyatékossagi tamogatdst valamennyi fogyatékossaggal él6 személy
szamara koteles lenne biztositani. Ellenkezéleg: az Egyezmény Preambulumadnak j) pontja maga is dgy fogal-
maz, hogy a részes allamok elismerik ,valamennyi fogyatékossaggal él6 személy, beleértve a fokozottabb ta-
mogatast igényl& személy, emberi jogai el6mozditasanak és védelmének sziikségességét”, melynek megfelel-
en az Egyezmény 5. cikk 4. pontjaval 6sszhangban kifejezetten az Egyezmény céljaival 6sszhangban all a fo-
gyatékossaggal él6 személyek kategoériajan beliil a stlyos fogyatékossaggal él6 személyek szamara biztositandé
tobblettamogatas (fogyatékossagi tdmogatds) intézménye. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma (mind
az Egyezmény, mind pedig az Alaptdrvény alapjan) ugyanakkor azt a kotelezettséget is réja az allamra, hogy
a stlyos fogyatékossag kategoridjanak meghatdrozasa soran a jogalkoté nem jarhat el 6nkényesen” {Abh., Indo-
kolas [37]}.

Az ENSZ Kozgy(ilése 2006. december 13-an fogadta el az Egyezményt és Fakultativ Jegyz&konyvét, 2007. mar-
cius 20-an nyitottdk meg alairdsra, és a huszadik megerdsitést koveté harmincadik napon, 2008. mdjus 3-an
|épett hatalyba. Magyarorszag elsGként ratifikalta az Egyezményt. Az Egyezményhez az Eurépai Unié is csatla-
kozott. Az Egyezmény végrehajtdsat a Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsdga (a tovabbiakban:
Bizottsag) ellendrzi és iranymutatast nyujt az Egyezmény cikkeinek értelmezésével kapcsolatban. A Bizottsag
azon dllamok esetében, melyek a Fakultativ Jegyz6konyvhoz is csatlakoztak, egyéni panasztételi vizsgalati jog-
gal rendelkezik. A Bizottsag dontései jogi kotelezG erével nem rendelkeznek, jogsértés megallapitasa esetén
a vizsgalt részes dllam szamara ajanlasok keriilnek megfogalmazasra.

Az Egyezmény tartalmat tekintve nem keletkeztet Gj emberi jogokat, hanem az alapjogok tartalmét a fogyaté-
kossaggal él6 személyek vonatkozasaban értelmezi. Az Egyezmény Ujszer(i megkozelitése, hogy a hatranyos
megkiilonboztetést a polgari, politikai és a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogok vonatkozasaban, azokra
tekintettel értelmezi.

Az 1. cikk meghatarozza az Egyezmény céljdt, a 2. cikk tartalmazza a definicidkat, példanak okaért a fogyaté-
kossag fogalmat, a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést, az észszerl alkalmazkodast.
A 2. cikk értelmében ,[a] fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés a fogyatékossagon alapu-
|6 barmilyen kilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatasa valamennyi emberi
jog és alapvet§ szabadsag masokkal azonos alapon torténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak
csorbitasa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a szocidlis, a kulturdlis, a civil élet terén, vagy barmely
egyéb teriileten. Ez a hatranyos megkilonboztetés minden formajat magaban foglalja, egyebek kozott
az észszer( alkalmazkodas megtagadasat.”

Az Egyezmény csak a ,sziikséges, megfelel§ intézkedések megtételét” rogziti, amelyek tekintetében a részes
allamokat dontési szabadsag illeti meg, azonban a részes dllamoknak megfelel§ jogi szabélyozast kell biztosi-
taniuk, szlikség esetén a meglévd szabalyozas modositasaval, a fogyatékossdggal €16 személyek jogainak alta-
lanos figyelembevételével.
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Az Egyezményt kihirdet§ torvény indokolasa szerint ,[a] részes allamok kotelezettségei alapvetGen két megko-
zelitésben jelennek meg az Egyezményben: egyrészt, mint a fenti alapelvek érvényesitésére iranyul6 éltalanos,
horizontalis jogalkotdsi és jogalkalmazasi kotelezettségek, masrészt, mint a fogyatékos emberek szamdara bizto-
sitand6 konkrét jogok.”

Az Egyezmény 5. cikke sz6l az egyenlGségrl és a hatranyos megkiilonboztetéstsl valé mentességrél, amely
mds rendelkezésektdl fliggetlen, autondm jogot biztosit. Az 5. cikk tiltja a részes allamok szamara a védett va-
lamennyi teriileten a hatranyos megkiilonboztetést. A 4. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval Osszefliggésben
kiemelendd, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma a magdnszektorra is vonatkozik. A Bizottsag az egyen-
|6ségrél és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmardl sz616, 2018-ban elfogadott 6. szamu észrevételének (a to-
vabbiakban: Eszrevétel) 14. pontja szerint ,annak elismerése, hogy minden fogyatékossaggal él6 személy a tor-
vény szerint egyenld, azt jelenti, hogy nem lehetnek olyan torvények, amelyek lehetévé teszik a fogyatékossag-
gal él6 személyek jogainak konkrét megtagadasat, korlatozasat vagy csokkentését, és hogy a fogyatékossagot
minden jogszabdlyban és szakpolitikaban altalénosan érvényesiteni kell.” Az Eszrevétel 16. pontja szerint a ré-
szes allamoknak aktivan kell fellépnilik és ebbdl kifolydlag gyakran van sziikség észszer( alkalmazkodasra és
egyedi tamogatasokra.

Az Egyezmény 4. cikke értelmében a részes dllamok megtesznek minden megfelel§ intézkedést, ideértve a jog-
alkotasi lépéseket a fogyatékossaggal éI6 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazé térvények, ren-
delkezések, szokasok és gyakorlat médositasa vagy eltorlése érdekében és biztositjak, hogy a hatésagok
az Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek.

Az Egyezmény 9. cikke szerint a részes allamok arra is kotelezettséget vallaltak, hogy a fogyatékossaggal él6
személyek 6nadll6 életvitelének és az élet valamennyi teriiletén torténd teljes kord részvételének lehetévé tétele
érdekében megfeleld intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy médsokkal azonos alapon biztositsdk a fo-
gyatékossaggal él6 személyek szamdra az informdciéhoz és kommunikaciohoz torténé hozzaférést, beleértve
az informdciés és kommunikdciés technoldgidkat és rendszereket.

Az Egyezmény 19. cikke a fogyatékossdggal él6 személyek 6nall6 életvitelének és kozosségbe valé befogadasa-
nak elGsegitésérdl rendelkezik, ily médon azon kotelezettségeket réja a részes allamokra, hogy elismerjék a fo-
gyatékossaggal él6 személyek egyenld jogat a kdzosségben valé élethez valamint minden sziikséges és haté-
kony intézkedést tegyenek meg a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak teljes kord érvényesiilése és a ko-
z6sséghben val6 teljes részvételiik elGsegitése érdekében. Az Eszrevétel 59. pontja a részes allamok ezen
kotelezettségét akként értelmezi, hogy a tamogatasi szolgdltatasok kidolgozasanak személykozpontinak kell
lennie. Az Eszrevétel 60. pontja értelmében a részes allamoknak meg kell tiltania és meg kell akadalyoznia,
hogy harmadik felek gyakorlati vagy eljarasi akadalyokat tamasszanak az 6nallé életvitellel és a kozosségbe
val6 befogaddssal szemben.

Az Egyezmény 21. cikke értelmében a részes allamok minden szikséges intézkedést megtesznek annak bizto-
sitasara, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek az dltaluk megvalasztott kommunikaciés forman keresztiil gya-
korolhassak a széldsszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsdganak jogat, amelybe az informacidk
kozlésének szabadsdga is beletartozik, kiilon nevesitve az augmentaciés kommunikaciés eszk6zok térnyerésé-
nek el6mozditasat.

Az Egyezmény 26. cikke arra kotelezi a részes dllamokat, hogy megtegyenek minden hatékony és sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek szamara az élet minden teriiletén bizto-
sitott legyen a legteljesebb fliggetlenség, a fizikai, mentdlis, szocidlis és szakmai képességek, valamint a teljes
befogadas és részvétel elérése és megtartasa. Ezen kotelezettségiik keretében a részes dllamok tamogatjak
a habilitaciéhoz és rehabilitaciéhoz kapcsol6doé, a fogyatékossaggal €16 személyek szamara tervezett tamogato-
segit6 eszkozok és technoldgiak elérhetGségét, ismeretét és haszndlatat.

Az Egyezmény 5. cikke értelmében a részes allamok megtiltanak a fogyatékossag alapjan torténg barminemd
hatranyos megkiilonboztetést, és minden téren biztositjak a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a hatra-
nyos megkilonboztetéssel szembeni egyenld és hatékony jogi védelmet. Az egyenlGség elémozditdsa és a hat-
ranyos megkiilonboztetés eltorlése érdekében a részes allamok minden megfelel§ |épést megtesznek, igy biz-
tositva az ésszerl alkalmazkodast. Kovetkezésképpen az Egyezmény 5. cikke szerint a fogyatékossaggal él6
személyek hatranyos megkilonboztetésének tilalmat és az azzal szembeni egyenld és hatékony jogvédelem
kovetelményét akként kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a fogyatékossaggal él6 személyeknek a 9. cikk
alapjan az informaciéhoz és a kommunikaciéhoz torténg hozzaférés joga terén, a 19. cikk alapjan az 6nallé
életvitel és kozosségbe vald befogadas elGsegitését, a 21. cikk alapjan a szélasszabadsag és a véleménynyilva-
nitas szabadsaganak jogat, valamint a 26. cikk alapjan az élet minden teriiletén a legteljesebb fliggetlenség biz-
tositasanak elGsegitését is.
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Az Egyezmény részes allamai lényegében arra vallaltak kotelezettséget, hogy megteremtik azon jogi és tarsa-
dalmi kereteket, amelyek a fogyatékossiggal éI6 személyek 6nall6 életvitelét és autoném dontéshozatalat els-
segitik.

Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsag Gsszevetette az Egyezmény 5. cikkét a biréi kezdeményezésben tamadott
szabalyozassal és ennek alapjan megallapitotta, annak ellenére, hogy a Befogadasi rendelet 10. szami mellék-
letében nem szerepelnek olyan AAK gy6gydszati segédeszkozok, amelyek a hangzé beszéd pétlasara szolgal-
nak, az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja szerinti méltanyossagi eljdras keretében a beszédfogyatékossaggal él6
személyek hozzdjuthatnak ezen AAK eszk6zokhoz. Tekintettel arra, hogy az Ebtv. vhr. 11/E. §-a értelmében
a méltanyossdgi kérelem alapjan a NEAK-nak a tdmogatasrél torténd dontése soran mérlegelnie kell a beteg
kortorténetét, a betegség sulyossagat, a kérelemben megjelolt gydgyaszati segédeszkoz kérelmezd altali
hasznalatanak orvosszakmai indokoltsagat, koltségét és koltséghatékonysagat, valamint a vérhaté
egészségnyereség alapjan figyelembe kell vennie a kérkép elSfordulasi gyakorisagat, tovabba orvos, vagy
kompetenciaval és egyéb szakiranyl képesitéssel rendelkezd szakember véleményét, illetve amennyiben
elérhetd, tekintettel kell lennie a tdmogatdssal rendelhet6 komparator technolégidkra is, megéllapithaté, hogy
a hatalyos jogszabalyok alapjan a NEAK-nak a méltanyossagi eljaras soran széleskor(ien, mindenre kiterjedd
alapossaggal, a kérelmezd egészségi allapotat fékuszba dllitva kell dontést hoznia.

A hazai szabalyozas attekintése soran az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a beszédfogyatékossaggal él6
személyek 6nmagaban a szabalyozas alapjan nincsenek elzarva attél, hogy a tarsadalombiztositas terhére AAK
eszk6zokhoz jussanak, hiszen az Ebtv. 26. § (1) bekezdés ) pontja szerinti méltanyossagi eljaras keretében ké-
relmezhetik az AAK eszkdzok dranak tarsadalombiztositasi tamogatasat. Az Alkotmanybirsag ezzel 6sszeflig-
gésben hangstlyozza, hogy az Egyezmény rendelkezéseibSl nem olvashaté ki olyan kotelezettség a részes 4l-
lamok szamara, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek habilitacidjdt, illetve rehabilitacidjat segité valamennyi
eszkoz igénylését azonos jogszabalyban szabdlyozza és azonos szabdlyozas alapjan biztositsa. Az Egyezmény
azt a kotelezettséget réja a részes allamokra, hogy az egyenlé bandasmod kovetelménye alapjan személykoz-
pontdan, az 6nkényes eljarast mell6zve minden sziikséges intézkedést tegyenek meg a fogyatékossaggal él6
személyek jogainak érvényre juttatasa érdekében, amely sordn sziikség esetén egyedi tamogatasokkal, az elja-
rasi akadalyokat mell6zve segitik e jogok gyakorlasat.

Az Alkotmdnybirésdg visszautal a mar idézett 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatra, amelyben foglaltak szerint
az Alkotmanybirésag csak abban az esetben dllapitja meg egy jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését,
amennyiben annak egyetlen lehetséges értelmezése eredményezi az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének sé-
relmét {21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Tekintettel arra, hogy az Egyezmény nem szabdlyozza
azt az eljarasrendet, amelyet a részes allamoknak kovetniiik kellene a fogyatékossaggal €16 személyek altal igé-
nyelt tamogatdsok vonatkozasaban, nem dllapithaté meg az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti vallalt
nemzetkozi kotelezettség megsértése azon alapon, hogy Magyarorszag az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti méltanyossagi eljards keretében biztositia a beszédfogyatékossaggal él6 személyek szamdra
az AAK eszkozok igénylését. A méltanyossagi eljarasra vonatkoz6 az Ebtv. vhr. 11/D-11/E. §-aiban rogzitett
szabalyozdsa személykdzpontu és 6nkényességtSl mentes mérlegelési feltételeket hataroz meg a NEAK szdmara,
amely a mérlegelés eredményétdl fliggden lehetdvé teszi a fogyatékossaggal €16 személyek egyedi tamogatasat.
Figyelemmel arra, hogy a fogyatékossag tipusai és silyossagi fokai orvosszakmai szempontbdl sem itélhetGk
meg azonosan, a tamogatasok igénylésére vonatkozé jogi szabdlyozas akkor felel meg az Egyezmény
rendelkezéseinek, ha indokolt esetben lehetGséget ad az egyedi mérlegelésre és az egyedi tdmogatasra.
Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megdllapitja, hogy a Befogadasi rendelet 10. szamd melléklete nem
sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti, az Egyezmény ratifikalasaval vallalt nemzetkozi kételezett-
séget, ezért ezen rendelkezés nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitasara és alkalmazasanak kizara-
sara irdnyuld bir6i kezdeményezést elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Alaptdrvény XV. cikk megsértésére vonatkozo inditvanyelemet vizs-
galta meg.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értelmében
pedig Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlle-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint
a XV. cikk (1)-(2) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabél Alaptorvényben biztositott
jogot tartalmaz, ezzel szemben a (4) és (5) bekezdései az allam intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési
kotelezettségét rogzitik, melyek elsédleges cimzettjei az allami szervek.
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Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben elsGdlegesen azt kellett megvizsgdlnia, hogy az inditvanyozé altal al-
litott hatranyos megkiilonboztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatdlya ala tartozik-e. Az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdései a hatranyos megkiilonboztetés tilalma két, szorosan 6sszefliggs aspektusat jelen-
tik. Amig a XV. cikk (1) bekezdése altalanos jelleggel fogalmazza meg a térvény el6tti egyenlGség kovetelmé-
nyét, addig a (2) bekezdés az alapjogok tekintetében és egydttal a védett tulajdonsag alapjan tett kiilonbségté-
telt tiltja {lasd példaul: 3235/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. ,A hatranyos megkiilonboztetés alap-
vet§ joga kapcsan az Alkotmanybirésdg hdrom kérdést vizsgdl: 1. fenndll-e az inditvanyozé hatranyara eltérg
elbanas, és mivel a diszkriminacié sziikségképpen valamilyen viszonyrendszerben érvényesiil, ezért azt a kér-
dést is vizsgdlni kell, hogy az inditvanyozé 6sszehasonlithaté helyzetben van-e azon személyekkel, akikhez
képest a hatranyat allitja; 2. vizsgdlni kell, hogy az inditvanyoz6 a XV. cikk alapjan milyen tartalmi sérelmet
allit: a torvény el6tti egyenl&ség megsértésére hivatkozik vagy arra, hogy valamelyik védett tulajdonsagara te-
kintettel valamelyik alapjogat sziikségteleniil vagy ardnytalanul korldtoztak; 3. végiil a 2. pontbeli sérelem
azonositasa hatarozza meg, hogy milyen médon igazolhato, illetve igazolhat6-e a hatrdnyos megkiilonboztetés
(»észszerliségi teszt« vagy védett tulajdonsag és alapjogi jogsérelem tesztje)” {12/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat,
Indokolds [60]}.

Az inditvanyozé birésag az Alaptorvény XV. cikke szerinti kilonbségtétel alapjaként arra hivatkozott, hogy
a vizsgdlt szabdlyozas a beszédfogyatékossaggal rendelkezd, allapotuk szerint sdlyosan fogyatékos személyeket
onkényesen kiilonbozteti meg a gydgyaszati segédeszkozre vald jogosultsag szempontjabdl a mas tipusi fogya-
tékossaggal rendelkezé személyekhez képest.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sérelme megallapithatésaganak
,az egyik (és nem az egyetlen) feltétele, hogy a hatranyos megkiilonboztetés valamely, az Alaptorvényben ne-
vesitett védett tulajdonsaggal 6sszefliggésben kovetkezzen be; tovédbbi feltétel azonban az is, hogy a kiilénb-
ségtétel valamely, az inditvanyozét megilletS alapjoggal Osszefiliggésben torténjen” {2/2023. (Il. 23.) AB hatdro-
zat, Indokolas [38], 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3330/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indoko-
las [36]}.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé birdsdg altal megjelolt kiilonbségtétel tartalmilag a fogyatékossaggal él6
személyekre vonatkoz6 szabdlyozds 6nkényességére hivatkozik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott, az ,észszerlségi teszt” alapjan értékelte {hasonléan példaul:
33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [72]; 3468/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor &ll
fenn, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabol egymdssal 6sz-
szehasonlithat6 helyzetben [évd jogalanyok kozott {lasd pl.: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Al-
kotmanyjogi szempontbdl a kilonbségtétel abban az esetben mindsiil aggdlyosnak, ha a megkiilénboztetésnek
nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka, vagyis az onkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [731}. A diszkriminacio tilalma tehat azt koveteli meg, hogy ,a hasonlé eseteket hasonléan,
mig a kiilonbozd eseteket kilonbozéképpen kell kezelni” {3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolds [45]}.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan sziikségesnek tartja felidézni a torténeti al-
kotmany rokkantellatdsra vonatkoz6 elemeit. Magyarorszagon alapvetSen a keresztény szellemiség hatotta at
a fogyatékossaggal €6 személyekkel valé6 banasméd intézményi kereteit, ezért szemben az 6kori hagyoma-
nyokkal, a keresztény orvoslas, amely kezdetben f6ként az egyhaz berkein beliil val6sult meg, a fogyatékossag-
gal él6 személyekre is kiterjedt. Szent Gellért a Pseudo-Izidorus-gy(jteményben kifejtettekkel is 6sszhangban
az egyhazi javakat kozos vagyonnak, a szegények eltartasara is rendelt j6szagnak tartotta. Az egyhdz tamogat-
ta a tarsadalom elesetteit: a betegeket, drvakat, vakokat, mozgassériilteket, gyengeelméjlieket. Szent Benedek
reguldja kifejezetten elGirta a betegek gondozdsat. A Johannitak rendhdzaik mellé rendszerint kérhazakat,
gyogyszertarakat, és fiirdGket épitettek. A keleti, bizadnci és gordg-rémai orvoslas nemes hagyomanyait és
az arab orvostudomany vivmanyait a kozépkorban a Katolikus Egyhdz adoptélta, azonban a kereszténység tel-
jesen mas szemlélettel, a konyoriletességet szem elGtt tartva kozelitett a betegekhez, hiszen a keresztény etika
egyik legfontosabb tanitasa a caritas és pietas elve, amely keresztényi kotelességgé tette a betegek gondozasat.
A 12-14. szdzadban tovabb szervez&dott a szegények, betegek gondozasa az egyhazban: 6nallé szerzetesren-
dek, lovagrendek alakultak betegek dpolasara, kérhdzak létesitésére. A 16. szazadban az 1596. évi XXX. tor-
vénycikk arrdl tesz tandbizonysagot, hogy a betegek gondozdsdban mar nemcsak az egyhdz, hanem a neme-
sek is kezdtek szerepet vallalni, amikor els6ként a megsebesiilt, beteg katondk dpoldsara a magyar kamaraba
val6 befizetés mellett, tiz magyar dénart ajanlottak. A 19. szazadban a betegek gondozdsdra vonatkozé tarsa-
dalmi szerepvallalds, mar nemcsak a katonakra vonatkozott, mivel a nyilvanos betegapolds koltségei fedezésé-
r6l sz6l6 1875. évi lll. torvénycikk 7. §-a mar kifejezetten elirta, hogy ,[mlinden kozség sajat kebelében az ott
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illetékes vagyontalan betegek gydgyitasardl és a gyogyithatlanok dpolasarél gondoskodni tartozik, ha az apo-
lasra az 1. § szerint ktelezettek nem léteznek.”

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan a nyilvanos betegdpolas koltségei fedezésé-
rél sz616 1875. évi lll. torvénycikk 7. §-at érintéen megallapitja, hogy a torténeti alkotmany vivmanyanak ming-
stll a fogyatékossaggal €16 személyekrdl vald, széleskord tarsadalmi gondoskodas.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény, mindenekel6tt a XV. cikk (2), (4)—
(5) bekezdésén és a XIX. cikk (1) bekezdésén keresztiil atfogéan biztositja a fogyatékossdggal éI6 személyek
hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelmét, mely rendelkezések tartalmilag azonosak az Egyezmény
észszer(i alkalmazkodast elGiré és Magyarorszag altal is kifejezetten vallalt kotelezettségeivel” {Abh., Indoko-
las [35]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptdrvénysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben |évé személyekkel vagy
csoporttal tortént dsszehasonlitasban kezelnek hatrdnyosabb médon.

Az Alkotmanybirésagnak elsGként azt kellett értékelnie, hogy a kifogdsolt szabdlyozas értelmében érvényesiil-e
a beszédfogyatékosaggal él6 személyek hatranyara eltérg elbanas az egyéb fogyatékossaggal él6 személyekhez
képest.

A beszédfogyatékossaggal €6 személyek habilitacidjaban, rehabiliticidjdban hasznalhat6 AAK eszk6zok nem
szerepelnek a Befogadasi rendelet 10. szamua mellékletében 21. kéddal szerepld ,Segédeszk6zok kommunika-
cidhoz, tajékoztatashoz, jeladashoz” funkcionalis csoportban, és mds csoportban illetve alcsoportban sem ta-
lalhaté ehhez hasonl6 eszkoz, ily médon a hatdlyos szabdlyozas értelmében ezen eszk6zokhoz csak mélta-
nyossagi eljaras keretében igényelhet§ allami tamogatas.

Tekintettel arra, hogy a beszédfogyatékossaggal él6 személyek szamara ezen fogyatékossagukat ellenslyozan-
dé, javitandd AAK eszkdzokhoz hasonlé eszkozok sem szerepelnek a Befogadasi rendelet 10. szami mellékle-
tében, mig ezen melléklet tartalmaz mas tipusi fogyatékossaggal él6 személyek habilitacidjahoz, rehabilitacio-
jahoz hasznalhat6 eszkozoket, megallapithat6, hogy a beszédfogyatékosaggal €16 személyek szamukra hatra-
nyos modon eltérd elbandsban részesiilnek az egyéb fogyatékossaggal él6 személyekhez képest.

Az Alkotmanybirésagnak ezért ezt kovetGen azt kellett értékelnie, hogy alkotmanyosan indokolhat6-e ez a kii-
|6nbségtétel a beszédfogyatékossaggal él6 és az egyéb fogyatékossaggal éI6 személyek kozott, fennall-e e te-
kintetben a szabalyozas 6nkényessége.

Az Alkotmanybirésag mar korabbi gyakorlatdban megerdsitette, hogy a stlyos fogyatékossag nagyfoku fizikai,
értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosodast jelent, melynek megitélése olyan orvosi szakkérdés, amelynek
értékelése nem tartozik az Alkotmdnybirésag hataskorébe {1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Annak
ellenére, hogy a Befogadasi rendelet 10. szamu melléklete nem tartalmazza a beszédfogyatékossaggal él6 sze-
mélyek szamdra adott esetben sziikséges AAK eszkozoket, nem dllapithaté meg, hogy a hazai szabdlyozas au-
tomatikusan és teljesen kizarnd a beszédfogyatékossaggal éI6 személyeket a tarsadalombiztositdsi tamogatasi
korbdl, hiszen az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja szerinti méltanyossagi eljaras keretében kérelmezhetik
az AAK eszkodzok aranak tarsadalombiztositasi tamogatasat.

Az Alkotmanybir6sdgi kiemeli, hogy az Ebtv. vhr. 11/D-11/E. §-aiban rogzitett szabdlyozds a méltanyossdgi
eljardssoran a NEAK szamara személykdzpontu és 6nkényességtsl mentes mérlegelésifeltételek figyelembevételét
hatdrozza meg, ezdltal lehet6vé téve a beszédfogyatékossaggal él6 személyek egyedi tdmogatasat.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovdbbd, hogy a fogyatékossdg tipusai és stlyossagi fokai orvosszakmai
szempontbdl nem itélhet6k megazonosan, ebbdl kifoly6lag 5nmagaban az a tény, hogy a beszédfogyatékossaggal
él6 személyek szdmdra mas eljdrdsban igényelhet§ tdmogatds, nem eredményezi a megkiilonboztetés
onkényességének megallapithatosagat. Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésag tartalmi vizsgalatnak vetette ald
az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja szerinti méltanyossagi eljarast.

A méltanyossagi eljaras soran mérlegelendd szempontokat az Ebtv. vhr. 11/D-11/E. §-ai tartalmazzak. Ennek
értelmében az egyedi tdamogatds irdnti méltanyossagi kérelem elbiralasa soran a NEAK az aldbbi korilményeket
mérlegeli: a beteg kortorténetét, a betegség silyossagat, a kérelemben megjelolt gyogyaszati segédeszkoz ké-
relmezé dltali hasznélatdnak orvosszakmai indokoltsagat, koltségét és koltséghatékonysagat, valamint a varhaté
egészségnyereség alapjan figyelembe kell vennie a korkép el6forduldsi gyakorisdgat, tovabba orvos, vagy kom-
petencidval és egyéb szakiranyu képesitéssel rendelkezd szakember véleményét, illetve tekintettel kell lennie
a tamogatassal rendelhetd komparator technolégiakra is.

Az Ebtv. vhr. 11/D. § (2) bekezdése értelmében a méltdnyossagi kérelemnek tartalmaznia kell a biztositott nevét,
lakcimét, TAJ-at, valamint egyedi gydrtdsi gyogydszati segédeszkoz esetén a beteg altal megjelolt gydgydszati
segédeszkdz gyartdjdnak vagy forgalmazéjanak a megnevezését, valamint a cb) pont értelmében
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a tarsadalombiztositasi tdmogatassal nem rendelhet§ gydgyaszati segédeszkodz esetén a forgalmazé altal adott
fogyaszt6i ar ajanlatat, az eszkoz megfelelGségét igazolé dokumentaciot, valamint a forgalomba hozo
nyilatkozatat az eszkoz hasznos technoldgiai élettartamardl.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Ebtv. vhr. 11/D-11/E. §-aiban szabalyozott mérlegelési szempontok
felsorolasa taxativ, nem exempflikativ, ebbdl kifolydlag az egészségbiztosité a jogszabalyban nem szerepld
mérlegelési szempontokon kiviil egyéb feltételt nem tdmaszthat a kérelmezével szemben.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a NEAK-nak a méltanyossdgi eljdrds sordn az Ebtv. vhr.-ben részletezett
taxativ mérlegelési szempontok alapjan széleskorli mérlegelést kovetGen, mindenre kiterjedd alapossaggal,
a kérelmez6 egészségi allapotat fokuszba allitva kell dontést hoznia. Tekintettel arra, hogy a beszédfogyatékos-
saggal él6 személyek szadmdra elérhet6 Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja szerinti méltanyossagi eljards
szabalyozdsa személykozpontd, egyedi mérlegelés alapjan lehetGséget ad a Befogaddsi rendelet 10. szamd
mellékletében nem szerepld gyogydaszati segédeszkoz egyedi tdmogatasara, a szabalyozas 6nkényessége nem
allapithaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megdllapitja, hogy a Befogadasi rendelet 10. szamd melléklete nem
sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, ebbdl kifolydlag ezen rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és alkalmazasanak kizarasara iranyulé bir6i kezdeményezést elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan — hivatalbdl eljarva — alkotmanyos
kovetelmény megallapitasat tartotta sziikségesnek annak érdekében, hogy az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja
valamint az Ebtv. vhr. 11/D-11/E. §-ainak valamint a Befogadasi rendelet 10. szamd melléklet egydttalkalmaza-
sa az Alaptorvénnyel és az Egyezménnyel 6sszhangban 4ll6 jogalkalmazéi értelmezést eredményezzen.

Az inditvanyozé birésag el6tt folyamatban [évé tigy targyat képezd hatdsdgi hatarozatban a NEAK elutasitotta
a méltanyossagi kérelmet arra hivatkozassal, hogy az igényelt gyogyaszati segédeszkozok nem kertiltek orvos-
technikai eszkozként regisztralasra, illetve a gydgyaszati segédeszkdz forgalmazéja nem rendelkezik a gyégy-
aszati segédeszkdz arahoz nydjtott tdamogatdssal torténd forgalmazasra iranyuld, a NEAK-kal kotott szerz6dés-
sel. Ezen okbdl kifolyélag a NEAK a méltanyossdgi eljarasa soran egyaltalan nem vizsgélta meg a kérelmezd
egyedi helyzetét, kortorténetét, illetve orvosszakmai szemponti mérlegelést sem végzett.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy gyakorlata szerint az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan feladata
annak biztositasa, hogy a magyar jog vizsgdlt szabdlyanak értelmezése nemcsak az Alaptorvénnyel, hanem
a nemzetkozi szerz6désbdl fakadd kotelezettséggel is 6sszhangban élljon {21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, In-
dokolas [16]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,[albban az esetben, ha a vizsgalt jogszabdlynak van (egy
vagy tobb) olyan értelmezése, amely az Alaptorvénnyel, illetSleg jelen esetben az Egyezménnyel, mint nemzet-
kozi szerz&déssel 6sszhangban all, az Alkotmanybirésagnak a hatalyos jog kiméletének elvébdl kiindulva nem
kell megsemmisitenie a timadott jogszabalyi rendelkezést, ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdésének megfe-
lelGen biztositania kell, hogy a norma alkalmazasa minden esetben az Alaptorvénnyel (illetGleg jelen esetben
az Egyezménnyel, mint nemzetkozi szerz6déssel) 6sszhangban allé6 eredményre vezessen” {10/2020. (V. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag tovabba visszautal a IV/3. pontban (Indokolas [82]) az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése
alapjan tett megallapitdsara, amely szerint a nyilvanos betegdpolas koltségei fedezésérsl sz616 1875. évi lll. tor-
vénycikk 7. §-at érintGen a torténeti alkotmany vivmanyanak mindsil a fogyatékossaggal él6 személyekrél valo,
széleskor( tarsadalmi gondoskodas.

Az Alkotmanybir6sag a IV/3. pontban a jogszabalyi kornyezet attekintése soran arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az Ebtv.vhr. 11/D-11/E. §-aiban szabalyozott mérlegelési szempontok felsoroldsa taxativ, tovabba az or-
vostechnikai eszkdz Gyftv. 3. § 6. pontja és az MDR 2. cikke szerinti jogszabdlyi definici6iban nem szerepel
a regisztraciokotelesség. Kovetkezésképpen a NEAK a méltanyossagi eljarasban benydjtott kérelem elbiraldsa
sordn nem tdmaszthat olyan feltételt, amely nem szerepel a méltanyossagi eljarasra vonatkozé jogszabalyok-
ban. Megjegyzendd, hogy e korben a méltanyossagi eljarasban benydijtott kérelem teljesitéséhez olyan feltétel
kiilonosen nem tamaszthat6, amelynek teljesiilése l1ényegében az egészségbiztosit hatdskorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy mind az Egyezmény 5. cikke az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésén
keresztiil, mind az Alaptorvény XV. cikke azt a kitelezettséget réja a fogyatékossaggal él6 személyek tamoga-
tasa soran a jogalkalmazé szervekre, hogy személykozpontdan, a kérelmezd egészségi allapotat fékuszba allit-
va kell dontést hozniuk, ezért a kérelem érdemi vizsgalata nem mell6zhetd a hatalyos jogszabélyokban egyéb-
irant nem szerepl¢ feltétel teljestilésének hidnyara vonatkozéan.

5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag — hivatalbdl eljarva — az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontjat és
az Ebtv. vhr. 11/D-11/E. §-ait valamint a Befogadasi rendelet 10. szamd mellékletét érintéen az Alaptorvény
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XV. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan alkotmanyos kévetelményként megal-
lapitja: Az egészségbiztosito fogyatékossaggal él6 személy kérelme alapjan indult méltanyossagi eljarasa soran
nem mell6zheti a méltanyossagi kérelem érdemi vizsgalatat annak megitélésekor, hogy tdmogatast nyujt-e
a tarsadalombiztositasi tamogatassal nem rendelkezdé gyogyaszati segédeszkoz ardhoz, valamint nem tamaszt-
hat olyan feltételt, amely nem szerepel a méltanyossagi eljarasra vonatkoz6 jogszabalyokban.

V.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, azonban annak indokolasét illetGen sziikségesnek tartom az alab-
biak kiemelését.

1. Az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az inditvanyt alapjogi érintettség és az egyén védett tulajdonsagainak allitott sérelme esetében a XV. cikk (2) be-
kezdése alapjan, mig egyéb jogok esetében a XV. cikk (1) bekezdése alapjan biralja el {30/2017. (XI. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [49]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [79]}. Az Alkotmanybir6sdg tehat két kiilon-
b6z6 egyenl&ségi szabalyként tekint a XV. cikk (1) és (2) bekezdésére.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl&ségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza.
Az e cikkben garantalt diszkriminaciétilalom olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazo-
nossagat, identitdsat meghatdrozé lényegi tulajdonsdguk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néz-
nek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben rej-
|6 és tetszés szerint nem vdltoztathaté tulajdonsag mentén elkilonilé csoportjainak védelmét szolgalja
{3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy az alapjogokat mindenféle faji, szin szerinti,
nemi, fogyatékossag szerinti, nyelvi, vallasi, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetés nélkil biztositani kell mindenkinek. Az Alkot-
manybirésag jellemzd gyakorlata szerint ilyen esetben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi
teszt a mérvado a korlatozhatésaguk tekintetében, és elsGdlegesen azt garantalja, hogy az alapjogok biztosita-
saban ne lehessen ilyen megkilonboztetéseket alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy nem fogadhatd el sziikségesnek
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olyan alkotmdnyos cél, amely diszkriminaciét valésit meg, és aranyosnak az olyan korlatozds, amely diszkrimi-
nativ helyzetet eredményez {6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [371}.

A jelen tgyben Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak nem az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, ha-
nem az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan kellett volna lefolytatnia az alkotmanyossagi vizsgélatot,
mert az érintett személyi kor vonatkozasaban megallapithat6 a védett tulajdonsagon alapulé alapjogi megkii-
|6nboztetés.

2. A jelen esetben vizsgdlt megkiilonboztetés alapjogi vetiilete alldspontom szerint az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésében foglalt egészséghez valé jog tekintetében allapithaté meg. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
értelmezése szerint az egészséghez valo jog szoros Osszefliggésben dll az emberi méltésaghoz valé jogbdl le-
vezetett testi-lelki integritdsahoz valé joggal. Ebbdl kovetkezGen pedig az egészséghez valé alanyi jog az egyén
testi és lelki integritdsat védi, és mint ilyen az ember egészségének megGrzésére szolgdl {3075/2016. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [25]}. Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdés szerint az egészséghez valé jog érvényesii-
|ését Magyarorszag — egyebek mellett — az egészségiigyi ellatas megszervezésével segiti eld.

Lényeges hangstlyozni ugyanakkor, hogy ebben az esetben nem a szabalyozas veti fel az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésében garantalt egészséghez valo jogra tekintettel értelmezett — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désébdl eredd — hatranyos megkiilonboztetés sérelmét, hanem a jogalkalmazé dontése. Egyetértek ezért a ha-
tarozatnak azzal a megallapitasaval, hogy az egyedi mérlegelés lehet&ségét az érintett szabdlyozasi teriilet nem
zarja ki, és ezért a hatésagnak a méltanyossagi kérelmet érdemben vizsgalnia kellett volna.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek és barmely
megkiilonboztetés nélkiil biztositja, a példal6zo felsorolas pedig kiilon kiemeli a fogyatékossag szerinti kiilonb-
ségtétel tilalmat. Ez az alkotmdanyos kovetelmény a jogalkalmazdsra vetitve azt jelenti, hogy nem fogadhaté el
sziikségesnek olyan jogértelmezés, amely a fogyatékossaggal €16 személyek kozott diszkriminaciét valésit meg,
és aranyosnak az olyan korlatozds, amely a jogosultak alapjogi poziciéjdban indokolatlan egyenlétlenséget
eredményez.

Mindezek alapjan Ggy gondolom, hogy a jelen ligyben a hat6sagnak megvan a lehet&sége arra, hogy a mélta-
nyossagi (mérlegelési) jogkorben a rendelkezd részben foglalt alkotmanyos kévetelmény alkalmazasaval az al-
kotmanyos szempontokat érvényre juttaté dontést hozzon.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[113] Egyetértek a tobbségi hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény mindkét tartalmi elemével: egy-

részt a méltanyossagi kérelmet érdemben, az egyedi eset koriilményeit figyelembe véve kell vizsgalni, masrészt
nem tamaszthato olyan feltétel, amit jogszabdly nem ir elS. A t&bbségi hatdrozattal ellentétben ugyanakkor tgy
vélem, hogy az adott jogszabdlyhely alkalmazdsdhoz kapcsolt alkotmanyos kévetelmény nem az Alaptorvény
hatranyos megkiilonboztetést tiltd szabalydbdl, hanem a testi és lelki egészséghez val6 jogbdl, valamint a jog-
allamisag elvébdl kovetkezik. Az Alaptorvény XV. cikke védelmi korének Gj teriiletre torténd kiterjesztése
az adott tigyon tdlmutaté kovetkezményekkel jarhat.

[114] Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban mindeddig kovetkezetesen érvényesiilt, hogy az alapjogi jogosultsdg csak

az ellatas, illetve tdmogatas tényére vonatkozik, mig mértéke és tipusa nem alkotmanyossagi kérdés. Tamoga-
tom, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelményen keresztiil lehetGséget biztositson a jogalkalma-
zénak a tdmogatas szélesebb kor( értelmezésére, ennek alapja azonban az egészséghez valo jog, illetve végsd
soron az emberi mélt6sag sérthetetlensége. Ezt az értelmezést erdsiti a Nemzeti hitvallas is, mely az elesettek
megsegitésének moralis kotelezettségét alkotmanyos szintre emeli.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré
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[115] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2024. december 10.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/2893/2024.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 136. szamaban.



