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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Tisztelt Alkotmanybirosdg 2012. januar 16-an kelt, XX/1100-1/2012. szdmu
végzésében arrdl értesitett, hogy a 2011. januéar 19-én 134/B/2011 szamon iktatott, még el
nem biralt alkotmanyosséagi aggalyomat az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény
71. §-a szerint kiegészitve, alkotmanyjogi panaszként 2012. marcius 31-ig benyujthatom. Arra
kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy inditvinyomat az aldbb ismertetett
kiegészitésekkel, alkotmanyjogi panaszként sziveskedjenek elbiralni.
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Inditvanyomat az Alkotmanybir6sagrél szolo 2011. évi CLL térvény 26. § (2)
~ bekezdésére hivatkozva terjesztem eld, és kérem Onoket, hogy é4llapitsidk meg: alaptorvény-
ellenes jogszabédlyok alkalmazisa folytan, biréi dontés nélkiil bekovetkezett sérelmem
megoldasara nem all rendelkezésre megfelelé jogorvoslati eljaras. Egyik jogszabalyi hely
esetében (Etiaktv. 11. § (3) bekezdése) a sérelmem a 2012. janudr 1-jén hatalyba lépett
jogszabaly modositas miatt is bekovetkezett. Megjegyzem, az ezt megel6z szabalyozas is
sértette alapvetd jogaimat. Eifogadhatatlannak tartom az Eliaktv. azt a rendeikezését, hogy
személyes egészségiigyi adataimat — az elnyomo6 allam kénye-kedve szerint — felvilagositas,
tiltakozas, beleegyezés, és jogorvoslati nélkiili eljarassal kényszerintézkedésként
tovabbithassa. Kiilonosen igaznak tartom ezt, a tarsadalombiztositds dltal nem tamogatott
ellatasok adataira nézve. Az érintettségem igazolasaként kérem, fogadjak el a nem tdmogatott
gybgyszerek személyes adatainak az OEP-hez torténd tovabbitasaval kapcsolatosan inditott
peremben a Szegedi Varosi Birésagon kiadott 8.P.20.895/2007/4 szdmu végzést.

Eredeti inditvanyomban az aldbbi jogszabalyi helyek megsemmisitését kértem:

o Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérol szolo 1997. évi XLVII .torvény 7. § (2) bekezdése b) pontja,

o Az egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolodé személyes adatok kezelésérél és
védelmérdl szolo 1997. évi XLVII .torvény 10. § (3) bekezdésében taldlhato ,,—a 711. §
(3) bekezdésében és a 13. §-ban foglaltak kivételével — szovegrész,

o Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szold 1997. évi XLVII .térvény 11. § (3) bekezdése, valamint

o Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodé személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szolo 1997. évi XLVII .torvény 12. § (2) bekezdése

Inditvanyomban kritizaltam, hogy a magyar egészségiigyi adatkezelés olyan moddon
mikodik, hogy a koz érdekére hivatkozva, barmilyen adatkezelést hajlandé a Parlament
kotelezden elrendelni a minisztérium javaslatara. A szabalyozéds alapvetd dogmatikai
problémaja, hogy tulsagosan durvan és erészakosan — a jogorvoslati és a tiltakozdsi jog




biztositasa nélkiil — valosit meg adatkezelést. Ez sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdését. Raadasul mindezt kiilonleges személyes adatokkal teszi, az egyén legmélyebb
maganéletét teregeti ki, kényszeriti ki torvénnyel a Parlament, anélkiil hogy kiiléndsebben
megfontolnd, vagy mérlegelné ennek emberi jogi kérdéseit. ‘

Az indoklasban az AB 828/B/2004. szamu (2010. november 29.) hatarozatat citdltam,
amely kimondta azt a régota vart allitast, hogy az Eurdpai Parlament ¢€s a Tanacs 95/46/EC
adatvédelmi iranyelve Magyarorszag szamara betartandd kotelezettség. Eddig ugyanis az
iranyelv tartalma nem volt érvényesithetd a jogalkotasban. Az egészségligyi tarcanak fogalma
sincs az irdnyelv mibenlétérol. Az 1997. évi XLVIL torvény (Eliaktv.) 7. §-a arrol
rendelkezik, hogy torvényi felhatalmazés alapjén, tetsz6legesen korlatozhatja a Parlament az
egészségligyi személyes adatok védelméhez (orvosi titoktartashoz) valé jogot. Ezt vitattam, és
kértem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a korlatlan felhatalmazdst semmisitse meg. Az
emlitett 828/B/2004. szamu hatarozatban ugyanis az AB tugy itélete meg, hogy az 1992. évi
LXIII. térvény (akkor hatalyban 1évé adatvédelmi térvény) 16. §-aban az allam beavatkozasi
lehetdségeit korlatozzdk, és ez a korlatozds egy Magyarorszdg szdmara kotelezden
elismerendé nemzetkdzi kotelezettségvallalasbol kovetkezik. Az informécids dnrendelkezési
jogrdl és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL torvény 19. §-a ugyanezt a
korldtozast tartalmazza.

A nemzetkdzi kotelezettségvallalasok figyelmen kiviil hagyasa sérti az Alaptorvény Q.)
cikk (2) bekezdését. A helyes gyakorlat az lenne, hogy az dllam a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogba csak kivételesen avatkozna be, ezért az egészségiigyi adatok
esetében is, az adatok kezelését csupan megengedné. Az érintettek szdmara pedig a jogok és
jogérvényesitési lehetoségek széles tarhazat biztositand. Egyediil ez felelne meg az EU
tagsdggal jaré nemzetkdozi kotelezettségeinknek.

A haziorvos szamara biztositott parttalan adatelérési jog, 15 éves adatokra visszamendleg,
sérti a jogbiztonsag, a jogallam alapvetd elveit. Az adatkezelés célhoz kotottsége is jelentds
csorbat szenved, mert a karos gyogyszer kilcsonhatasok ellendrzésére elég lenne az elmuilt 2-
6 hoénapos idére visszamenodleges adatkezelés. A draga tarsadalombiztositasi ellatisok
tobbszori igénybevételének ellenérzésére elegendd 2-3 éves idotartam, kizarélag egy limitet
meghalad6 6sszegli ellatasokrol (pl. 50 ezer forintnal dragabbakrol). A koznek més érdeke
nincs a személyes egészségiigyi adatokhoz kapcsolédéan — ezért az ezt jelentdsen és durvan
meghaladé adatkezelés sérti az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésében taldlhato, személyes
adatok védelméhez vald jogot.

Az 1j torvényi rendelkezés megvalésitdsa, az, hogy oOnrendelkezés cimén egyediil a
korlatlan és a semmilyen adatkezelés kozott lehet valasztani az emberi méltosag jelentds
sérelmével jar, ugyanis, egy valéban sziikséges informéacio ataddsa csak ugy torténhet meg,
hogy egyuttal korlatlan, 15 évre visszamendleges adatelérési jogot kell adni a haziorvosnak.
Ebben az a dilemma, hogy vagy megaldzza magat a paciens azzal, hogy nem kivant
adatokhoz is enged hozzéiférést, vagy csékkenti sajat gyogyulasi esélyét az adatelérés teljes
tiltasaval. Ez ellentétes az Alaptorvény II. cikkével.

IL.

Magyarorszag Alaptorvényének érintett paragrafusai:

Az Alaptérvény Q. cikk (2) bekezdése




(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog
és a magyar jog 6sszhangjat.

Az Alaptorvény II. cikke

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdek( adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas
kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket sérti.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozaséban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl 7.
cikke szerint

7. cikk

A tagallamok rendelkeznek arrol, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatok fel, ha:
a) az érintett ahhoz egyértelmi hozzajarulasat adta; vagy

b) az adatfeldolgozas olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fel, vagy
az a szerz6dés megkotését megeldzden az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez sziikseges;,

vagy
c) az adatfeldolgozés az adatkezelGre vonatkozé jogi kételezettségnek teljesitéséhez sziikséges; vagy

d) feldolgozasuk az érintett Iétfontossagl érdekei védelmehez szilkséges; vagy

e) az adatfeldolgozas kézérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az adatkezelére, illetve az
adatokrol tudomast szerzé harmadik félre ruhazott hivatali hataskér gyakorlasahoz szikseges; vagy

f) az adatfeldolgozas az adatkezel6, vagy az adatokat megkapé harmadik fél, vagy felek jogszer( ‘
érdekének érvényesitéséhez szilkséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendiiek az
érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az alapvetd jogok és
szabadsagok tekintetébenBarkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait &és szabadsagait |
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az ‘
esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg.

Az Europai Parlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok \
feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarol |
14. cikke szerint |

14. cikk

Az érintett tiltakozasi joga

A tagallamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy:

a) legalébb a 7. cikk e) és f) pontjaban foglalt esetekben, sajatos helyzetével kapcsolatos lényeges jogos
érdekbdl barmikor tiltakozhasson a ra vonatkozéd adatok feldolgozasa ellen, kivéve, ha errdl a nemzeti

jog masként rendelkezik. Jogos tiltakozas esetén az adatkezel altal kezdeményezett adatfeldolgozas a
tovabbiakban nem terjedhet ki a széban forgé adatokra;

b) kérelemre és téritésmentesen tiltakozhasson az olyan, ra vonatkozé személyes adatok feldolgozasa
ellen, amelyekkel kapcsolatban az adatkezel6 elbre jelzi, hogy feldolgozasuk ceélja kozvetlen
Uzletszerzés, illetve hogy tajékoztassak személyes adatainak harmadik személyeknek elsé alkalommal




torténé kozlése, vagy a nevilkkben kozvetlen Uzletszerzés céljara torténd felhasznalas elétt, valamint
szamara az ilyen kdzlés vagy felhasznalas elleni kifogas jogét kifejezetten biztositani.

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy az érintettek
tisztaban legyenek a b) pont elsé albekezdésében emlitett jogukkal.

Az Eurépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazaséra tekintettel torténé védelmérdl szolo, Ovieddban, 1997. éprilis
4-¢én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl €s a biomedicinarol 2. cikkében ez szerepel:

Az emberi lény érdeke és joléte a tarsadalom vagy a tudomany puszta érdekével szemben mindenkor
els6bbséget élvez.

Az Eurépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésaganak a bioldgia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérol szolo, Oviedoban, 1997. éprilis
4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarol 10. cikkében ez szerepel:

Minden személynek joga van arra, hogy magéanéletét tiszteletben tartsak az egészségével kapcsolatos
adataival 6sszefliggésben.

IL

A fentebb idézett 828/B/2004. szami AB hatdrozaton kiviil, azota sziiletett egy eurdpai
birdsagi hatarozat is Spanyolorszag ellen. Ebben kimondta a birésag, hogy a tagallam fontos
alapjogi és nemzetkozi jogi mulasztast is elkdvet, amikor nem engedi meg mindenféle
tovabbi jogi aktus nélkiil a személyes adatok kezelését kozérdekbol és valamely fél jogos
érdekébdl. Erre vonatkozdan idézem a luxemburgi ECJ (European Court of Justice) C-468/10.
szamu tigyben 2011. november 24.-én hozott itéletét.

A felek: Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) (C-
468/10) és Federacién de Comercic Electronico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10)
kontra Administracién del Estado, Spanyolorszag.

Egy spanyol jogi szabalyozas (a 1720/2007. szamu kiralyi rendelet) nem ismerte el a jogos
érdeket, mint lehetséges jogalapot személyes adatok kezelésére, hanem a beleegyezést
kovetelte meg. (Ez a magyar jogban is igy van.) Jogos érdekeik elismertetése érdekében tobb
spanyol telefontarsasag pert inditott, amely végiil Luxemburgban kotétt ki. A birdsagi
hatdrozatban tobbek kozott ezek a megallapitasok olvashatok:

29 Ennek megfeleloen megallapitasra keriilt, hogy az emlitett nemzeti jogszabalyok
harmonizicidja nem korlatozédik minimalis mértékii harmoniziciéra, hanem annak fGszabaly
szerint teljes harmonizaciot kell eredményeznie. E szemlélet alapjdn a 95/46 irdnyelv célja a
személyes adatok szabad aramldsinak biztositdsa, garantdlva az ezen adatokkal érintett személy
jogai és érdekei védelmének magas szintjét (lasd a fent hivatkozott Lindqvist-iigyben hozott itélet
96. pontjat).

30 Kovetkezésképpen, abbdél a celkitiizésbdl, amelynek lényege az azonos védelmi szint
biztositdsa valamennyi tagallamban, az kdvetkezik, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikke kimeritd és
korlatozé jellegli felsorolasat irja eld azon eseteknek, amelyekben a személyes adatok kezelése
jogszerlinek mindsithetd.

32 Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok nem alkothatnak a személyes adatok kezelésének
megengedhetdségére vonatkozo, a 95/46 iranyelv 7. cikkében szereplokhoz képest 0j elveket, és
olyan tovabbi kovetelményeket sem irhatnak eld, amelyek médositandk az e cikkben eldirt hat elv
akar egyikének a hatalyat.

39 Ebbdl kovetkezik, hogy a személyes adatok kezelését illetéen a 95/46 iranyelv 7. cikkének f)
pontjaval ellentétes barmely olyan nemzeti szabalyozas, amely az érintett személy




-

hozzajarulasanak hianyadban a fenti pontban emlitett két egyiittes feltételen tal tovabbi
kdvetelményeket is eloir.

50 Masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a
95/46 iranyelv 7. cikke f) pontjanak kézvetlen hatalya van—e?

55 A miésodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikke f) pontjanak
kozvetlen hatalya van.

A fentiekre figyelemmel is kérem, hogy allapitsak meg, hogy a magyar szabélyozas, amely ‘
nem veszi figyelembe a nemzetkézi kotelezettségeket ellentétes az Alaptorvény Q.) cikk (2)
bekezdésével. A véleményem szerint az egészségligyl adatok kényszer kezelése szinte
egyaltalan nem, csak nagyon komoly €letfontossagu esetekben lenne megengedhetd, illetve az ‘
allam lényeges és szoritd gazdasagi érdekébol.

Kérem, hogy ezekkel a kiegészitésekkel egyiitt birdljak el a panaszomat. Semmisitsék meg
az inditvanyom elején felsorolt jogszabalyi helyeket. Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011.évi
CLI torvény 68. § szerint nyilatkozom arrél, hogy hozzédjérulok az inditvinyomnak az
Alkotmanybirdsag honlapjén torténd nyilvanossagra hozasahoz.

Szeged, 2012. marcius 27.
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