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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3356/2017. (XII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsol6do személyes adatok kezelésérél és védelmé-
r6l szol6 1997. évi XLVII. torvény 7. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az egészségligyi és a hozzajuk kapcsol6dé személyes adatok kezelésérdl és védelmé-
rél sz6l6 1997. évi XLVIL. torvény 10. § (3) bekezdésének ,11. § (3) bekezdésében és 13. §-aban foglaltak kivé-
telével” szovegrésze, 11. § (3) bekezdése és 12. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
52616 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Etatv.) 7. § (2) bekezdés b) pontja, 10. § (3) bekezdésének ,11. §
(3) bekezdésében és 13. §-aban foglaltak kivételével” szovegrésze, 11. § (3) bekezdése és 12. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte 2011-ben kelt utélagos norma-
kontroll inditvanyaban. Az inditvanyozé 2012. marcius 30-an elGterjesztett levelében inditvanyat az Alkot-
manybir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. § (3) bekezdése alapjan az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszként megjitotta.

Ebben kifogasolta, hogy az orvosi titoktartas kovetelményét torvényi el6iras alapjan ,meg lehet torni” [Eliatv.
7. § (2) bekezdés b) pontjal, azaz amennyiben torvény teszi kotelez6vé az adatkezelést, Gigy az adatkezel§
mentesil a titoktartasi kotelezettsége alél. Az inditvanyozo alldspontja szerint ez a torvényi rendelkezés nincs
Osszhangban az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrél szo6l6 2011. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 19. §-aval, ugyanis ahhoz képest tagitja az informaciés 6nrendelkezési jog korlatozasa-
nak lehet&ségét. Az Infotv. 19. §-a ezt csak — indokoltan — sz(k korben teszi lehet6vé, igy tobbek kdzott nem-
zetbiztonsdgi, honvédelmi, blinmegel6zési érdekbdl. Sériilni vélte az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését is,
mivel az orvosi titoktartas ilyetén feloldasa egyrészt ellentmond az Eurépai Unié Birdsaga esetjoganak, illetve
az Eurépa Tandcs és a Miniszterek Tandcsa 1997. februdr 13-an kelt R(97) 5. szamu, az egészségiigyi adatok
kezelésérdl sz6l6 ajanlasaban foglaltaknak. Az inditvany azt allitja, hogy az Edatv. Iényegében ,kényszer adat-
kezelést” valosit meg, amely sérti az Alaptorvény Il. cikkét (emberi méltosdg), VI. cikk (1) és (2) bekezdését
(maganélet és személyes adatok védelme) és a XXVIII. cikk (7) bekezdését (jogorvoslathoz valé jog).

Az inditvanyoz6 tovabba azt sérelmezte, hogy amennyiben az érintett 6nként fordul az egészségiigyi ellatéhoz,
adatainak kezeléséhez valé hozzdjaruldsat — ellenkezd nyilatkozat hianydban — megadottnak kell tekinteni (azaz
vélelmezni kell) [Eiatv. 12. § (2) bekezdésel. Ervelése szerint val6jaban itt is kényszer adatkezelésrél van sz6,
amelynek kovetkeztében a paciens az adatai feletti rendelkezési jogdt egyértelmiien és véglegesen elvesziti.
Mindez ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogbiztonsag), és VI. cikk (2) bekezdésével (szemé-
lyes adatok védelme).

Az inditvanyozé szintén megsemmisiteni kérte az Eliatv. 2011. aprilis 1-jétél hatdlyos azon elGirdsait is [Eliatv.
10. § (3) bekezdés ,11. § (3) bekezdésében és 13. §-dban foglaltak kivételével” szovegrésze, 11. § (3) bekezdésel,
amelyek felhatalmazzak a haziorvosokat, hogy az OEP adatbazisdbdl pacienseik teljes egészségligyi élettorté-
netét lekérdezzék. Ervelése szerint a szerzett jogot elvoné, visszamendleges kényszerintézkedésként elrendelt
adatkezelés nem felel meg sem az adatkezelés nemzetkozi elGirdsainak, sem az Infotv.-nek, és igy sérti az Alap-
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torvény B) cikk (1) bekezdését (jogbiztonsag), II. cikkét (emberi méltésag), a VI. cikk (1) és (2) bekezdését
(magdanélet és személyes adatok védelme).

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvdnyozé hivatkozott az egészségiigyi adatok kezelésére vonatkozd szabd-
lyozas kapcsan az Eurépa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltésaganak a bioldgiai és az orvos-
tudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl sz616, Ovidedban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye
2. és 10. cikkének, valamint az Eurdpai Parlament és a Tandcsnak a személyes adatok feldolgozasa vonatkoza-
saban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél sz6l6 95/46/EK iranyelve 6., 7. és 14. cik-
kének a sérelmére is.

Az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésnek tekintette azt, hogy 6sszefér-e az informd-
ciés onrendelkezési joggal az olyan torvényi felhatalmazds, amely Ggy teszi lehetévé az egészségiigyi adatok
tovabbitasat, hogy annak egyetlen feltételéiil csak a torvényi szintli szabdlyozdst tamasztja. Az orvosi titoktartas
feloldasara adott széles kord jogalkotasi felhatalmazas ugyanis jelen esetben kiilonleges (egészségiigyi) adatok
védelmének sérelmével jarhat. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt 2012.
november 12-i ilésén befogadta.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kbzérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

4XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Elatv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,7. § (2) Az adatkezel6 mentesil a titoktartasi kotelezettség aldl, ha
b) az egészségligyi és személyazonosit6 adat tovabbitdsa torvény eldirdsai szerint kotelezd.”

,10.§(2) A 4. § (1) bekezdése szerinti adatkezelés és adatfeldolgozas esetén az érintett betegségével kapcsolat-
ba hozhaté minden olyan egészségiigyi adat tovabbithatd, amely a gyégykezelés érdekében fontos, kivéve, ha
ezt az érintett irasban kifejezetten megtiltja. Ennek lehet&ségérdl a tovabbitds elStt az érintettet tdjékoztatni
kell. A 13. § szerinti esetekben az érintett tiltasa ellenére is tovabbitani kell az egészségligyi és személyazono-
sit6 adatot.

(3) A (2) bekezdés szerinti adattovabbitds esetén sem lehet —a 11. § (3) bekezdésében és a 13. §-ban foglaltak
kivételével — az érintett hozzajarulasa nélkil tovabbitani a tovabbitds idején fennallé betegséggel 6ssze nem
fliggd, korabbi betegségre vonatkozo6 egészségligyi adatokat.”

,11.§ (3) A hdziorvos a 4. § (1) bekezdése szerinti cél érdekében — amennyiben az érintett ezt irasban nem til-
totta meg — jogosult a hozzd bejelentkezett biztositott altal a kotelez6 egészségbiztositds terhére igénybevett
egészségligyi ellatas adatairél tudomast szerezni (gy, hogy az adatokat az egészségbiztositasi szerv elektroni-
kus lekérdezés formajaban biztositja szamara. Az érintettet a haziorvos irdsban vagy széban tdjékoztatja a tilta-
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kozds lehetGségérdl. Az érintett a tiltakozasat az egészségbiztositasi szerv részére személyesen vagy postai Gton
juttatja el.” (2011. aprilis 1. — 2013. december 31. kdz6tt hatdlyos szoveg)

,11.°§ (3) Az érintett haziorvosa és a kezelését végzd orvos a 4. § (1) bekezdése szerinti cél érdekében — ha az
érintett ezt irdsban nem tiltotta meg — jogosult az érintett dltal a kotelez6 egészségbiztositas terhére igénybevett
egészségligyi ellatas adatairél tudomdst szerezni (gy, hogy az adatokat az egészségbiztositasi szerv elektroni-
kus lekérdezés formdjaban biztositja szamara. A haziorvos a hozza bejelentkezett biztositott adatait ismerheti
meg. Az érintettet a kezelést végzG orvos irasban vagy szoban tajékoztatja a tiltakozas lehetGségérdl. Az érintett
a tiltakozdasdt az egészségbiztositasi szerv részére személyesen, postai Gton vagy a kozigazgatasi hatdsagi elja-
ras és szolgdltatds altalanos szabalyairdl sz616 torvény szerinti elektronikus Gton juttatja el.” (2014. janudr 1-t6l
hatalyos szbveg)

,12.'§ (2) Abban az esetben, ha az érintett 6nként fordul az egészségiigyi ellatbhal6zathoz, a gyogykezeléssel
Osszefliggd egészségligyi és személyazonosité adatainak kezelésére szolgdlé hozzajarulasat — ellenkezg nyilat-
kozat hianyaban — megadottnak kell tekinteni, és err6l az érintettet (torvényes képvisel&jét) tdjékoztatni kell.”

1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban felhivta az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébe foglalt alkot-
manyjogi szabdlyokat. Az Alaptorvény Q) cikk (1)-(3) bekezdései Magyarorszag nemzetkozi elkotelez6désével
és a nemzetkozi életben képviselt értékrendszerével 6sszefliggs altaldnos alkotmanyjogi célokat és elvdrasokat,
valamint a nemzetkozi és a magyar jog kapcsolatrendszerére vonatkozé alapvet§ szabalyokat hatarozzék meg
{lasd példaul: 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [46]}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata,
hogy bar az Alaptorvényben biztositott alapvets jogok értelmének meghatarozdsa soran nem hagyhatja figyel-
men kiviil Magyarorszag éltal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeket {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indoko-
las [9] és 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [11]}, az Alaptorvény Q) cikkében foglalt alkotmanyjogi sza-
balyok nem tekinthet6k Alaptorvényben biztositott jogoknak, igy vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6 {lasd hasonléan: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [13]}.

Az Alkotmdnybirésdg ramutat arra is, hogy jogszabdly nemzetkozi szerz&désbe litkozésének vizsgalatit az Abtv.
32. § (2) bekezdése alapjan csak az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elndke, a legf6bb
ligyész és az alapvets jogok biztosa inditvanyozhatja.

A fentiekre tekintettel az inditvanynak a Q) cikkre alapozott részét az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Alldspontja szerint a sé-
relmezett jogszabdlyi rendelkezések részben sértik a normavildgossagot [Etatv. 12. § (2) bekezdése], részben
pedig visszamendleges hatallyal birnak [Etatv. 11. § (3) bekezdése]. Az Alkotmanybirsag allandé gyakorlata
szerint a B) cikk (1) bekezdésére csak a kell§ felkésziilési idG hianyara, illetve a visszahaté hatalyd jogalkotds
tilalmdra tekintettel alapithat6 alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[86]-[91], 3041/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A normavildgossag sérelmére az Alkotmanybirsag kdvetkezetes gyakorlata szerint tehat nem lehet alkotmany-
jogi panaszt alapitani, a visszamendéleges hatalyd jogalkotds tekintetében viszont az inditvanyozé nem terjesz-
tett el6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelel6 hatarozott kérelmet, mivel nem indokolta meg, hogy a sé-
relmezett torvényi rendelkezés miért sérti a visszamendéleges hatdlyd jogalkotas tilalmat. A fentiekre tekintettel
az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgdlta az Alaptorvény B) cikkével kapcsolatos inditvanyi elemeket. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozasdban az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény Il. cikkét és a VI. cikk (1) bekezdését is, azonban az emberi mél-
tosag és a maganélet védelmének sérelmét csak allitotta, de nem indokolta meg az alapjogsérelem mibenlétét,
igy az inditvanyozo e kérelme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozdsaban is visszautasitotta az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan.
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4. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az inditvanyozé részben az Eiiatv. olyan rendelkezéseinek
az alkotmanyossdgi vizsgalatat is kérte (Etiatv. 10-12. §), amelyeket az Alkotmanybirésag a 67/2011. (VIII. 31.)
AB hatarozatban (ABH 2011, 367.; a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgélt az Alkotmany 8. § (2) bekezdése, 54. §
(1) bekezdése és 59. § (1) bekezdése tiikrében. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban az Edatv. 10. § (1) bekezdése
tekintetében alkotmanyos kdvetelményt dllapitott meg, a 10-12. §-ok tekintetében pedig az alkotmanyellenes-
ség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

A 13/2013. (V1. 17)) AB hatarozat szerint a negyedik Alaptorvény modositassal hatalyon kivil helyezett alkot-
manybirésagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi 6sszefliggések felhasznalhatdak
az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor is: ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak
az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptor-
vény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitasok alkalmazhat6saga-
nak nincs akaddlya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasdba torténd
beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [32]}.

A 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy tekintettel arra, hogy az Alkot-
many 59. § (1) bekezdés utolsé fordulata (,mindenkit megillet [...] a személyes adatok védelméhez val6 jog”) és
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés elsé fordulata (,Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez”)
tartalmilag megegyezik, az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény értelmezési szabalyainak keretei kozott —
iranyadénak tekinti a személyes adatok védelmével 0Osszefliggésben a korabbi Alkotmanyon alapulé
hatarozatokban kifejtett elvi jellegi megallapitasokat (Indokolds [49]).

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az Alaptorvény értelmezési szabalyait az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdé-
se tartalmazza, amely szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti hitvallassal és a torténeti
alkotmany vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni. Mivel a két idézett alkotmdanybirésagi hatarozat csak
utalt az értelmezési szabalyoknak valé megfelelésre, de nem nevesitette Sket, ezért indokolt annak kiemelése,
hogy targyi tigyben a személyes adatok védelmével kapcsolatban kialakitott korabbi alkotmanybirésagi gyakor-
lat hivatkozhat6saga az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan is megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban tett megdllapitasokat — a fentiek alapjan — irdnyadénak tekintette jelen tigyben
is. Az Abh. szerint a — panaszos 4ltal ebben az tigyben is — tamadott torvényi rendelkezések (Ediatv. 10-12. §) az in-
formaciés onrendelkezési jogot és a maganélethez val6 jogot nem korldtozzak, vagy a korldtozds alkotmanyosan
indokolhaté az alabbiak szerint.

Az Elatv. 10. § (1) bekezdése — a 4. § (1)-(3) bekezdésében szerepld célok érdekében — lehet6vé teszi a sze-
mélyazonosité és az egészségligyi adatok tovabbitdsat és 0sszekapcsoldsat mind az egészségligyi ellatohal6zaton
beltl, mind az egészségligyi ellatohdlézat és az egészségbiztositasi szerv kozott. Az egészségligyi ellatohaldzaton
belili adattovabbitds esetében az Eliatv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott célok (gydgyitds, megel&zés,
betegjogok védelme, népegészségiigyi, jarvanyiigyi intézkedések) megalapozzak az informaciés 6nrendelkezé-
si jog és a magdnélethez val6 jog alkotmanyos korldtozasat az egészséghez valo jog érvényesiilése érdekében,
azaz a korlatozas indokolt, sziikséges és aranyos. Az Etiatv. 4. § (2) bekezdésében 27 pontba szedve szerepel-
nek az egészségiigyi rendszerrel és betegellatassal kapcsolatos célok, egyéb mds adatkezelési okokkal egyaitt.
Az Alkotmanybir6sag alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy e célok érdekében csak akkor kerdil-
het sor az adatok tovdbbitdsara, 6sszekapcsoldsdra, ha azok az egészségligyi és betegellaté rendszer mikodé-
sével kozvetleniil 6sszefliggnek. Az Elatv. 4. § (3) bekezdése szerint a fentiekben meghatarozott céloktdl eltérd
célbdl is sor keriilhet az adatkezelésre, ha ahhoz az érintett hozzdjarul. Az érintett (beteg) hozzdjarulasa ekkor
épp azt teszi lehetévé, hogy éljen informdcids onrendelkezési jogaval és maga donthessen arrdl, lehetévé te-
szi-e vagy megtiltja egészségligyi adatai tovabbitdsat. Az egészségiigyi ellatd és az egészségbiztositasi szerv
kozotti adattovabbitds esetében pedig a korlatozas igazolhat6 az egészséghez és a szocidlis (tarsadalombiztosi-
tasi) ellatashoz valé jog biztositdsa okan.

Az Eatv. 11. § (3) bekezdése a hdziorvos szamara biztosit lehetGséget arra, hogy a 4. § (1) bekezdése szerinti
célok érdekében tudomast szerezhessen a beteg dltal a kotelez6 egészségbiztositas terhére igénybevett egész-
ségligyi ellatasokrél. A beteg azonban irdsban megtilthatja az adatok tovabbitdsat, igy informaciés onrendelke-
zései joga nem sérdil.

Az Edatv. 12. §-a Ggy rendelkezik, hogy az egészségiigyi és személyazonosité adatoknak az érintett dltali szol-
galtatdsa onkéntes, kivéve az egészségligyi ellatas igénybevételéhez sziikséges adatokat. Ha az érintett onként
fordul az egészségligyi ellatbhal6zathoz az adatkezelésre vonatkozé nyilatkozatét — ellenkezd nyilatkozata ha-
nyaban — megadottnak kell tekinteni, ha pedig az érintett slirgésségi ellatast vesz igénybe, vagy beldtasi képes-
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sége hidnyzik, hozzdjarulasat vélelmezni kell. Az Abh. szerint az 6nkéntes adatszolgdltatds esetében az Elatv.
egyéb rendelkezéseibdl fakaddan az ellatot tajékoztatasi kotelezettség terheli, igy az érintett informacids onren-
delkezési joga nem sériil. A vélelmezett hozzajarulds esetében pedig az egészséghez val6 jog érdekében sziik-
séges és aranyos az informdciés onrendelkezési jog korlatozasa.

Az alkotmanyjogi panasz e korben tehat valdban alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdéseket nem vet fel,
mivel azokat az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban mar érdemben elbiralta.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Etiatv. 10. § (3) bekezdésével, 11. § (3) bekezdésével és 12. §
(2) bekezdésével 6sszefliggésben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt érdemben az Abtv. 64. § d) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé ugyan az Edatv. egyes rendelkezései alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat kérte, azonban inditvanydban részben — az adattovabbitashoz valé hozzdjarulds
megadasa és az adatkezelés elleni tiltakozds tekintetében — a norma gyakorlati alkalmazasat, illetve annak be-
tartasat kifogdsolta.

Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban ezért csak azt vizsgdlta, hogy az Eliatv. 7. § (2) bekezdés b) pontja sérti-e
az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé az Elatv. 7. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte. A tdmadott rendelkezés szerint a gydgykezelés céljabdl torténd adatkezelés soran az adatkeze-
|6 mentesiil az orvosi titoktartdsi kotelezettsége aldl, ha az egészségligyi és személyazonosité adat tovabbitasa
torvény elGirasa alapjan kotelezd. Az inditvanyozé értelmezése szerint az allam egészségligyi adatok kezelését,
tovabbitasat barmilyen targykorben elrendelheti, az adatkezelés egyetlen korlatja formai: azt csak térvényben
lehet el6irni. Ugy véli tehét, hogy az Orszaggyilés a célhoz kétottség elvét figyelmen kiviil hagyva torvénnyel
elrendelheti személyes adatok kezelését, akkor is, ha az a szabalyozds targyabdl nem kovetkezne. Allaspontja
szerint a tamadott torvényi rendelkezés lehet6vé teszi, hogy az allam a személyes egészségligyi adatainkat fel-
vilagositas, beleegyezés és jogorvoslat nélkiil — mintegy kényszerintézkedésként — gydjthesse, tovabbithassa.
Az inditvanyozé véleménye szerint a kényszer jelen esetben ott jelentkezik, hogy az allam valasztds elé dllitja
a betegeket: amennyiben igénybe veszik a kotelez tarsadalombiztositasi ellatdsokat, Ggy egészségligyi adata-
ikat az Edatv. alapjan kezelni, tovébbitani fogjak, ellenkezG esetben egészségiiket, életiiket veszélyeztetik.
Az allam tehdt lényegében rdkényszeriti a betegeket, hogy személyes adataikat az dllam rendelkezésére bocsas-
sak. Az Elatv. egyéb rendelkezéseibsl kovetkezGen pedig az igy megszerzett adatok a tarsadalombiztositasi
ellatérendszeren beliil, a beteg akaratatol fliggetlenil — lényegében szabadon — dramolhatnak.

1.1. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban mar vizsgdlta az Eliatv.-nek egyes, az orvosi titoktartast feloldé konkrét
rendelkezéseit (Etiatv. 10-13. §§). Mint az fentebb mar kifejtésre keriilt, az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag tgy
itélte meg, hogy amennyiben az egészségligyi adatok kezelése nem az érintett hozzajarulasan alapul, hanem
azt torvény — akdr maga az Elatv., akdr mas torvény — rendeli el, Ggy sziikséges annak vizsgélata, hogy az in-
formdcioés onrendelkezési jog korlatozasanak megvannak-e az alkotmdnyos feltételei.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabdlyokat
torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az informaciés onrendelkezési jog korlatozasanak alkotmanyossagi vizsgalata soran figyelemmel kell lenni
ezen alapjog sajatossagaira is. Az Infotv. 4. §-a alapjan az informaciés dnrendelkezési jog gyakorlasanak felté-
tele és egyben legfontosabb garancidja a célhozkotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatdrozott és jogszer(i célra szabad. Az adatfeldolgozdsnak minden szakaszaban meg kell felelnie
a bejelentett és kozhitelGen rogzitett célnak, tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. A célhozkotottségbdl
kovetkezik tovabba, hogy a meghatarozott cél nélkili, el6re nem meghatarozott jovébeni felhasznaldsra

re

(készletre) val6 adatgy(jtés- és tarolas alaptorvény-ellenes.
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Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az egészségiigyi ellatéhdlézaton beliili — az Etatv. 4. §
(1) bekezdésébe foglalt célok elérése érdekében lehet6vé tett — adattovabbitas az informaciés dnrendelkezési
jognak az egészséghez vald jog biztositdsa érdekében sziikséges és aranyos korldtozasaval valésul meg.
A hatdrozat szerint: ,A célok az egészséghez val6 jog érvényesiilése érdekében sziikségesek, s az informaciés
onrendelkezési jog korldtozasa ardnyosnak is tekinthet6 azon szabalyok figyelembevételével, amelyek tiltjdk a
betegséggel 6ssze nem fliggd adatok tovabbitdsat, vagy lehetGséget adnak az érintettnek az adatok tovabbitasanak

megtiltasara” (Abh., ABH 2011, 367, 380.).

1.2. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag az egészségligyi ellatds sordn az egészségligyi elltd kezelésébe kertiilt
egészségligyi (és személyazonositd) adatok harmadik személy részére valé tovabbitasanak konkrét eseteit vizs-
galta. A jelen tigyben azonban az inditvanyozo az Eliatv.-nek épp annak a felhatalmazo rendelkezésnek az al-
kotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte, amely lehet6vé teszi, hogy torvény alapjan az egészségiigyi adatok
tovabbithatéak legyenek harmadik személy részére. Az Alkotmanybirésagnak tehat arra kellett vdlaszt adnia,
hogy a tamadott felhatalmazé rendelkezés tekintetében is megallapithat6-e az informaciés 6nrendelkezési jog
korlatozasanak sziikségessége és aranyossaga.

2. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az Eiiatv. hol helyezkedik el az adatvédelem rendszeré-
ben. Az adatvédelem dltalanos szabalyait az Infotv. tartalmazza, léteznek azonban un. szektordlis torvények,
amelyek egy-egy teriilet specidlis adatvédelmi szabdlyait fogalmazzdk meg. Az Elatv. is ilyen szektoralis
torvény, amelynek azonban az Etiatv. 37. § (1) bekezdése szerint az Infotv. képezi a hattérszabalyat. Akar alta-
lanos, akar szektoralis adatvédelmi szabdlyozasrél van szé, veliik szemben tdmasztott kdvetelmény, hogy meg
kell felelnitik az Alaptorvény rendelkezéseinek. Ugyanakkor a szektoralis torvények vonatkozdsaban felvethetd,
hogy a benniik foglalt szabdlyok ne rontsak le az adatvédelem — altalanos szabalyokat megfogalmazé térvényben
meghatdrozott és az Alaptorvényre visszavezethet6 — védelmi szintjét (Abh., ABH 2011, 367, 375-376.).

2.1. Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarult, vagy
ha azt torvény kozérdeken alapul6 célbdl elrendeli (Gn. kotelez6 adatkezelés). Az egészségi dllapotra vonatkozé
adatok kiilonleges adatnak mindsiilnek [Infotv. 3. § 3. pont b) alpont], kezelésiikre ugyancsak az érintett hoz-
zajaruldsa vagy kotelez6 adatkezelés esetén keriilhet sor. Kotelez6 adatkezelés esetében az Infotv. azonban
megkivdnja, hogy az adatkezelést elrendeld torvény meghatarozza a kezelendd adatok fajtdit, az adatkezelés
céljat, feltételeit, idGtartamat, az adatkezel§ személyét és az adatok megismerhet&ségének szabalyait. Az Ediatv.
inditvanyozo dltal sérelmezett 7. § (2) bekezdés b) pontja lényegében megismétli az Infotv. fenti szabalyait,
amikor kimondja, hogy az orvosi titok korébe esd kiilonleges (egészségligyi) adatok is tovabbithatdak, illetve
kezelhet&ek, ha ahhoz az érintett (torvényes képviselGje) irdsban hozzdjarul, vagy ha azt torvény kotelezéen
el6irja. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Elatv. az Infotv. szabalyainak megfelelGen rendelkezik az egészség-
tgyi adatok mint szenzitiv személyes adatok kezelésérdl, tovabbitasardl.

2.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az Ediatv. 7. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt adat-
kezelési szabdlyozas megfelel-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak, azaz hogy az informaci-
6s onrendelkezési jogot és a magantitok védelmét alkotmanyossagi szempontbdl indokolhaté médon korlatoz-
za-e.

Az Edatv. 7. §-a kifejezetten a gydgykezelés céljabdl torténd adatkezelésre vonatkozik. A térvény 3. § ¢) pontja
meghatarozza, mi mingsil gyogykezelésnek (minden olyan tevékenység, amely az egészség megdrzésére, to-
vabba a megbetegedések megel6zése, korai felismerése, megdllapitasa, gyogyitasa, a megbetegedés kovetkez-
tében kialakult allapotromlas szinten tartasa vagy javitasa céljdbdl az érintett kozvetlen vizsgdlatara, kezelésére,
apoldsdra, orvosi rehabilitacidjara, illetve mindezek érdekében az érintett vizsgalati anyagainak feldolgozasara
iranyul, ideértve a gyégyszerek, gyogydszati segédeszkozok, gydgydszati elldtasok kiszolgdlasat, a mentést és
betegszallitast, valamint a sziilészeti ellatast is). Az inditvanyozo dllitdsaval szemben tehat az adatkezelésre,
adattovabbitdsra adott felhatalmazds csak gyégykezelési célra iranyulhat, amely egyértelmden rogzitve van az
EGiatv. 4. § (1) bekezdésében. Ennek alapjan megallapithato, hogy a térvényi felhatalmazasnak konkrét célja
van, amely szerint a kiilonleges adatok kezelésével szembeni szigoribb kovetelményeknek is eleget tesz [v.0.:
65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat (ABH 2002, 357, 364-365.)].
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Ezt kbvetSen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, léteznek-e olyan garancidlis elemek, amelyek alapjan a korla-
tozas aranyosnak tekinthetd. Az Etiatv. 7. § (3) bekezdése alapjan az érintett jogosult tdjékoztatast kapni a gyégy-
kezeléssel Osszefliggésben torténd adatkezelésrél, a ra vonatkozé egészségligyi és személyazonosité adatokat
megismerheti, betekinthet az egészségiigyi dokumentaciéba, azokrél masolatot kérhet. Az Etiatv. 10. § (1) be-
kezdése id6beli korlatot szab az adatkezelésre: csak a gyogykezelés idejére teszi lehet6vé a kiilonbozé forras-
bol szarmazo egészségligyi adatok 6sszekapcsolasat. A 10. § (3) bekezdése alapjan pedig csak a konkrét beteg-
séggel Osszefliggs adatok tovabbithatdak.

Az Euatv. altal nem szabdlyozott kérdésekben az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért sziikséges attekin-
teni, milyen adatvédelmi eszkozoket vehet igénybe az érintett (beteg) jogai érvényesitése érdekében. Az Infotv.
21. § (7) bekezdése szerint kotelezG adatkezelés esetében az adatkezelS ugyan nem torolheti az érintett adata-
it, ennek ellenére az érintett nem marad jogi védelem nélkiil, igy tiltakozhat az adatkezelés ellen, és amennyi-
ben azzal az adatkezel§ egyetért, az adat nem tovabbithat6. Az Infotv. 20. §-a szerint az érintetett minden
esetben elGzetesen tdjékoztatni kell, hogy az adatkezelés onkéntes hozzajarulason alapul, vagy kotelezd jelle-
gl. Az adatkezelést megel6zGen az érintettet részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos
minden tényrdl (igy pl. az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
személyérdl, az adatkezelés idGtartamardl, arrél hogy kik ismerhetik meg az adatokat). A tajékoztatasnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetGségeire is. Kotelez§ adatkezelés
esetén a tajékoztatds megtorténhet a fenti informacidkat tartalmazé jogszabalyi rendelkezésekre val6 utalds
nyilvdnossagra hozatalaval is.

Az Infotv. 22. §-a rendelkezik a birésagi jogérvényesitésérdl, amelynek keretében az érintett jogainak megsér-
tése esetén kérhet tajékoztatast személyes adatai kezelésérdl, kérheti az adatok helyesbitését, zaroldsat, tiltako-
zasanak figyelembevételét, az automatizalt adatfeldolgozdssal hozott dontés megsemmisitését. A 23. § szerint
pedig végsé soron az adatkezel§ koteles az érintett adatainak jogellenes kezelésével okozott kart megtériteni.
A korlatozas az Alaptorvény XX. cikkében rogzitett egészséghez valé jog objektiv intézményvédelmi oldalaval
hozhat6 kapcsolatba. Az Alkotmanybirésag a 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban mutatott ra arra, hogy
az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében — az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdéséhez hasonlé médon — dgy
biztositja az egészséghez val6 jogot, hogy az egészségiigyi ellatérendszer megszervezését és annak egészség-
biztositas Gtjan torténd finanszirozasat az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségévé teszi (Indokolds
[66]).

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a fenti garancidlis szabalyok megfelel& keretek kozott tartjdk (aranyos-
sa teszik) az alapjog-korlatozast.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az Etatv. 7. § (2) bekezdés b) pontja az informa-
ciés onrendelkezési jogot — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése dltal el6irt — sziikséges és aranyos médon
korlatozza.

A gyogykezelések megalapozottsdga, eredményessége, a beteg életmindségének javitasa, egészségligyi allapo-
tanak figyelemmel kisérése érdekében sziikség van az — egyébként széttagolt — egészségligyi ellatéhal6zaton
beliili észszer{i adattovabbitasra.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Etatv. 7. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitaséra iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt a jogorvoslathoz val6 joga is, tekintettel arra, hogy a kotelezd
adatkezelés esetén az adatkezel§ nem torolheti az adatokat. Ezt az elSirdst azonban nem az Edatv., hanem az
Infotv. 21. § (7) bekezdése tartalmazza, azonban annak alkotmanyossagi vizsgalatat az inditvanyozé nem kérte.
Az Elatv. 7. § (2) bekezdés b) pontja az orvosi titok felolddsanak lehetGségét szabalyozza, igy az alkotmanyjo-
gi panaszban kifejtett érvek és a tdmadott rendelkezés kozott nincs értékelhetd Gsszefiiggés.

Az inditvdnyoz6 azt is kifogdsolta, hogy az Etiatv. 7. § (2) bekezdés b) pontja azért is sérti a jogorvoslathoz
(birésaghoz fordulashoz) valé jogat, mivel a birésagok a torvény altal elrendelt adatkezelés esetén nem vizsgal-
hatjak az adatkezelés ,kiterjedését, a tarolasi id6t, az adattovabbitas mikéntjét”, az adatkezelés indokoltsagat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslat-
hoz val6 jog csak azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel szem-
ben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi at”
{0sszefoglal6an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}.
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[50] A tdmadott normaszoveg 6nmagaban nem zarja ki sem a birésaghoz fordulds lehetGségét, sem a jogorvoslat
igénybevételét a felhatalmazason alapuld torvényi szabaly szerinti adatkezeléssel Osszefliggésben. Az inditva-
nyozo e korben valdjdban azt sérelmezte, hogy a birésag nem vizsgalhatja az Ediatv. 7. § (2) bekezdés b) pontjan
alapulé torvényi rendelkezések alkotmdnyossagat, ez azonban nem tartozik az Gn. rendes birésagok hataskoré-
be, mivel az Alaptorvény 24. cikke alapjan a jogszabdlyok Alaptorvénnyel val6 6sszhangjdnak vizsgdlata az
Alkotmanybirésag feladata. Az inditvanyozé nincs elzarva attél, hogy az Abtv. 26. § (1)—(2) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasz eljarasban kérje az Etatv. 7. § (2) bekezdés b) pontjan alapul6 térvényi szabdlyok alkot-
manyossaganak vizsgdlatat, illetve a birésagok is inditvanyozhatjak ezt az Abtv. 25. §-a adta keretek kozott.

[51] Az Alkotmanybir6sdg — mindezekre tekintettel — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6
részében is elutasitotta az alkotmdnyjogi panaszt.
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