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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3528/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.11.1.356/2020/3. szaml végzése, valamint a biintetSeljarasrol szolé 2017.
XC. torvény 868. § (1) bekezdésének, tovabba 870. § (1) és (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Gy6ri Torvényszék Fk.130/2017/83. szamdi itélete, a Gydri [télStabla Fkf.1.111/2018/12. szamdi itélete és a Kiria
Bfv.11.1.356/2020/3. szamu végzése, valamint a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 868. § (1) bekezdése, tovabba 870. § (1) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozo kérte a tdmadott bir6i dontések végrehajtasanak felfiiggeszté-
sét is, az Abtv. 61. §-dnak megfelelGen.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6, hat vadlottal szemben folytatott biintetéligyben az inditvanyozét a Gydri
Torvényszék blinosnek mondta ki egy rendbeli, tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy felhasznalasa-
val, blinszovetségben elkovetett kdbitdszer-kereskedelem biintettében. Ezért 6t — mint kiilonos visszaesét —
nyolc évi fegyhdzbiintetésre és a kozligyektSl nyolc évi eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocséthato.

A kétirany( fellebbezések alapjan eljaré Gydri itélétabla mint masodfokd birésg az inditvanyozé vonatkozdsé-
ban az itéletet helybenhagyta.

A joger6s itélettel szemben az inditvanyozé nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyet a Kiria azzal utasitott
el, hogy a feliilvizsgalatra nincs torvényi lehetGség. A Kdria indokolasa szerint a fellilvizsgdlatra okot ad6 eljardsi
szabalysértések kozott nem szerepel az indokolasi kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansdgot eredményezd
megsértése.

1.2. Az inditvanyozd a Kdria végzésének megsziiletését kovetSen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban,
tovabba a hianypétlds és a tovabbi inditvanykiegészitések sordn az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének,
IV. cikk (1)=(2) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésének, tovabba a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta.

A Gy6ri Torvényszék és a Gydri [tél6tabla itéletével szemben az itéletek indokoldsi kotelezettségének megsze-
gésére hivatkozva a jogdllamisag és a jogbiztonsag sérelmét allitotta. Hivatkozott arra, hogy amennyiben a bir6-
sagok a bizonyitékokat nem hivjdk eld, vagy elShivasuk esetén azok elfogadasdnak vagy el nem fogadasanak
okat nem indokoljak meg, azzal ellehetetlenitik a ,jogallamisag egyik alappillérét, a védelmet, az artatlansag
védelmét”. A IV. cikk sérelmét az eljarasi szabalytalansagokkal tamasztotta ala, a XXIV. cikk (1) bekezdésére
az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt hivatkozott. A XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja,
hogy a birésag vele szemben nem tartotta be az eljarasi szabalyokat, mig masokkal szemben mas tigyekben
igen. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog sérelme az inditvanyozé
szerint szintén az eljardsi szabdlyok megszegésébdl kovetkezik.

A Kiria végzésével szemben arra hivatkozott, hogy az elutasitasra a Be. biztositott lehetGséget, de szerinte az §
tgyében még a régi biintetGeljarasi torvényt kellett volna alkalmazni, mivel a Be. csak az elséfoku itélet meg-
hozatalat kézvetleniil megel6z6en lépett hatalyba. Igy szerinte a déntés a visszahat6 hataly tilalmaba (itkozik
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és sérti a jogorvoslathoz valé jogot is [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés],
mivel a kordbbi torvény még nem szikitette le a feltlvizsgalati okok korét. Indokai szerint az eljards egységes
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egész, nem bonthaté fel a Be. hatalybalépése el6tti és utani idGszakra, raadasul az eljaras elhtizédasa (ami
miatt id6kozben hatdlyba lépett a Be.) nem réhaté szerinte az & terhére.

Az inditvanyozé ugyanezen okbdl a Be. 868. § (1) bekezdésének, tovabba 870. § (1) és (3) bekezdésének alap-
torvény-ellenességét is allitotta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

2.2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitja, hogy a Kdria Bfv.11.1.356/2020/3. szamU végzésében
a feltlvizsgdlati kérelmet azért utasitotta el, mert a feliilvizsgalatra nincs torvényi lehet8ség. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint a Kdria feltlvizsgélati kérelmet elutasité végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Ez ugyanakkor
egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl az alapligy érdemében hozott
dontésnek a Gydri [télétabla Fkf.1.111/2018/12. szamd itélete tekinthetd {hasonléan példaul: 3063/2021. (Il. 19.)
AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotménybir6sdg jelen tGgyben is kiemeli a kovetkezSket. Az ,Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének a kotelezett-
sége nem vonatkozik a feltlvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz ezért a jogerds dontéssel szemben akkor is benydjthatd, ha torvény feliilvizsgdlati inditvany benydjtasat
is lehet6vé teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehet6séggel nem él. Ha azonban az inditvanyoz6 a feliilvizsgalat
lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott dontés tartalma az Alkotmdnybirésag eljarasara
is kihat. Ha ugyanis a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbirdlasra alkalmas, azt a Kiria érdemben vizsgdlja,
az Alkotmanybirésdg a felllvizsgalati eljarasban hozott dontést a jogerds dontésre is kiterjedSen vizsgalhatja.
Abban az esetben azonban, ha a Kria azt allapitja meg, hogy a feliilvizsgalati eljards lefolytatasara nincs lehe-
t6ség, az Alkotmdnybirésdg a Kirianak ezen nem érdemi dontésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerds
dontést csak két esetben vizsgdlhatja. Akkor (i) ha az inditvdnyozé a jogerds dontést a fellilvizsgdlati inditvany-
nyal egyidejlleg — az Abtv. szerinti hatarid6ben — alkotmanyjogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria
végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés eredményére az inditvanyozénak bizonyosan
nincs rahatdsa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmdanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) be-
kezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6
1/2019. (XI. 25.) AB Tii. allasfoglalas 1/5. pont].” {3223/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]}

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétl szamitott hatvan napon beliil lehet frasban benydijtani. Bar a Gydri [télétébla itélete kézbesitésének
idépontjarél az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hivatalos informdciéval, de az iratokbdl kideriil, hogy
a Gydri [téltabla 2020. oktéber 7. napjan mér az inditvanyozé perdijitasi kérelmérsl dontétt, azaz az inditva-
nyozo6 szamdra ezt megel6zGen mar bizonyosan kézbesitették a jogerGs itéletet.

A Kdria végzésének kézbesitésérsl az Alkotmdnybirsdg szintén nem rendelkezik hivatalos informéciéval, de
a 2021. februdr 18. napjan meghozott végzéssel szemben az alkotmdnyjogi panasz 2021. marcius 10. napjdn
keriilt benydjtasra. Ehhez képest az alkotmanyjogi panasz a Kiria végzésével szemben hataridében lett el&ter-
jesztve.

A Kdria Bfv.11.1.356/2020/3. szamu végzésében a feliilvizsgdlati kérelmet nem mérlegelési jogkorében eljarva,
hanem azért utasitotta vissza, mert a felllvizsgalatra nincs torvényi lehetGség. Ezért az Alkotmanybirésagnak
az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl kiilon kellett vizsgalnia a Gyéri [tél6tdbla itéletével dsszefiig-
gésben az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 megtartasat. Az Alkotmdanybir6sag megdllapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz a Gydri [tél6tabla itéletével szemben elkésettnek mindsiil. Az Alkotmdnybirésag en-
nek megfelelSen az inditvanyozénak a Gydri [télétabla Fkf.1.111/2018/12. szamu itéletével (és Gy6ri Torvény-
szék Fk.130/2017/83. szamd itéletével) kapcsolatos érveit jelen eljarasaban nem vizsgalhatta.

2.3. A Kria végzésével, valamint a Be. 868. § (1) bekezdésével, tovabba 870. § (1) és (3) bekezdésével kapcso-
latos inditvanyi elemek vonatkozasdban az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS, mivel sajat egyedi lgyével
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Osszefliggésben nylijtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat.
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek is, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, illetSleg
27. § (1) bekezdés b) pont].

2.4. Az inditvany a Kdria végzésével, valamint a Be. 868. § (1) bekezdésével, tovabba 870. § (1) és (3) bekezdé-
sével kapcsolatos inditvanyi elemeivel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovabba
tartalmazza az Alkotmanybir6sdg dltal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést és bir6i
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvény megsértett rendelkezését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés és jogszabdlyi
rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

A Kdria végzésére vonatkozo, tovabba a Be. 870. § (1) és (3) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elemek viszont
nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, ugyanis nem tartalmaznak
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst arra vonatkozéan, hogy a tamadott biréi dontés és jogszabdlyi rendel-
kezések miért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését. Az inditvanyozé
maga is azzal érvelt, hogy az Alaptorvény-ellenességet a Be. azon rendelkezése okozta, amelynek értelmében
a torvény rendelkezéseit a folyamatban 1évé ligyekben is alkalmazni kell. Tehat sajat érvelése szerint sem a Kdria
dontése, hanem a Kuria 4ltal alkalmazott jogszabdly veti fel a visszahat6 hataly kérdését és a jogorvoslathoz
val6 jog sérelmét. Az inditvanyozé indokoldsa ebben a korben altalanos, nem indokolta meg azt, hogy a jog-
szabalyi rendelkezése 4ltal bedllott vélt sérelmen tidl a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét mi tamasztja
ald. Az inditvany a Be. 870. § (1) és (3) bekezdésére vonatkozén semmilyen indokolast nem tartalmaz.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség(i kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennadlldsit az Alkotmdnybirésdg kiilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301}.

Az inditvanyozo a Be. 868. § (1) bekezdésének sérelmét [ényegében arra tekintettel allitotta, hogy ezen rendel-
kezés folytan kellett a Karidnak a folyamatban 1évé tigyben az j torvényt alkalmaznia, ami szerinte a vissza-
hat6 hataly tilalmaba titkozik és amelynek nyoman elesett a feliilvizsgalat lehet&ségétdl.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 érvelésével Osszefliggésben emlékeztet iranyadé gyakorlatdra, amely
szerint eljardsi szabalyokndl a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmat f6szabaly szerint nem sérti az, ha az (j
el6irast mar folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.

A visszamendleges hataly tilalma szempontjabdl az elvégzett eljarasi cselekmény id6pontja a meghatarozo.
Ezt juttatja kifejezésre a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkot-
manybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozataban is hivatkozott. Eszerint a ,Jat. e korben kimondja, hogy
jogszabaly a hatalybalépését megel&z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogelle-
nessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly
eltér6en nem rendelkezik — a hatdlybalépését kovetGen megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
Ebbél kévetkez&en a Jat. — jogszabaly eltérG rendelkezése alapjan — lehetévé teszi eljarasi cselekmények ese-
tén a modositas szerinti rendelkezések folyamatban 1évé tigyekre torténd alkalmazasanak kimondasat.” (Indo-
kolas [17])

Mindemellett — az inditvanyban foglaltak kapcsan, s 6sszhangban a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat hivatko-
zott tartalmaval — megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy a Be. 868. § (1) bekezdése val6jaban megfelel a biin-
tetGeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 11. § (1) bekezdése szerinti, idGbeli hatalyra
vonatkoz6 rendelkezésnek, mely szerint a biintetGeljarast a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évg torvény
szerint kell lefolytatni. Ertelemszer(i, hogy ez pedig azt jelenti, hogy f&szabdlyként az eljardsi cselekmények
az elvégzésiik idején hatdlyos eljarasi torvény szerint végzenddk [vo. régi Be. 605. § (1)-(2) bekezdés]. Vagyis
—amint a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat hivatkozott tartalma is ezt alatdmasztja (és eltérd, illetve kifejezetten
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ellentétes torvényi rendelkezés hianyaban) — fogalmilag nincs annak helye, hogy az eljarasi cselekmény elvég-
zésének idején hatalyos eljarasi torvény helyett mas eljarasi torvény alkalmazasa torténjen.

[24] A konkrét esetben az inditvanyoz6 altal kifogdsolt eljarasi cselekményre iranyadé dj szabalyok alkalmazaséra
bizonyosan a Be. hatdlybalépését kovetGen kerdilt sor, ezzel ellentétes allitast az inditvanyban sem szerepel.
Kovetkezésképpen az inditvanyozé azon aggalyai, amelyeket a visszahat6 hataly tilalma kapcsan fejtett ki, nem
vetették fel a biréi dontést befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét, valamint olyan az alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdést sem, amelyek az inditvanyi elem érdemi vizsgalatat az Abtv. 29. §-a értelmében
lehet6vé tették volna. Ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd visszahat6 hatdlyd jogalkalma-
zas tilalma alapjan nem volt helye a tdmadott jogszabalyi rendelkezés érdemi alkotmanyosségi vizsgalatanak.

[25] Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapul6
kifogdsait vizsgalta. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott térvényi rendelkezés kdvetkeztében esett el
a fellilvizsgdlat lehet&ségétsl. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése a rendes jogorvoslatra vonatkozik, és kényszeritGen nem kovetkezik bel6le a rendes jogorvoslati
formakon fellili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositasa {Id. példaul 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[31]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [27]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 6/2020.
(1. 3.) AB hatarozat [111]}. A jogalkot6 mérlegelési jogkorébe tartozik tehdt az, hogy a feliilvizsgalatot mint
rendkiviili jogorvoslatot milyen feltételekkel biztositja.

[26] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
inditvanydban nem adott el§ olyan indokot, amely az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdéshez kapcsolédva
a tamadott jogszabdlyi rendelkezések érdemi vizsgalatahoz szlikséges, az Abtv. 29. § (1) bekezdésében rogzitett
befogadasi feltételeket megalapozna.

[27] 3. Ekként az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[28] 4. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targydban el6terjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2021. november 23.
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