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Ferenczi Gabor (lakhely:* inditvanyozé mellékelt meghatalmazassal
igazolt jogi képviseletében eljarva az Alkotmanybirésagrol szélo 20/1. évi CLL torvény

(tavdbbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmdnyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotménybirésigot, hogy a Veszprémi Toérvényszék 3.Bf.328/2020/9/2. szami
jogerés itéletének, illetve a Kuria Bfv.I1.750/2021/6. szamii feliilvizsgilati kérelmet elutasit6 és a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntarté végzésének alaptorvény-ellenességét az Ajkai Jarasbirosag
3.B.98/2019/40. szamu itéletére is kiterjedGen megillapitani, és az elsé- valamint masodfoki
itéleteket, tovabba a feliilvizsgalati végzést megsemmisiteni sziveskedjenek.

Hivatkozott itéletek és végzés sérti ugyanis inditvanyozonak az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésében rogzitett kozérdeki adat terjesztéséhez valé alkotmanyos jogat, tovabbd a
. véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valé, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmanyos jogit, illetve az ellene folytatott biintetéiigyben megkovetelt tisztességes birdsagi
eljarashoz valé, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett alkotmanyos jogit.

A kérelem indokolasaként az aldbbiakat adom el§:

L
Az inditvanyozéi jogosultsig igazoldsa

Inditvanyozéval mint vadiottal szemben az Ajkai Jarasbirosag el6tt rdgalmazas vétségének elktvetése
miatt buntetdeljaras volt folyamatban.



Az Ajkai Jarasbirésdg — megismételt eljarasban — 2019.09.05. napjan kihirdetett 3.B.98/2019/40.
szami itéletével biindsnek mondta ki inditvdnyozét a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild nagy nyilvanossag eltt elkGvetett ragalmazas vétségeben és ezért
100 napi tétel, napi tételenként 1.500,- Ft azaz &sszesen 150.000,- Ft pénzbiintetésre itélte, amelynek
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.

Az {télette]l szemben az inditvanyoz6 és védéje is fellebbezést terjesztett eld, melynek folytan az eljaré
Veszprémi Térvényszék mint masodfoki birdsag a 2021.02.01. napjan kihirdetett 3.B£.328/2020/9/2.
szamu itéletével az inditvanyozd biindsségét kimondé itéletet fenntartotta és az elséfoki itéletet
csupan annyiban valtoztatta meg, hogy a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 60-ra enyhitette €s az igy
kiszabott pénzbiintetés Ssszegét — az egynapi tétel §sszegének véltozatlanul hagyasa mellett — 60.000,-
Ft-ban éllapitotta meg.

A jogerbs itélettel szemben inditvanyozd védGje Utjan feliilvizsgélati kérelmet terjesztett elé a
Kiridhoz, melynek folytdn a Kiria az iigyet érdemben vizsgalta és zart tandesiilésen meghozott
Bfv.I1.750/2021/6. szami végzésével az Ajkai Jarasbirosig 3.B.98/2019/40. szamu itéletét, illetve a
Veszprémi Torvényszék mint masodfoki birdsdg 3.Bf.328/2020/9/2. szami itéletét hatilydban
fenntartotta.

A tanécsiilésen hozott hatdrozat az inditvanyozdval — véddje részére tortént elektronikus kézbesités
(itjan — 2022.04.07, napjan keriilt kozlésre.

A fentiek alapjan megdllapithat6, hogy az alaptdrvény-ellenes itéletek egyedi tigyben sziilettek, és
abban az inditvinyozd, mint vadlott vett részt, igy érintettsége fennill, és ezért az Abtv. vonatkozé §-a
szerint jogosult az inditvany elbterjesztésére.

Az inditvanyozé mind az Ajkai Jarasbirésdg elséfoki, mind a Veszprémi Térvényszék mésodfokii '
Jjogerés itéletének, mind a Kiria azokat hatdlyaban fenntarto felillvizsgélati végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri.

Bar Veszprémi Torvényszék itélete jogerds és végrehajthaté hatdrozatnak mindsiil, azonban
inditvanyozé azzal szemben feliilvizsgalati inditvannyal élt.

Figyelemmel arra, hogy az inditvinyozé a jogerds {télet ellen alkotményjogi panaszt nem terjesztett
eld, valamint figyelemmel arra, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljardsaban érdemben vizsgalta a
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt, és érdemi vizsgalatot kévetden az els6foki és jogerSs itéletet
hatélyaban fenntartotta, igy a 3358/2012. (XI1.5.) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditvanyozd
a felillvizsgélati végzéssel szemben jogosult a panasz el6terjesztésére.

Inditvanyozo allaspontja szerint mind az elséfoki, mind a joger6s itélet, mind az azokat hatalydban
fenntartd feliilvizsgalati végzés sérti az Alaptrvényben barki szamdra biztositott kézérdekii adat
terjesztéséhez valo alkotmanyos jogot, ugyanis a hivatkozott birdsdgi itéletek illetve kuriai végzés
inditvanyoz6 bilntetSjogi feleldsségét allapitotta meg egy olyan polgarmesterként a koz érdekében az
onkormanyzati testiileti lésen tett kijelentése miatt, mely az Onkorményzat gazdilkodasaval
(kozelebbrol egy a korabbi alpolgarmesternek az onkormanyzat nevében kotott szerzodésével) volt
kapcsolatos €s melyet inditvanyozdé polgarmesterként a Nemzeti Ado- és Vambhivatal hivatalos
megkeresésében foglaltakra tovabba az onkormanyzati dolgozok altal rendelkezésére bocsatott

informacidkra alapozva tett.

Tekintettel arra, hogy barkit megillet a kozérdekii adatok terjesztésére, nyilvanossdgra hozataldra
vonatkozé jog, de kiilondsen joga - és egyuttal kotelezettsége is — egy polgarmesternek, hogy az altala
vezetett Onkormanyzat mint kozérdekli szerv miikodésével osszefliggé adatokat az atlathatdsag
érdekében nyilvanossagra hozza, igy inditvanyozé éllaspontja szerint ezen nyilvdnosségra hozatal,
terjesztés miatt biintetdjogi felel6sség semmi esetre sem terhelheti, azaz az Abtv. 29. §-ban
megfogalmazott ,, alapvetd alkotmdnyjogi jelentségii kérdés ™, mely a panaszinditvany befogadasanak
torvényi feltétele, inditvanyozé allaspontja szerint esetében egyértelmiien fennall.



Inditvanyoz6 részére a zart tanicsiilésen hozott feliilvizsgalati végzés védéje utjan 2022. aprilis hé 7.
napjan keriilt kézbesitésre, igy inditvanya torvényi hatdridoben eldterjesztettnek mindsiil.

.
Az Alaptorvény-ellenesség érdemi indokolasa

IL1. Jogforrasi hattér

Az Alaptorvény szerint:

VI cikk
(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez.

A kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog érvényesiilését hivatott biztositani az
informéciés nrendelkezési jogrél és az informdacitszabadsigrél szlé 2011. évi CXIL tdrvény
(tovabbiakban Infotv.), amely jogszabdly ennek megfelelen rogziti a kozérdeki adat fogalmat.

Infotv.
3. § E torvény alkalmazdsa sordn:

5. kozérdekil adat: az dllami vagy helvi énkormdnyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatdrozotl egyéb kozfeladarot elldté szerv vagy személy kezelésében lévd és tevékenységére
vonatkozd vagy kozfeladatdnak elldtdsdval dsszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala
nem esé, bdrmilyen modon vagy formdban rdgzitett informdcid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének
madjatél, ondllo vagy gyiijteményes jellegétdl, igy killondsen a hatdskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtékra és a miikodést szabdlyozé jogszabdlyokra, valamint a gazddlkoddsra, a megkdtort
szerzddésekre vonatkozd adat;

Az Alaptérvény szerint

IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.

XXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dital feldllitott, figgetlen és pdriatlan birdsdg tisztességes és nyilvdanos
tdrgvaldson, ésszerii hatdridon belil birdlja el.

I1.2. Tény4llas és érvelés alaptérvény-ellenesség kapcsan

A biintetéeljarasban a méasodfoka birdsagi itéletben rogziilt tényallds alapjén a hivatalos személyként —
polgarmesterként - e korben eljaré inditvanyozd az 6nkormdnyzati tevékenysége sordn a Nemzeti
Ado6- és Vamhivataltol érkezett megkeresésb6l tudomasdra jutott egy olyan, az éltala vezetett
énkorményzat mitkodésével - azon beliil is minden bizonnya! | NI 2!po!girmester
tevékenységével - kapcsolatos ismeretrl, mely egyértelmiien az onkormanyzat gazdilkodéasaval
kapcsolatos visszassagot jelentett.

Mivel ezen ismeret ily formén egy kozérdekil adat, igy ezt az informaciét nyilvanossagra hozta
Devecser Varos Onkormanyzat nyilvdnos testiileti iilésén, annak érdekében, hogy az
alpolgarmesternek az ezen minOségében végzett tevékenységével kapcsolatos visszassidgokat a
kozbsség tudomdsara hozza, hogy azokat ne hagyja felderitetlenil.

Ennek soran inditvanyozo az alabbi kijelentéseket tette a nyilvanos testiileti iilésen:



., Na, most ennek a szerzédésnek az az érdekessége, és akkor majd szépen végig megyiink a kérdéseken,
nem a hivaralban késziilt, hanem ezt valaki otthon gydrtotta. Az érdekessége, hogy ezt ugy Irta ald
valaki, hogy semmilyen engedélye nem volt. Még az is érdekessége, hogy erre ugy tett valaki
Onkormdnyzati pecsétet, hogy arra szintén nem volt felhatalmazdsa. Mi mindig hat tartdlyrdl
beszéltiink. Ebben a szerzbdésben hét darab tartdly van. S6t ebben a szerzédésben nem dsszeg van,
hanem ebben a szerzédésben tartdlyok vannak, amiket gy ad odd N < polgdrmester i
egy vdllalkozonak, polgdrmesteri, képviselé-testiileti hozzdjdrulds nélkiil, a szerzédést akkor aldirva,
amikor még a képviseld-testiilet elé tigyként sem keriill, ezért mondtam, hogy a détumoknak is lesz
Jelentésége. Mindenféle engedély, felhatalmazds nélkil alpolgdrmester aldir egy saqjét maga dltal
gydrtott, az nkormdnyzatra hivatkozd szerzédést, amit le is pecsételt és megkot egy vdllalkozéval. ”

»Ez is felvet némi jogi dilemmdt, annak tikrében, hogy mikozben februdr 24-én érkezik az drajanlat
madsodszor - 5. februdr 20-dn alpolgdrmester tr mdr készit egy szerzbdést, amit
ellen is jegyez és a | ¢! IR is o/dirjo. Hogy még kacifintosabb
legyen a torténet, mikor mdr minden le van papivozva, ugye az énkormdnyzat, mint tudjuk
alpolgdrmester tr nagyvonalisdgdnak koszinhetSen megvdit hét darab olajtartdlytol, rdaddsul vgy,
hogy még fizetni sem volt erre sziikség, hiszen az onkormdnyzat olyan jél dll anyagilag, hogy
Joldmunkavégzésért cserébe ezeket a tartdlyokat simdn odaajdndékozzuk ugyebdr alpolgdrmester r
szerint. Akkor az onkormdnyzat elé februdr 25-én a Gazdasdgi és Ugyrendz Bizottsdg iilésén keriil
eldszor eld ez az iigy, amikor mdr aldirdsra kerillt az alpolgdrmester részérdl ez a szerz6dés. Még
egyszer elnézést kérek a tisztelt lakossdgtol, hogy nekiink bincselekményekkel kell foglalkozni a
képviselG-testiileti iiléseken, de sajnos hivatalbol nem tudunk mdst tenni.”

.Nos, a ténydllds, akkor osszefoglaiva a helyzetet. || 2~ 2015 02.20-dn még
alpolgdrmester volt Devecserben, 2015.02.20~dn egy szerzOdést készitett, ezt alpolgdrmesterként vigy
Jjegyezte ald, hogy ehhez sem a polgdrinester, sem a képvisel-testillet részérél nem volt
Jelhatalmazdsa. Ezt lepecsételte.”

A kijelentgsek elézménye, hogy inditvdnyoz6 Devecser Varos polgarmestereként a Nemzeti Ado- és
Véambhivatalnak a devecseri 6nkormanyzat részére cimzett megkeresésébdl arrdl értesiilt, hogy késziilt
az Onkormanyzati vagyonnal kapcsolatban egy szerz6dés, melyben az 6nkormdnyzat képviseletében
eljaré személy tartalyokat idegenitett el.

A szerz6désr6l inditvanyozo ily mddon, hivatalos eljarasa sordn szerzett tudomast és tudomasszerzését
kovetéen inditvanyozé maximalis gondossdggal jart el. Polgirmesterként ezen szerzddést az
adohatosagtél bekérte, hogy sajat maga is meggy6z6dhessen annak tartalmarol.

A kozvetleniil az adéhatdsagtol bekért 2015.02.20. napi keltezésti szerzédés kiils6 szemrevételezés
alapjén egyértelmiien hitelesnek tiinik. Azon szerzédd félként a ,,Devecseri Onkormdnyzat” keriilt
feltiintetésre, az alairé személyeként az alpolgarmester titulus keriilt megjeldlésre, és Devecser Varos
Onkormanyzata pecsétje is szerepel rajta.

Az alpolgarmesteri titulus feletti alairds pedig bar nem olvashatd, azonban a kézjegyek | RN
betlivel kezdodnek, melyek | 2kkori alpolgarmester (a biintetdeljards maganvadloja)
nevének monogramjai.

Mindez arra engedett kovetkeztetni, hogy [N :\po!girmester volt az alaird, aki
felhatalmazas nélkiil az Onkormanyzati vagyonra (tartdlyok) az Onkormanyzat érdekeivel
messzemendkig ellentétes tartalmt szerz6dést kotott egy gazdasagi tarsasaggal, a || G-
vel.

Inditvanyozd tovébbra is gondos eljarast folytatva a szerz6dés addhivataltol torténd beszerzése és
annak megtekintése utan kiilon meg is nyilatkoztatta a polgarmesteri hivatal dolgozdit arrél, hogy az
alpolgarmester irta-e ald a kérdéses szerzédést.



A dolgozék I oo/cirmester Start munkaprogramban szereplé aldirdsainak
szerzédésben szereplé alairassal valo 6sszevetése utdn valosziniisitették szdmara, hogy a szerzédésen

szereplé alairds valoban | 2 4 irésa.

I hivatali dolgozé raadasul nemcsak valdszinlisitette mindezt, hanem - ahogy azt az
elséfoki itélet is tartalmazza - az alpolgdrmesteri tisztségbSl valé tavozas utdn megtaldlt és
egyértelmiten | 1 22:invadlohoz cimzett emailek alapjan egészen biztos volt
abban, hogy a nevezett szerz6dést az alpolgarmester irta ala.

A hivatkozott emailekb6l megéllapithaté ugyanis, hogy [l 2z ominézus szerzédésben félként
szerep! I < pviscletében kapcsolatfelvételt kezdeményezett az alpolgdrmesterrel és
egy csarnok épitési és bontdsi miiveleteire tett arajanlatot. Majd ezt kovetd emailjében tartdlyok
megvasarldsara is arajanlatot tett, azt javasolva, hogy a tartdlyok értékét szamitsék be a csarnok
bontési és épitési koltségeibe vagy més munkak elvégzésének ellenértékébe.

A biintetdeljardsban sziiletett elséfoku itélet is rogziti, hogy_febmér végi emailjében —
melyet csak az alpolgdrmesternek cimzett — az &sszes tartalyra 450.000,- forintos drajanlatot tett, és
egyben vallalta a tartalyok kiszedését, elszallitasat, foldmunkavégzést s tereprendezést.

Szintén régziti az els6foku itélet, hogy a tartdlyok tigyében indult biintetéeljaras is indult, melynek
soran elvégzett nyomozis alkalmaval kétséget kizdrd mddon keriilt megéllapitisra, hogy az
onkormanyzat részér6l kapcsolattartonak kijelslt [N dcvecseri lakos volt az a
személy, aki [N (chét 2 ) ¢szére engedélyt adott egy, de legfeljebb két
darab tartily elszallitisara. A nyomozas megsziintetésére ennek ellenére pedig csak amiatt keriilt sor,
mert a nyomozohatosg allaspontja szerint a megalapozott gyand szintjén nem kerillt aldtdmasztasra,
hogy a jogosult 6nkormanyzat engedélyének hidnyaban jart volna el az akkori alpolgarmester.

A fentiek alapjan tehat az inditvanyozé megalapozottan vonhatta le azon ténybeli kovetkeztetést, és
fejthette ki azon élldspontjat, hogy az 6nkorményzati tulajdonban lévé tartilyok tulajdonjoganak
onkormanyzat szdméra kedvezétlen modon t6rténd elidegenitésérsl szolé 2015. februar 20-i szerz6dés

valés, és azt az Onkormanyzat képviseletében |- Po/zirmester irta al4,
megkarositva ezéltal az altala képviselt Gnkorményzatot.

Inditvanyozd tehat polgarmesterként értesiilt a Nemzeti Ado- és Vambhivatal megkeresésébdl egy az
onkormanyzat vagyonat, gazdalkodasat megkarositd szerzédésrol.

Az adohivatal pedig ezen jogiigylettel kapcsolatban a feltett kérdéseire vért az &nkormanyzattdl
valaszt.

A felhivas teljesitése érdekében polgarmesterként hivatali kotelességének eleget téve Gsszehivta az
onkormanyzati testiileti iilést.

Ezen a testiileti iilésen a fenti szerz6déssel kapcsolatban - az adghivatalt6l bekért szerzédés alapos
attekintése és az Gnkormanyzati dolgozék megnyilatkoztatisa utdn, a tartilyok tgyében folyt
nyomozas megéllapitasaira is figyelemmel - dltala lefolytatott vizsgalat soran feltart ismeretrél — mint
kozérdekl, az onkormanyzat miikodésével nyilvanvaléan osszefliggd informéciorél - tdjékoztatta
felszolaldsaban a jelenlévoket és a valasztopolgarokat.

Inditvanyozé pedig polgarmesterként ezen kozérdektinek mindsiilé tényeket nemcsak jogosult volt az
Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdésében rogzitettekre figyelemmel az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésére is tekintettel a nyilvanossag elé tirni (terjeszteni), de mindez egyuttal torvényi
kotelezettsége is volt.

Mint a valasztépolgarok érdekeit képviselé felelds polgarmesternek, ezen feladatkdrében eljarva
jogszabalyi eléiras, hogy az onkorményzati vagyon védelme céljabol, az 6nkormanyzat miikodésével,
kozelebbrél annak vagyongazdalkodasaval kapcsolatos altala észlelt visszassagot a vélasztépolgérok
elé tarja.

A Motv. 32. § (1) bekezdése alapjan , Az onkormdnyzati képviseld a telepiilés (févdrosi kerilet,
megye) egészéért vallalt feleldsséggel képviseli a vdlasztéinak az érdekeit”.



Ugyanezen § (2) bekezdés i) pontja szerint az énkormanyzati képviseld ,, kdteles a testileti iiléseken
megjelenni, a képvisel6-testillet munkdjéban és dontéshozatali eljdrdsaban részt venni”, a k) pontja
szerint pedig ,, kteles kapcsolatot tartani a vdlasztépolgdrokkal .

Az 6nkormanyzati képvisel&nek tehat térvényi kitelezettsége a helyi valasztok érdekeinek képviselete,.
a képviseld testiileti iiléseken az aktiv részvétel, és a valasztékkal torténd kapcsolattartds, melynek
keretében tdjékoztatnia sziikséges a valaszt6it minden az Snkormanyzatot érintd lényeges keérdésrol.

Inditvanyozé polgarmesterként tehdt nemcsak a kozérdekd adatok terjesztéséhez és a
véleménynyilvanitashoz valé alkotmanyos jogit gyakorolta, hanem egytttal az 6nkormanyzati térvény
szerinti térvényi kotelezettségének tett eleget a testiileti illésen bejelentett ténybeli kidvetkeztetéseivel.

Inditvanyoz6 testiileti tilésen tett és az altala lefolytatott vizsgalat alapjan megfogalmazott ténybeli
kovetkeztetései nein dncéluak voltak, azokat a tudomdséra jutott dnkorményzati visszassdg kapesan
tette, annak érdekében, hogy az ezen fajta ®nkormanyzati gazdalkodas mint kozérdekd adat
nyilvénossagra keriilhessen.

A kijelentések nem gyalazkod6, nem becsmérld tartalmiak voltak, azok az érintett szerz8désbol
egyenesen €s logikusan kévetkezo polgédrmesteri ténymegéllapitdsokat tartalmaztak.

Ennek ellenére az eljaré birdsagok az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével 4llapitottak meg, hogy a polgarmesteri kijelentések sértegetd, gyalazkodé jellegiiek
voltak, melyek megtételére a polgarmestert sem hivatalos személyi minSsége, sem ebbéli statusza, de
a jogait, kotelezettségeit meghatirozé jogszabalyok (Mbtv., kézszolgélati tisztvisel6krdl szol6 2011,
évi CXCIX. torvény) sem hatalmaztdk fel.

Egyértelmiien a tisztességes eljards kovetelményét sérti, hogy az eljaré birdsagok nem vették
figyelembe az eljards tirgydva tett inditvanyozoi kijelentés indokait, illetve annak valamennyi
korilményét, kilondsen azt, hogy az inditvdnyozd kijelentéseit a kozérdek indokolta, a helyi
valasztépolgaroknak kétséget kizardan érdekében éll ugyanis, hogy tudomést szerezzenek arrél, hogy
az nkormdnyzatuk vagyonét érintéen milyen visszassagokra deriilt fény.

Az eljart alsébb foki birdsédgok a biintetd jogszabdlyokat és egytttal az inditvdnyozd Alaptérvényben
biztositott, tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat sértd moédon elmulasztottdk ugyanis megallapitani,
hogy az inditvanyozé vad targyava tett magatartisa nem jogellenes, az nem veszélyes a tarsadalomra,
illetve alapos okkal tette ténybeli kdvetkeztetését a maganvadloval kapcesolatban, ennél fogva a vad
targydva tett magatartassal nem is kdvetett el blincselekményt.

Az oOnkormdnyzati torvény szerint az Onkerményzati képviselé a telepiilés egészéért vallal
felelosséget, az ezen jogkorében tudomdsara jutott a k6zdsségi vagyonnal kapcsolatos tényeket ezen
kézosségért vallalt felelGssége okan koteles a kézosség tudomasara hozni, tovabba mindent megtenni
azért, hogy egy 6nkorményzati vagyont kérosité cselekmény ne maradjon felderitetlentil.

Inditvdnyozénak polgdrmesterként ezen jogkdrben a testiileti tilésen elmondott, vad targyadva tett
kijelentései pedig nemcsak a jogszabdlyi kotelezettsége teljesitését hanem egyértelmiien a kozérdeket
is szolgaltdk, emiatt azok nem lehetnek veszélyesek a tdrsadalomra, igy nem is mindsithetéek

blincselekménynek.

A réagalmazas torvényi tényallasdhoz flizott Btk. kommentar szerint: Jogellenesség és tdrsadalomra
veszélyesség hidnydban nem valdsul meg rdgalmazds, ha a becsiilet csorbitdsdra egyébként alkalmas
tény dllitdsar vagy hiresztelését a kozérdek vagy jogos magdnérdek indokolta [HGY 87.].

Mindezek alapjan inditvanyozd vad targyava tett magatartasa tarsadalomra veszélyesség hidnyéban
nem mindsiilhet blincselekménynek, igy felmentésének lett volna helye.



A fenticken tul a Btk. 15. § g.) pontja szerint jogszabalyi engedély alapjan is inditvanyozo
felmentésének lett volna helye, ennek elmaraddsa is sérti a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos

jogat.

Inditvanyozé mint a vélasztopolgarok érdekeit képviseld felelés polgarmester ezen feladatkdrében
eljarva az 6nkormanyzati vagyon védelme céljabol, az snkormanyzat miiksdésével, kozelebbrél annak
vagyongazdalkoddsaval kapcsolatos anomélidknak a valasztépolgdrok elé tarasa érdekében tette a
magéanvadloval kapcsolatos kijelentéseit, mely munkakorében végzett feladat egyértelmiien nem
csupan egy lehetdség, hanem jogszabélyi kotelezettség is szdmara.

A Métv. 32. § (1) bekezdése alapjén , Az onkormdnyzari képviseld a telepulés (févdrosi keriilet,
megye) egészéért vallalt feleldsséggel képviseli a vélasztéinak az érdekeit”.

Ugyanezen § (2) bekezdés i) pontja szerint az énkorméanyzati képviseld ,, kételes a testilleti iiléseken
megjelennt; a képviseld-testiilet munkdjdban és dontéshozatali eljdrdsdban részt venni”, a k) pontja
szerint pedig ,, kdteles kapcsolatot tartani a vdlasztépolgdrokkal ”.

Az dnkorményzati képviseldnek tehat torvényi kotelezettsége a helyi valasztok érdekeinek képviselete,
a képviseld testiileti iléseken az aktiv részvétel, és a valasztokkal torténd kapcsolattartds, melynek
keretében tdjékoztatnia szilkséges a valasztdit minden az Snkormanyzatot érintd lényeges kérdésrol.

A tényéllas ismeretében kijelenthetd, hogy inditvAnyozo6 ezen torvényi kotelezettségeének tett eleget a
testiileti iUlésen bejelentett ténybeli kovetkeztetéseivel, erre iranyuld jogszabélyi kotelezettség
teljesitése okan pedig a magatartasa esetében hidnyzik a jogellenesség.

A Kiria — korabban Legfelsébb Birosag — BH 2001.3.96 szamu eseti dontésében rogzitette, hogy a
hivatalos személy tigyintézése soran és azzal sszefiiggésben tett megallapitdsa nem lehet alkalmas
ragalmazds megval6sitdsara:

A hivatalos személy iigyintézése soran és azzal osszefiiggésben tett megallapitasok - jogellenesség
hidnydban - nem szolgilhatnak alapul a riagalmazas vagy a becsiiletsértés megillapitasira [Btk.
10. § (2) bek., 179. §, 180. §].

A dontés indoklasaban kiemeli:

oAz dllando birdi gyakorlat értelmében a hivatalos személy dital az igyintézés sordn és azzal
osszefiiggésben a hivatali hatdskorében tett megdllapitds - jogellenesség hidnydban - becsiiletsértést
vagy ragalmazdst nem valésit meg. A hivatali hatdskérben eljdré hivatalos személyeknek ugyanis
vizsgdlataik sordn az eljdrds eredményeként sokszor kell olyan tényeket leszégezniiik, ténybeli
kivetkeztetéseket levonniuk, és megdllapitdsokar tenniiik, amelyek a ragalmazds vagy becsiiletsértés
vétségének a torvényi ténydllasaba illeszkednek ugyan, de a hivatali miikodésbél ereds jogok
gyakorldsa, illetve kotelességek teljesitése - mint biintethetéséget kizdré ok - a cselekmény
Jjogellenességét kizdrja, és igy biincselekmény nem valdsul meg.”

A fenti joggyakorlatot teljes mértékben oszté EH 2003.846 szami dontésében a legfobb birdi szerv az
alabbiakat dllapitotta meg:

Nem valésitja meg a ragalmazas biincselekményét a gyermekjoléti szolgilat csalddgondozéja, ha
olyan megallapitisokat rogzit és kiild meg a hivatalos szervnek, melyek egyébként alkalmasak a
becsiilet csorbitdsara [Btk. 179. §, Btk. 137. §-a (1) bek. k) pontja, 1997. évi XXXI. tv. 39, § és 40.

§, 1992. évi XXXIIL. tv.].

A dontés indokldsa szerint:



Az adott esetben pedig a terheltek valoban nem hivatalos személyként, de a személyes
gondoskoddst nytjté gyermekjoléti és mds intézményekrdl stb. sz0l6, a Gywvt. végrehajtdsdra kiadot,
médositott 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet elirdsainak is megfelelden gyermekvédelmi, gydmhatdsdgi
feladatokhoz kapcsolédva, minden személyes ismeretség nélkiil, kizdrdlag munkakori feladataikat
végezve, a kiskoru gyermekek érdekében ldttak ¢l medidtori tevékenységiiket. Ennek sordn
nyilvanvaléan rogziteniiik kellett az engedélyezett kapesolattartds sordn  tortént  lényeges
korillményeket és természetszeriileg nem voltak, nem lehettek elzdrva attol sem, hogy ezzel
kapcsolathan szakmai véleményiiket is rigzitsék. Ezen féljegyzé_snek pedig a kiskoriak érdekében
Jolytatands eljardst elrendeld kizigazgatdsi szerv, az onkormdnyzat jegyzdje részére kiaddsa, illetve a
gyermekek elhelyezésével kapcsolatban eljaré vdrosi birdsdgnak megkildése a rdgalmazds
biincselekményét nem valdsithatta meg.

A Kiria BH+ 2012.3.98 szimii eseti dontésében szintén kifejtette, hogy a legélis érdekérvényesités
céljdbol tett, az iigyre tartozod és nem gyaldzkodd jellegii kijelentések rdgalmazdst nem valdsitanak
meg:

A rdgalmazis tekintetében jogellenességet kizaré ok, ha a terhelt a maganvadlo dltal sérelmezett
- egyébként az iigyre tartoz6, nem gyaldzkodé - Kijelentéseit érdekeinek legilis érvényesitése -
céljabol, hatésagi eljards kezdeményezése végett tette [Btk. 22. §, 179. §].

A hatédrozat indoklasa szerint:

...Mindezek nyomdn alakult ki az a tobb évtizedes, toretlen itélkezési gyakorlat, hogy a - becsiilet
csorbztasara objektive egyébként alkalmas - ténykizlés jogellenességét kizdrja, ha az peres, vagy mds
Jjogilag szabdlyozott (hatésdgi) eljdrdsban, jogosultsdg, illetve kijtelezettség gyakorldsa sordn, az
adott eljdrds tdrgydt képezd iigy érdemével osszefiiggésben dlléan tortént. Ilyennek tekintendd tobbek
kozott a jelentéstételi, feljelentési, bejelentési, tamizdsi, hivatali, munkakori kotelezettség teljesitése.
-az ugyfél részérdl [BJD 1195, 3556., 4167, EBH 4., 87, 1011., BH 2004/267., 2004/305.,
2009/135.];

-illetGleg az eljdré hivatalos személy részérdl [BH 1991/338., 1994/295., 1998/570., EBH 295., 846.].
Ezekben az esetekben a cselekinény tdrsadalomra veszélyességét - ekként jogellenességét - kizdrd
okrdl van szo. "A hatdsdg elbtt folyamatban lévé iigyben széban vagy irdsban, az igyre, vagy az
ugyfélre vonatkozo nyilatkozatok megtétele kifejezetten jogszerii magatartds, minthogy elGsegiti, hogy
a hatésdgok az anyagi igazsdgnak megfelelé hatdrozatot hozzanak.” [EBH 1011.]

Az tgyféli magatartds jogellenességének kizdrdsa magott tehdt kettds érdek hizédik meg, egyrészt az
ugyfél daltali joggyakorlds, illetve kitelezettség teljesitésének biztositdsa, mdsrészt a hatosdgi eljards
zavartalansdgdnak, a dontés ténybeli objektivitdsanak megdvdsa.

£.J

Egyiittes feltétel azonban, hogy

-az elkdvetd és a sértett egyardnt ugyanazon eljdrds tdrgya szempontjdbdl legyen érintett, eljdrdsi
helyzetiik, szerepiik azonban k6zombos (alanyi osszefiiggés),

-az elkovetd nyilatkozata az adott eljdrds tdrgydhoz tartozo legyen, jelentsége azonban kézombos,
hiszen annak eldontése nyilvdnvaldan az adott eljdrdst folytaté hatésdg feladata (tdrgyi 6sszefiiggés);
tovabba

-a megtett nyilatkozat az elkdvetd legdlis érdekével indokolhato, nem éncéld; és

-nem gyaldzkodo, becsmérld tartalmu.

[]

A sérelmezett kijelentéseket vizsgdlva megdllapithaté, hogy azok mindegyike a leendd hatésdgi iigy
tdrgyaval, a terhelt adott eljdrdsi helyzetével osszefiiggott, az ditala észleltek leirdsdt adta, tényeket
koz6lt, s nem csupdn énszdntdbdl, hanem sziildi mivoltdbdl fakado igény jogosulyjaként.”



A fenti szempontok (alanyi és targyi dsszefliggés, 6ncélusag és gyalazkodo jelleg hidnya) vizsgalata
alapjn kijelenthets, hogy a jelen biintetéeljaras alapjaul szolgdlé vad targyava tett polgarmesteri
kijelentések vitathatatlanul az énkormanyzati vagyon kezelésével kapesolatos visszassagok kapcsan
torténtek, azaz a vadlotti nyilatkozatok ezen adott eljaras targyahoz tartozdak. A targyi 6sszefliggés
tehat megallapithatd.

Ennek az eljarasnak pedig érintettje mind az inditvanyozé (akinek polgarmesterként a tudomdsara
jutott visszdssagot kotelessége a vélasztokkal kozdlnie, illetve az dnkorményzati vagyont megkarosité
cselekményt felderitenie) mind a maganvadlé (alpolgarmesteri aldiréi megjelslés szerepel ugyanis az
onkormanyzati vagyont megkarosito szerz6désen), azaz a vadlott és a maganvadlé ugyanazon eljards
tdrgya szempontjabdl egyarant érintett. Tehat az alanyi 6sszefilggés is fennall.

Az inditvanyozé mint polgdrmester testilleti {ilésen tett ténybeli kovetkeztetései tovdbbéa egyéltalan
nem oncéliak, azokat a tudomdséra jutott dnkorményzati vagyonnal kapcsolatos visszassag kapesan
tette, hogy jogszabilyi feladatdnak megfeleléen tdjékoztassa a vélasztokat. A kijelentések nem
gyaldzkod6, becsmérlé tartalmuak, azok a szerzddésbél egyenesen kovetkezd polgdrmesteri

ténymegallapitdsokat tartalmazzak.
A Kiria EH 2014.02.B3 szamt déntése a fentiekhez hasonléan régziti a kévetkezdket:

Ragalmazds nem dllapithato meg jogellenesség hidnya miatt a becsiilet csorbitdsdra egyébként
alkalmas ténydllitds kapcsdn, ha a ténykizlés peres, vagy mds, jogilag szabdlyozott hatésdgi
eljardsban, az arra eldirt eljdrds rendjében, az eljdrds tényét képezd dgy érdemével Usszefliggden -
mint feljelentési, bejelentési jogosultsdg vagy tanizdsi kitelezetiség teljesitése dltal - valosul meg
[1978. évi V. tv. 10. § (2) bek., 179. § (1) bek., (2) bek. b) pont].

A hivatkozott kuriai dontés indoklasaban a Kiiria kifejti, hogy

A tamit vallomdstételi kotelezettségét - tételesen felsorolt abszolit és relativ tamizdsi akaddlyok
kivételével - torvény irja eld, ezért az ilyen magatartds jogellenesség hignydban bimcselekményt nem
valdsit meg, kovetkezésképpen emiatt, és az ilyen személyekkel szemben biintetSeljdrds sem indithato.

A hatésdg eldtt folyamatban [évs iigyben szoban vagy irdsban tett vallomds azért jogszerd, mert
egyrészt eldsegiti az anyagi igazsdgnak megfeleld ténydllds tisztdzdsdt és a dontés meghozataldt,
mdsrészt a feljelentdnek, a késcbbi sértett-tanimak - az elkovetett biincselekményt illetGen - torvényben

eldirt kozremitkodési kotelezetisége is van.

Ilyen korillmények kozott viszont a feljelentett tani terhére sem a rdgalmazds, sem becsiletsériés
vélsége még akkor sem dllapithaté meg, ha az ditala haszndlt kifejezések egyébként becsiilet
csorbitdsdra alkalmasak lettek volna.

Mindezek nyomdn alakult ki az a t6bb évtizedes, toretlen itélkezési gyakorlat, hogy a - becsiilet
csorbitdsdra objektive egyébként alkalmas - ténykozlés jogellenességét kizdrja, ha az peres, vagy mds
Jjogilag szabdlyozott (hatdsdgi) eljdrdsban, jogosultsdg, illetve kotelezettség gyakorldsa sordn, az
adott eljdrds tdrgydt képezd iigy érdemével dsszefiiggésben alloan tortenf Ilyennek tekintend6 tobbek
kozott a feljelentési, bejelentési, tanuzdsi kitelezertség teljesitése...

Biér a fenti itélet a biintetéeljardsban a taniivallomds sordn tett esetleges becsiiletsérté kijelentések
vonatkozasdban sziiletett, azonban alldspontom szerint az analég moédon alkalmazanddk lett volna
tisztességes eljaras esetén az inditvdnyozé esetében is, ugyanis a vadlott szintén egy hivatalos
eljarasban, Devecser Varos Onkormanyzat képviseld testiiletének 2017. jinius 21. napjan tartott
nyilvanos testiileti tilésén, képviseldi kotelezettsége (a telepiilés vélasztoi érdekeinek képviselete és e
korben az elszamoltatas kotelezettsége) gyakorlasa korében tette kijelentéseit, egyértelmien a vitatott
iigy érdemével 8sszefliggésben. '
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A jogszabalyi kételezettség teljesitésén tul az inditvdnyozéi kijelentéseket egytttal a kozérdek is
indokolta, a helyi vélasztépolgaroknak kétséget kizdréan érdekében 4ll ugyanis, hogy tudomast
szerezzenek arr6l, hogy az énkormanyzatuk vagyonat érintben milyen visszassagokra deriilt fény.

A joggyakorlat szerint pedig azon negativ ténykozlés, melyet nyilvanvaléan a kozérdek indokol,

jogellenesség hidnydban nem valosithatja meg a ragalmazds vétségét.

A Kiiria — korabban Legfelsdbb Bir6sdg - BH 2004.8.305 szdmu hatirozatdban mindezt elvi szinten
rogziti:

I. Jogellenesség hidinydban nem valésul meg a rdgalmazds vétsége, ha az amatér
sportszervezetben funkciét betslté vezetd (versenybird) e feladatkdrében a maginvadlo
sportszakosztalyi vezetbre olyan negativ ténykozlést tartalmazé jelentést tesz, amelyet
nyilvdnvalban a kézérdek indokol [Btk. 10. §, 179. § (1) és (2) bek. b) pont].

A dontés indoklasa szerint:

. A rdgalmazds biintette kapcsdn kialakult birdi gyakorlat hosszu ideje kivetkezetes abban, hogy a
Jogellenesség hidnya kizdrja a biineselekmény megdllapithatésagdt. Mindennek alapja pedig az, hogy
egyes tevékenységek, eljdrdsok sordn a személyek magarartdsdt, esetleg becsiiletét, jo hirnevét érintd
negatlv tartalmii lénykozlések megtétele elkerilhetetlen. fgy nélkilozi a jogellenességet a
feljelentésben, a tamizdsi kotelezettség sordn, hatosdgi eljdrdsban tett digyfél-nyilatkozatban,
ténymegdllapitdsokal rogzité hivatalos hatérozatokban, nyilvdnos birésdgi tdrgyaldsokrél adott
sajtétuddsitdsokban, valos kozérdek vagy jogos magdnérdek védelme céljdbol az dllami vagy
tarsadalmi szervekhez eljuttatott panaszban, bejelentésben rogzitett negativ tartalmii ténydllitds (BJD
3052, BJD 1195, BH 1994. évi 2935. stb.).

Nem tévedett tehdt az alapiigyben eljdrt birdsdg, amikor megdllapitotta, hogy a feljelentettek
cselekménye nélkiilozi a jogellenességet, dm ennek alapja nem nevezettek "hivatalos eljdrdsa” volt,
hanem- egyszeriien az a tény, hogy sportvezetGi feladatkoritkben olyan jelzéssel éltek a magdnvddlé
szakosztdlyi vezetGjéhez, amelyet nyilvdnvaléan a kozérdek - a sakkversenyek nyugalmdnak és
szabdlyossdgdnak biztositdsa érdekében teendd preventiv intézkedés megtétele - indokolt.”

Mindezekre figyelemmel alldspontom szerint a megismételt eljardsban sziiletett, inditvanyozot
elmarasztalo els6- és méasodfoku itéletek megvaltoztatdsanak és az inditvanyozd felmentésének van

helye tisztességes eljaras esetén.

Megaillapithaté a fentiek alapjin tehat az, hogy az eljiras targyava tett kijelentésekkel
kapcsolatban az inditvinyoz6 biintet6jogi feleldsségének megallapitdsdval:

1. sériilt a kozérdekii adatok terjesztéséhez valé, Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdésében
rogzitett inditvanyozéi alkotmanyos jog,

2. sériilt az inditvanyozé véleménynyilvinitisi szabadsdga, mint az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése szerinti alkotményos jog, illetve

3. sériilt az inditvanyozo6 biintetdiigyében megkivetelt tisztességes birdsagi eljarashoz valo,
az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rigzitett alkotmanyos jog.

II1.
Osszegzés, zZard rész

Az alkotmanyjogi panaszinditvany érdemi indokldsaban kifejtettekre hivatkozassal inditvanyozé
eziiton kéri a T. Alkotmanybirésdgot, hogy az alaptérvény-ellenes els6fokl és jogerds itéleteket,
illetve az azokat hatalydban fenntart6 feliilvizsgalati végzést megsemmisiteni sziveskedjenek.
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Inditvényozé nyilatkozik, hogy az iigyben volt folyamatban feliilvizsgalati eljards, mely érdemi
dontéssel mar lezarult, a t6rvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljaras illetve perdjitds nincs
folyamatban,

Inditvdnyozé tovabba az Alkotmanybirdsagrdl sz6l6 2011. évi CLL torvény 52. § (S) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag iigyrendjér6l szolo 1001/2013 (11 27.) Tii.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen iigyben elbterjesztett
alkotményjogi panasz inditvanyéban szerepld személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul

hozza.

Inditvinyozé az Alkotménybirdsag hataskorét az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §
torvényi rendelkezésében foglaltakra alapitja.

Az inditvany az Abtv. 52.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott kérelmet tartalmaz fent rogzitett
petitumban foglaltak szerint.

edvez6 elbirdlasaban bizva tisztelettel:

-

- meghatalmazas

Dr. Gaudi-Nugy Tumds
lgrvid









