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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3438/2022. (X. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.11.750/2021/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§ (dr. Gaudi-Nagy Tamas ligyvéd) Gtjan eljdrva, az Alkotmdnybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg az Ajkai Jarasbirésag 3.B.98/2019/40. szamu itéletének, a Veszprémi
Torvényszék 3.Bf.328/2020/9/2. szamu itéletének, valamint a Kdria Bfv.11.750/2021/6. szamu végzésének alap-
torvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé allds-
pontja szerint a tdmadott dontések ellentétesek az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésével, IX. cikk (1) bekezdé-
sével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé telepiilési polgarmester a nyilvanos képviselGi testiileti tlésen egy, a Nemzeti Ado- és Vam-
hivatal megkeresésével Osszefliggésben olyan allitast tett, mely szerint az alpolgarmester felhatalmazas nélkdl
kotott szerzédést az onkormanyzat nevében, az 6nkormanyzatot megkdrositotta, és ezzel blincselekményt
kovetett el. Az elhangzottak miatt a sértett maganinditvanyt terjesztett eld.

A ragalmazas vétsége miatt elsd fokon eljaré Ajkai Jarasbirdsag a 3.B.98/2019/40. szamu itéletében az inditva-
nyozét blindsnek nyilvanitotta és pénzbiintetéssel sujtotta. A birsdg allaspontja szerint az inditvdnyozé nem
véleményt nyilvanitott, hanem olyan tényt allitott a sértettrGl, amely a védett véleménynyilvanitas korét megha-
ladta. Az els6fokd itélet szerint az inditvanyozé lényegesen tilterjeszkedett a megkeresés megvélaszoldsan és
a sértettet blincselekmény elkovetésével vadolta meg. Az itélet rogzitette, hogy a kozszereplSk esetében — mint
az inditvdnyozo és a sértett — ,a véleménynyilvanitas kore tdgabb, mint mds személyeknél, mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a kozélet szereplGinek azt is el kell tdrnilik, hogy személyiikkel kapcsolatban nagy nyil-
vanossag el6tt olyan ténykozlések hangozzanak el, amelyek nyiltan azt sejtetik, hogy kozhatalmi helyzetiikkel
visszaélve jogellenes, akdr biintetSjogi Gton tldozendS cselekményeket kovetnek el” (els6fokd itélet 7. oldal).
A birésag a valésag bizonyitasa korében nem taldlta kétséget kizaréan bizonyitottnak, hogy az inditvanyozé
altal felhozott szerz6dést a sértett irta volna ald.

A masodfokon eljaré Veszprémi Torvényszék a 3.Bf.328./2020/9/2. szamd itéletében a pénzbiintetés Osszegét
mérsékelte, egyebekben az elséfoki birésag dontését helybenhagyta. A dontés indokoldsa szerint az els6fokd
bir6sag a vad targyava tett cselekmény ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a ren-
delkezésre 4all6 bizonyitékokat teljeskorlien értékelte és eleget tett indokolasi kotelezettségének is. A fellilvizs-
galati eljarasban eljaré Kiria a tamadott dontésben az elsé- és masodfoku itéleteket hatalyukban fenntartotta.
A Kdria ramutatott, hogy ragalmazas esetében a biindsség megallapitasanak nem feltétele, hogy az elkdvetd
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tudata atfogja, hogy a tényallitdas mas el6tt torténik és objektive alkalmas a sértett személy becsiiletének csor-
bitasara. Hasonléképp k6zombos a tényallitas valétlansaganak a tudata, az elkdvetd jo- vagy rosszhiszem(sége.
A Kdria hivatkozott arra is, hogy bar az inditvanyozo hivatalos személyként (polgarmesterként) jart el, sem ez,
sem a koz érdekében végzett tevékenység nem ad felhatalmazast a kijelentések tartalmi korldtlansagara.
Erre tekintettel a tdmadott dontés arra az alldspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozo dllitasa tullépte
a védett véleménynyilvanitas hatarat.

3. A tdmadott dontéssel szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo részletesen ismertette a birésagok altal értékelt tényallast, érveinek
jelent8s része biintetdjogi jellegli, amely szerint a birésagok figyelmen kiviil hagytak, hogy cselekménye nem
volt jogellenes. Alkotmanyjogi szempontként az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, 1X. cikk
(1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozott. Az inditvanyozo szerint a kdzérdekilinek mingsuld
tényeket nemcsak jogosult volt a nyilvanossdg elé tarni, hanem ez egydttal torvényi kotelezettsége is volt.
Allaspontja szerint a kozérdeki adatok terjesztéséhez valé jogat, illetve a véleménynyilvanitasi szabadsagat
gyakorolta azzal, hogy a képviselGtestiileti tlésen ismertette a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal megkeresését, és
a visszaélésekkel az alpolgarmestert hozta 6sszefliggésbe.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljdrashoz valé jogat sértette, hogy a bir6sagok nem vették figyelembe
az eljards targyava tett inditvanyozéi kijelentés indokait, kiilondsen azt, hogy a kijelentését a kozérdek indokolta.
A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét latta abban is, hogy a birésag nem vette figyelembe, hogy a maga-
tartdsa nem volt jogellenes, igy a vad targyava tett magatartdssal nem kovetett el blincselekményt.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az inditvanyozé a Kdria 2022. 4prilis 6-dn
meghozott dontését 2022. junius 2-an tdamadta meg, igy a hataridd értelemszeriien teljesiilt. Megallapithaté
az is, hogy a Kdria dontésével szemben nem allt tovabbi jogorvoslat a rendelkezésére.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte inditvdnyozoi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapoz6
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskdrben kérve az Alkotmany-
bir6sag eljdrasat. Megjeldlte tovabbd az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
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kezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl.
Az inditvany benydjtasat indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozo6 biréi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
o6nmagaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag alapvetd jelentGségli alkotmanyos kérdésnek tekintette, hogy a hivatalban
lév6 polgdrmester képviselGtestiileti tilésen elhangzott kijelentései milyen mértékben tartoznak a védett véle-
ménynyilvanitas korébe, és ilyen esetben hol hizédik a személyiségvédelem hatdra.

A tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben az inditvanyozd tartalmilag a cselekmény biintetGjogi mi-
nGsitését, illetve a megallapitott tényallast vitatta, ezen tdl alkotmanyjogi érveket nem hozott fel arra vonatko-
zban, hogy a dontés mennyiben sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett jogét. Erre tekintet-
tel a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalta érdemben.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a panasz befogaddsardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és IX. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban érdemben biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvanyra okot adé tigyben mire terjednek ki az Alap-
torvény VL. cikk (3) bekezdésében, illetve IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogosultsagok.

Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésének masodik fordulata értelmében mindenkinek joga van a kozérdek
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az alkotmanybirésagi gyakorlat ezt a jogot Osszefiiggésbe hozta
a véleménynyilvanitdsi szabadsaggal: a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat — a korabbi Alkotmany hatdlya alatti gya-
korlatot megerdsitve, azt részben tovabbfejlesztve — a kévetkezGkre mutatott ra. ,Az allam mikodésérdl valo
tajékozott véleményformalds elengedhetetlen a hatalomgyakorlék tevékenységének megitéléséhez és szamon-
kéréséhez, a kdzhatalmi dontésalkotdsra, a koziigyek intézésére gyakorolt dllampolgari ellenérzés és befolyas
gyakorlasahoz, tagabb értelemben a koziigyekhez kapcsolédé nyilvanos, tényeken alapulé diskurzus kialakula-
sdhoz. Ez az érvelés tiikrozddik egyebekben az EJEB gyakorlataban is, amikor azt hangsilyozza, hogy a »koz-
érdek olyan kérdésekre vonatkozik, amelyek olyan mértékben érintik a nagykozonséget, hogy az jogosan ér-
deklédhet irantuk, megragadjak a nyilvanossag figyelmét, vagy jelent&s mértékben foglalkoztatjdk az embereket,
kilonosen ha a polgdrok jolétét vagy a kozosség életét érintik«” (Indokolas [301).

A két jog Osszefliggésébdl kovetkezik a védelmi kor azonossdga is. A kozérdek( adatok terjesztésének szabad-
sdga nem abszoldt; a véleménynyilvanitdsi szabadsdghoz hasonléan a jog korlatja lehet — egyéb legitim célok
mellett — mas személy johirnévhez val6 jogdnak, magdnszférajanak a védelme. Kozérdekd adat sem terjeszthetd
szabadon, ha a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatozhat6saganak esetei dllnak fenn.

2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz”. A véleménynyilvanitas szabadsaga kommunikacios jog. Az alaptorvényi védelem targya elsédlegesen
az informdacié: demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha lehetdség van
arra, hogy a kiilonb6z4 (gyakran egymassal ellentétes) vélemények a tarsadalmat formalhassak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacié
a kozélethez kapcsolddik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolddik. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat (a to-
vabbiakban: Abh.) ramutatott: ,a széldsszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor kozligyeket és
a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét
érinti. A kozhatalom gyakorldsaban résztvevs személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsdganak
szlikebb korl korlatozasa felel meg a demokratikus jogdllamisaghbdl ad6doé alkotmanyos kévetelményeknek”
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(Indokolds [17]). Ugyanez a hatdrozat azt is kimondta, hogy ,[a] koziigyek megvitatasa korében elhangzé véle-
ménynyilvanitas és a ra vonatkozé védelem fékuszédban elsGdlegesen nem a szo6ldssal érintett személyek statu-
sza dll, hanem az, hogy a megszdlalé valamely tdrsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti
véleménynyilvdnitasra vonatkoz6 alkotmanyos szempontok eszerint egyfel6l tagabb korben lehetnek irdny-
adok, mint a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatdsszerlien kdzszereplést vallalokat érinté vélemények kore,
masfelSl viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztiik a kozligyekkel semmilyen
kapcsolatban nem all6 — kozlést e szempontok szerint kell megitélni” (Indokolas [47]).

Az alkotmanybirésagi gyakorlat nem csupdn a kommunikacioé targya (kozéleti kérdés), hanem helyszine alapjan
is kiemel kozléseket: a 3374/2019. (XIl. 19.) AB hatarozat arra mutatott ra, hogy mivel az abban az tigyben fel-
merdilt ,vita az Orszaggy(ilésben zajlott, amely a parlamenti vitdk {6 helyszine, és mint ilyen, a parlamenti ha-
gyomanyok alapjan egy olyan helyszinnek tekinthets, ahol a Hazszabdlyban meghatarozott férumokon és csa-
tornakon keresztil torténd véleménynyilvanitas csak egészen szélsGséges esetben korlatozhato, [ezért] a vitaban
részt vevSknek dltalanossdgban is nagyobb tirési kotelessége van a megfogalmazott kritikakkal szemben”
(Indokolas [34]). Ehhez hasonléan a 3048/2020. (Ill. 2.) AB hatarozat azt mondta ki, hogy a képviselGtestiileti
ulés is — az Orszaggy(léshez hasonldéan — a tarsadalmi vitdk elsGdleges, kifejezetten erre a célra rendelt hely-
szine, igy a véleménynyilvanitds szabadsdga ebben az esetben is csak egészen szélsGséges esetben korlatozha-
t6 (Indokolas [26]). llyen esetekre a véleménynyilvanitasi szabadsag ,kilondsen kiemelt védelme” vonatkozik
(Indokolas [27]).

Az inditvanyra okot adé lgyben az inditvanyozé polgarmesterként, tehat hivatali mingségben, egy, az 6nkor-
manyzathoz érkezett megkereséssel kapcsolatban, a képviselGtestiilet Gilésén tett kozlést. Ez a kozlés egy masik
kozszereplSre, a maganvadléra vonatkozott. Erre tekintetettel megdllapithatd, hogy a kozlésre az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésének kiilondsen kiemelt védelme vonatkozik.

3. A véleménynyilvanitasi szabadsagnak még a kiiléndsen kiemelt védelme sem jelent abszoldt szabadsagot.
Alkotmanyosan igazolhaté a személyiség védelme érdekében tett korldtozas, ha az — az eset valamennyi kordil-
ményét figyelembe véve — sziikséges, és a védeni kivant céllal aranyos. Ennek a mérlegelésnek egyik eleme,
hogy a kozlés ténydllitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érint6 értékitéletek szabad folydsa
biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd és nem igazolhaté {3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A birésagok altal megdllapitott ténydllas szerint a vizsgdlt tigyben az inditvanyozé tényallitast tett, amelynek
valsagat nem tudta bizonyitani. Az allitas val6saganak vagy valétlansdganak megallapitdsa az altaldnos hatas-
kord birésagok feladata, ennek eredményét az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhatja feliil.

A nagy nyilvanossag el6tt tett hamis (nem bizonyitottan val6s) allitasokkal szemben, a kdzszerepl6k is sikerrel
hivatkozhatnak személyiségi jogaik védelmére. Az egyedi eset koriilményeire figyelemmel eldonthetd mérlege-
lési kérdés, hogy a korlatozas aranyos-e. Az ardnyossagi vizsgélat sordn a birésagok figyelembe vették, hogy
az inditvanyozé lényegesen tulterjeszkedett a megkeresés megvélaszoldsan, a sértettet biincselekmény elkdve-
tésével vadolta meg és a kozlés objektive alkalmas volt a sértett személy becsiiletének csorbitasara. Ezekre te-
kintettel az Alkotmanybir6sag nem latta megallapithaténak, hogy a tdmadott dontés eltért volna az Alaptorvény
V1. cikk (3) bekezdésébdl, illetve IX. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez alkotmanyos keretektdl.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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alkotmanybird
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