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Tisztelt Alkotménybirosag!

(tovabbiakban: ,Inditvanyozd”) jelen alkotmanyjogi panaszhoz I/1. szamu
mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseléje (Ormai, Papp és Tarsai CMS

Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi IrodAt

epviselo neve: dr. Okanyi Zsolt, cégkapu

utjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Alkotmanybirdésagrol szolo 2011. évi
CLI torvény (,,Abtv.”) 26. § (2) bekezdése alapjan.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdosagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja,
valamint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Abtv. 41. § (1) bekezdésének alkalmazaisaval
allapitsa meg, hogy az extraprofit adékrdl szélo 197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet alibbi

rendelkezései alaptorvény-ellenesek, mivel az

- 5.§ (4) bekezdés sérti az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt altalinos, egyenld
és aranyos kozteherviselés kovetelményét és az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése altal

biztositott tulajdonhoz valé jogot; és

- 5. § (5) bekezdés ,,[...] akik esetében az indulds idopontja a (7) bekezdés szerinti bevalldsi
idoszakra esik” szovegrész és a 27, § (1) bekezdés “2022. julius 1-jén lép hatdlyba” szovegrész
egyiittes olvasatuk alapjan sértik az Alaptéorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag kovetelményét, mivel azok a jogbiztonsag elvébol kovetkezd visszahatd hatalyd
jogalkotas tilalmaba, és a kell6 felkésziilési id6 biztositisanak kivetelményébe iitkoznek;

és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetés idépontjara
visszamené hatallyal semmisitse meg.
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Az Inditvanyozé tulajdonaban &tlo
légitarsasagok alkotnak. AJEEEEEE cvcnte 165 millio utas szamara teszik lehetévé az

lehetd legalacsonyabb aron elérhetd légi kozlekedést, amellyel A vropa
‘és a vila I ;- ot [¢gitarsasag-csoportjanak szamit.

tartozd légitarsasagok Osszesen

személyzetuknek
kdszonhetden

magyarorszagi 1égi személyszéllités_ szereplGje, a
Magyarorszagra indulo és érkezd jaratok — és igy utasok — szama alapjan a légi

személyszallitas piac G

Azonban, mint a szolgaltatdi szektor legnagyobb részét, az Inditvanyozoét és a_

egészét is sulyosan hatranyosan érintette koronavirus vilagjarvany. A 2021. marcius 31. napjan
lezért 2021-es és a 2022. marcius 31. napjan lezart 2022-es tizleti években az Inditvanyozé
koltségesokkentési torekvései ellenére is eddigi mikodése soran példatlan veszteségeket
halmozott fel a Iégikdzlekedés drasztikus, a koronavirus vilagjarvany terjedésének
visszaszoritasa érdekében a legtdbb orszagban bevezetett korlatozas miatt, ahogyan az az
elmult harom lezart iizleti év csoportszintii adozas utani eredményébdl is latszik:

A 2023-as tizleti évben az Inditvanyozo profitabilitasanak visszanyerésén dolgozik, azonban
ezen cél elérése bizonytalan, tekintettel kiilondsen az ingadozd lizemanyagkoltségre, az
Ukrajnaban zajlé habor gazdasagi hatdsaira és a koronavirus vildgjarvany elére nem lathato
Gjabb hulldmaira, amelyek mind rontjak a profitabilitasi kilatasokat.’ Az Inditvanyozéd
megjegyzi, hogy Ukrajna orosz invazioja kovetkeztében kozel kétszeresére névekedett a
repiillogép-lizemanyag ara. Mig Ukrajna invazioja elétt, 2021 decemberében tonnanként 719
dollarba keriilt a repiildgép-lizemanyag, jelenleg ez az egységar 1.35500 dollar. Ennek

kovetkeztében az Inditvanyozo lizemanyagkoltségei a 2023-as Uizleti évben eldrelathatolag
2024-es lizleti évben pedig

lesznek magasabbak a 2021
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decemberi elorejelzésekhez képest, amely jelentés mértékben megneheziti az Inditvanyozo
veszteségeinek mérséklését.

A Kormanyrendelet kihirdetése és hatalyba Iépése

A Kormany egy 2022. majus 26. napjan tartott sajtétajékoztatdn jelentette be, hogy extraprofit
kiilonadékat fog bevezetni a nemzetgazdasag stabilizalasa érdekében. A Kormany allaspontja
szerint a kiillénadok kizardlag az ,,igazsdgtalan vagy legalabb is méltanytalan” extraprofit
jelentds részének elvonasat szolgaljak [1/4. melléklet].®

Réamutatunk tehat, hogy az Inditvinyozé annak ellenére koteles egy célja szerint ,,igazsagtalan
vagy legalabb is méltanytalan” extraprofitot érintd hozzajarulast teljesiteni, hogy az
Inditvanyozonak stlyos, az elmult két izleti évben Osszesen euro, azaz

A Kormany altal bejelentett kézterheket bevezetd, extraprofit addkrol szold 197/2022 (V1.4.)
Korm. rendelet (,,Kormanyrendelet”) végiil 2022. janius 4. napjan keriilt kihirdetésre a
Magyar Kozlony 2022. évi 93. szamaban. A Kormanyrendelet 5. §-a szabdlyozza a
légitarsasagokat terheld hozzajarulast (,,Hozzajarulas”). A Hozzajarulas minden, az
Inditvanyozo altal lizemeltetett, Magyarorszagrdl indulé jaratot érint. A Hozzdjarulas az
indulé utasok szama utan szamitandé és fizetendo, melynek tételesen meghatarozott 6sszege
a célorszagtol fiiggden 3900 vagy 9750 forint a Korményrendelet 5. § (4) bekezdése alapjan.

A Kormanyrendelet Inditvanyozoét érintd S. §-a 2022. jalius 1-jén lépett hatalyba a
Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdése alapjan.

A Kormanyrendelet kihirdetését koveté események

A Kormanyrendelet kihirdetését kovetéen az Inditvanyozé azonnal realizalta, hogy egy ilyen
mértékit kozteher megfizetése meggatolna Magyarorszagrdl induld jaratai fenntartasat.
Azonban mig az Inditvanyozd megkisérelte sajat miikédését hozzaigazitani a hirtelen valtozo
jogszabalyi kornyezethez annak érdekében, hogy a fogyaszto-ellenes kdzteher bevezetése
ellenére tovabbra is képes legyen kiszolgalni a magyarorszagi fogyasztokat, az Inditvanyozo
szinte azonnal a Kormany célkeresztjébe kerlt.

Nagy Marton gazdasagfejlesztési miniszter 2022. jinius 10-1 nyilatkozataban egyenesen
karos gyakorlatnak” nevezte az Inditvanyozo abbéli szandékat, hogy az 1j kozterhet beépitse
az arazasdba teljes anyagi ellehetetlentilésének elkeriilése érdekében [I/5 melléklet].
Ugyanezen nyilatkozatban a  gazdasagfejlesztési miniszter bejelentette, hogy
Wfogyasztovédelmi  vizsgalat  elrendelését  inditvanyozta annak érdekében, hogy a
kormanyhivatal illetékes szervei a fogyasztovédelmi jogkdriiknél fogva alaposan vizsgadljak
meg és lehetdség szerint akaddlyozzdk meg a légitdrsasag tisztességtelen eljardsar”.

6 Gulyas Gergely, Miniszterelndkséget vezetd miniszter (2022. majus 26): ,,Meg kell erdsiteni a honvédséget és a haboriis
helyzetben az infldcid, az dremelkedések és az emelkedd kamatok miatt igazsdgtalan vagy legalabb is méltanytalan
extraprofithoz juto nagyvallalatoktol és bankoktol kell tébblettehervallalast kérni. Akik, tigy gondoljuk, ebben a nehéz
helyzetben az drak emelkedésébdl, kamatok emelkedésébdl kovetkezdleg haszonra, nyereségre, profitra tesznek szert azoktol
ebben a helyzetben elvarhatd, hogy segitség a magyar gazdasdgot, segitsék a magyar embereket és jaruljanak hozza az orszdag
védelmi koltségeihez, akar rezsivédelemrdl, akdr honvédelemrdl legyen sz6.”
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A Kormany t6bb alkalommal — a Kormanyrendelet kihirdetése el6tt és utan is — egyértelmiivé
tette, hogy minden szamara elérhet6 eszkdzt fel fog hasznalni annak megakadalyozasara, hogy
az Inditvanyozo6 a Hozzéjaruldshoz igazitsa arképzését:

(1 Gulyas Gergely miniszterelnokséget vezeté miniszter (2022. majus 26.), aki
egyben a fogyasztovédelmi hatdsagot feliigyelé kormanybiztos felettese is: ,,4
Miniszter Ur vélaszolt erre, hogy onmagaban ezekben a szektorokban ezek az adok
nem adnak okot aremelésre, hiszen nem olyan nyereséget vesziink el, ami a rendes
nyereséghez tartozik, hanem ami a jelenlegi helyzetbdl, megnivekedett inflaciobol,
megnovekedett kamatokbol vagy éppen az urali olajbeszerzésbol eredd extra haszon,
a rendes haszon folotti haszon. Ez pedig nem indokolja azt, hogy az emberek dltal
fizetendd koltségek novekedjenek. [...] Két dolgot tudok még ehhez hozzatenni. Az
elso, hogy ha ilyet mi tomegesen és nagymértékben litunk, akkor ezellen fel
Sfogunk Iépni, és az igy keletkezo esetleges extra hasznokat a Kormdnynak van jogi
eszkoze elvonni. Tehat ezt nem javasolndnk senkinek.” {1/4. melléklet]

(ii) Nagy Madrton gazdasagfejlesztési miniszter (2022. majus 26.): ,,.Csak hozzdfiizni
valo, hogy ugye egyetértve, tehdt maga az extraprofit add, maga a nevében is benne
van, hogy extra, tehdt csak extrdt vonunk el, illetve annak egy jelentis részét, de
nem a teljes részét. Ezért magdnak ennek az elvondsnak sem névekedési, sem
inflacios hatdsa, és igy a fogyasztokra valo dtterhelése sem indokolt. Nem véletlen,
hogy ezt a fajta megolddst valasziottuk. Minden egyes szektor esetén, il az egytol
nyolcig, részletes szamitdasok kiilonitik el a hosszutavi profitot az extraprofittol, és
ezt valasztottuk ketté, tehat ezek a szamok minden esetben ala vannak tamasztva.”
[1/4. melléklet]

(iii) Nagy Marton gazdasagfejlesztési miniszter (2022. junius 5.): ,,Nagy Mdarton
megerdsitette, a kabinet folyamatosan figyelni fogja, hogy az extraprofitado dltal
érintett cégek atharitiak-e terheiket a fogyasztokra, majd gyorsan és keményen
fellép, ha ez esetleg megtirténne.” [I/6. melléklet]

(1v) Nagy Mairton gazdasagfejlesztési miniszter (2022. janius 10.): .4 kormdny
minden érintett szamara vilagossad tette, hogy folyamatosan figyelemmel kiséri a
piaci folyamatokat és mindent megtesz azért, hogy megakadalyozza a kiilonadok
tovabbharitasat a lakossdagra. A kormdny elére jelezte: minden egyes ilyen esetben
alapos vizsgalatot fog lefolytatni, a karos gyakorlattal szemben szigoriian lép fel.”
[1/5. melléklet]

2022. junius 13-an az egyik kormanyalakito part, a FIDESZ kommunikacios igazgatdja, Hollik
Istvan vilagossa tette, hogy amennyiben a 1égitarsasagok arat emelnek, a jogalkot6 egyszerilien
névelni fogja a Hozzajarulas mértékét [1/7. melléklet].

Ez volt az a pillanat, mikor az Inditvanyozé észlelte: lehetetlen helyzetbe keriilt. Amellett
ugyanis, hogy az elmult években nem a kormanyzati szereplok altal sulykolt (extra)profitot,
hanem stlyos veszteségeket kellett realizalnia, és igy a Hozzéjarulas nem az extra profitjat
vonja el, hanem alapvet6 bevételét, azt is be kellett latnia, hogy ha eltekint az arai fogyaszté-
ellenes Hozzajarulashoz igazitasatol, anyagilag fenntarthatatlan lesz magyarorszagi
fogyasztoinak kiszolgalasa. Az esetben azonban, ha kompenzalni probalja a Hozzajarulés okan
jelentdsen megndvekedett kiadasait, a kormdanyzat altal beigért fogyasztovédelmi
vizsgélatokra és a Hozzajarulas jogalkoto altali emelésére szamithat.

Ahogy azt az Inditvanyozo a jelen alkotményjogi panaszban részletesen bemutatja majd, ezen
ordogi kort a Kormanyrendelet egyes rendelkezéseinek alaptérvény-ellenessége idézi eld,
sziikségessé téve a Kormanyrendelet részbeni, ex tunc hatalyd megsemmisitését.
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Az Inditvanyozo a jelen fejezetben azt igazolja, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja és Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasza megfelel az Abtv. 26. §
cikk (2) bekezdés a) és b) pontja, az Abtv. 29. §-a, az Abtv 30. § (1) bekezdése és Abtv. 31. §
(1) és (2) bekezdése szerinti feltételeknek, tovabba az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerinti
hatarozott kérelem kovetelményének. Az Inditvanyozd tovabba azt is alatamasztja, hogy az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatdskori korlatozas nem terjed ki a
Korményrendelet érdemi vizsgalatara.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés szerinti hataskori korlatozas nem alkalmazandé a
jelen alkotmanyjogi panaszra

Az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése az alabbi moddon korlatozza a Tisztelt
Alkotmanybirosag hataskorét az allamadossag mértékére figyelemmel:

,, Mindaddig, amig az dllamadossdag a teljes hazai éssztermék felét meghaladja, az
Alkotmdanybirésdag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hatdaskérében a
kozponti  koltségvetésrdl, a kozponti  koltségvetés végrehajtdsarél, a kozponti
addnemekrdl, az_illetékekrdl és jarulékokrdl, a vimokrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szolo torvények Alaptérvénnyel valé sszhangjat kizardlag az
élethez és az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo
Jjoggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgdhoz valé joggal vagy a magyar
dallampolgarsaghoz kapcsolode jogokkal Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmdnybirdsig az e targykérbe tartozo
torvényeket is korldatozds nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdasdra
és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem
teljesiiltek.”

Mivel a jelen esetben a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
c) pontja szerinti hataskorében jar el, sziikséges kitérni arra, hogy az Inditvanyozé jelen
alkotmanyjogi panaszara miért nem terjed ki az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti
hataskori korlatozas.

Az Alaptoérvény 37. cikkének (4) bekezdése alapjan a Tisztelt Alkotmanybirésag jelenleg
bizonyos torvények Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat csak az alapjogok egy meghatarozott
korének sérelme esetén vagy akkor vizsgalhatja, ha ezen térvények megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

A hatéskori korlatozasokat mindig megszoritdan kell értelmezni. Fokozottan igaz ez a Tisztelt
Alkotménybirdsag hataskorét korlatozo rendelkezésekre, tekintettel arra, hogy az Abtv. 2. §-a
alapjan a Tisztelt Alkotménybirdsag ,.az Alaptorvény védelmének legfdbb szerve”, az
Alaptérvényhez Nagykommentarja szerint az alkotméanyvédelem legfébb letéteményese’. Az
Abtv. preambuluma pedig kifejezetten az Alkotmanybirdsag feladata ,,a demokratikus
Jjogallam, az alkotmanyos rend és az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, a jogrendszer
belsd dsszhangjdnak megdrzése, valamint a hatalommegosztas elvének érvényre juttatdsa”. A
Tisztelt Alkotmanybirosag maga is rogzitette sajat alapjogvédelmi szerepét €s az Alaptérvény
37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozds megszoritd értelmezésének
kdvetelményét a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatban:®

7 dr. Arva Zsuzsanna: »Nagykommentar Magyarorszag Alaptérvényéhez” (Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2021),
Alaptorvény 37. cikkéhez flizott kommentar: ,,/e/miatt az Alkotmanybirésdignak a népszavazasi tiltott targykérrel kapcsolatos
déntéseiben foglaliak az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezése soran is iranyadok, és a korlatokat tovabbra is
megszoritoan kell értelmezni.”

§40/2012. (XI1. 6.) AB hatarozat, 20. bekezdés.
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LEzért a felsorolt hatarozatoknak a koliségvetési térveny fogalmdara vonatkozo
értelmezése azzal iranyado, hogy az Alkotmdnybirdsdg alkotmdnyvédelmi szerepébol
és funkcidjibol kivetkezden a hatdskorkivételt megszoritéan kell értelmezni.”

A fentieken tul megszoritd értelmezés elvét alkalmazta példaul a Tisztelt Alkotmanybirdsag a
22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatban is, melyben megallapitotta, hogy az ad6zas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény nem tartozik az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti
hataskéri korlatozas hatalya ala.’

Az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése pedig pontos iranymutatassal szolgal mind az
érintett jogszabalyok tipusaval, mint azok targyaval kapcsolatban:

a. érintett jogszabalyok tipusa: torvény.

b. érintett jogszabalyok targya: kozponti koltségvetés, a kozponti koltségvetés
végrehajtasa, kézponti adonemek, illetékek, jarulékok, vamok, valamint a helyi addk
kézponti feltételei.

Erre is figyelemmel az Alaptérvény 37. cikkének (4) bekezdésében foglalt korlatozéd
rendelkezésre hivatkozassal is csak akkor allapithatja meg a Tisztelt Alkotmanybirosag
hataskorének hidnyat, ha a vizsgalt jogszabéaly mind tipusat, mind szabalyozasi targykorét
tekintve az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott jogszabalyok kozé
tartozik.

II1.1 A hatdaskori korlatozassal érintett jogszabalyok tipusa

Az érintett jogszabalyok jogszabalyi hierarchia szerinti tipusat tekintve a hataskori
korlatozas tehat kizarédlag térvények alaptorvény-ellenességének vizsgalatara terjed ki. A
magyar jogrendszert alkotd jogszabalyok taxativ felsorolasat az Alaptorvény T) cikkének (2)
bekezdése tartalmazza, amely kifejezetten megkiilénbozteti a térvényt és a kormanyrendeletet.
A torvények és korméanyrendeletek alapveté eltéréseket mutatnak, tébbek kozott kiilonbozik a
jogalkotdjuk személye és eltérnek az altaluk szabalyozhato jogviszonyok. A térvények és
korményrendeletek elvalasztasanak igy fontos garancidlis szerepe van a jogbiztonsag
megorzéseben.

Bér veszélyhelyzetben kiboviilnek a kormanyrendeletek szabélyozasi targykorei az
Alaptorvény 53. cikkének (2) bekezdése alapjan, ez nem jelenti azt, hogy veszélyhelyzetben a
kormanyrendeleteket toérvényként lehetne kezelni, és azt sem, hogy veszélyhelyzetben a
Kormany torvényeket alkothatna, ilyen joggal a veszélyhelyzeti rendelkezések sem ruhazzak
fel a Kormanyt.

Amennyiben tehat az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott hataskori korlatot
az alkotmanyozo ki kivanta volna terjeszteni a kormanyrendeletekre is, ezt minden bizonnyal
megtette volna. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy az Alaptérvényben foglalt hataskéri korlat
kodifikalasakor az alkotményozo a térvényt és a kormanyrendeletet szinonimaként kivanta
volna hasznalni, kiillénésen annak fényében, hogy épp ugyanazon jogforras sorolja fel a
jogszabalyok tipusait és kiilonbozteti meg egyértelmilen a térvényt a kormanyrendelettdl,
Magyarorszag jogrendjének alapkGvében, az Alaptorvényben ilyen Onellentmondas nem
szerepelhet, hiszen az aldasna a teljes jogrendszer biztonsagat és megkérddjelezhetévé tenné
a Tisztelt Alkotmanybirdsag alkotmanyvédelmi szerepének hatékonysagat.

A megszoritd értelmezés elvébdl fakadoan ezért a torvénytél alacsonyabb szintii
jogszabalyokat, igy példiaul kormanyrendeleteket korlatozas nélkiil vizsgalhat a Tisztelt

922/2013. (VIL 19.) AB hatérozat, 9. bekezdés.
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Alkotmanybirésag fiiggetleniil attol, hogy azokra tirgyi hatalyuk alapjin kiterjed-e a
hataskori korlatozas.

Vitathatatlan, hogy a jogszabalyi hierarchiaban elfoglalt helyét tekintve a Kormanyrendelet
nem toérvény, hanem a Kormany Alapt6rvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkot6i hataskdrében megalkotott kormanyrendelet. Az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdése szerinti — kizardlag torvényekre kiterjedo — hataskori korlatozasa ezért nem
akadalyozza a jelen iligyben a Tisztelt Alkotmanybiréosag eljarasat, a Kormanyrendelet
tamadott rendelkezései Alaptorvény-ellenességének vizsgalatat.

II.1.2 A hatdskori korlatozdssal érintett jogszabadlyok tdrgya

Azon nem vart esetben, ha a Tisztelt Alkotmanybirdsag mégis ugy foglalna allast, hogy a
kérdéses hataskori korlatozas kormanyrendeletek vizsgalatara és megsemmisitésére is
kiterjed, a jelen alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralhat6sagat tovabbra sem akadalyozna az
Alaptérvény 37. cikkének (4) bekezdése. Ugyanis a hataskori korlatozés nem terjed ki a
Kormanyrendelet alkotmanyjogi panasszal érintett S. §-aban szabélyozott fizetési
kotelezettségre. A Korményrendelet 2. alcime és 5. § (1) bekezdése hatdrozza meg az
Inditvanyozét terheld kozteher tipusat:

a. 2.alcim: ,/égitarsasigok hozzdjaruldsa”.

b. 5. § (1) bekezdés: , [hlozzdjdrulds-kiteles a légikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL
torvény (a tovabbiakban. Lt.) szervinti légi személyszallitasi tevékenység”.

A Kormanyrendelet 5. §-a tehat kifejezetten hozzajarulasként, és nem masfajta kdzteherkeént
kezeli a légitarsasagok fizetési kotelezettségét. A kozteherként teljesitendd fizetési
kotelezettségek felsorolasat a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szold 2011. évi CXCIV.
torvény (,,Stabilitasi torvény”) 28. § (1) bekezdése tartalmazza. Ennek megfeleloen
koztehernek mindsiilo fizetési kotelezettség lehet:

a. ado, jarulék, hozzajarulds, vagyonszerzési illeték, potlék vagy mas hasonld - az allam
kozvetlen ellenszolgaltatasa nélkiili - rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség; és

b. az allami kézhatalom birtokaban nyujthaté szolgaltatasért, eljarasért fizetendo feliigyeleti
dij, eljarasi €s feligyeleti illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij, potdij.

Az adé és a hozzajarulas tehat két eltéré kozteher. Ez kovetkezik magabol az Alaptorvénybol
is, amely tartalmazza kiiloén-kiilon mindharom (ad6, hozzajarulés, kozteher) fogalmat. A
kozteherviselés kifejezés az Alaptérvény 40. cikkében jelenik meg:

., [a] kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabdlyait a kozos szikségletek
kielégitéséhez valo kiszamithaté hozzdjdruldas és az iddskori létbiztonsag érdekében
sarkalatos torvény hatdarozza meg.”

Az Alapt6rvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozas az érintett szabalyozasi
targykorok felsorolasakor azonban a ,kézteher”, | kizteherviselés” vagy ,kiozos sziikségletek
fedezése érdekben teljesitendd fizetési kitelezettség” kifejezéseket egyaltalan nem alkalmazza.
A rendelkezés ehelyett zart, tételes felsorolasban hatarozza meg azon kozterheket és egyéb
fizetési kotelezettségeket, amelyeket szabalyozo torvényekre kiterjed a Tisztelt
Alkotmanybirdsag hataskdri korlatozasa. Ezek pedig a kdvetkezok:

(1) kézponti adonemek;

(ii) illetékek:
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(ii1) jarulékok; és
(iv) vamok.

Az alkotmanyoz6 a taxativ felsorolassal egyértelmiien rogzitette a korldtozas targyi
korét. Az pedig, hogy a Kormanyrendelet Inditvanyozé altal panasszal timadott
rendelkezései nem e taxativ felsorolas egyik elemét, hanem ,hozzdjarulas” fizetését
rendelik el egyuttal azt is jelenti, hogy nem tdadott rendelkezések nem eshetnek az
Alaptérvény 37. cikkének (4) bekezdése szerinti hataskori korlitozas korébe. Ezzel
ellentétes kovetkeztetés csak az Alaptoérvényben régzitett, a Tisztelt Alkotmanybirdsag
hataskérét korlatozd rendelkezés tiltottan kiterjeszto értelmezésével vonhatd le.

Kovetkezésképp, a jelen alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésében foglalt hataskori korlatozas alkalmazasa nélkiil vizsgalhatja a Tisztelt
Alkotmanybirésag, mert a Kormanyrendelet alkotmdnyjogi panasszal érintett
rendelkezéseire szabalyozasi targykoriik miatt sem vonatkozik a hataskori korlat.

Fennall az inditvanyozo érintettsége

A jelen alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak egyik feltétele az Inditvanyozo
érintettsége. A Tisztelt Alkotmanybirdsag 3012/2012. (VI. 21.) AB végzése alapjan az
érintettségnek személyesnek, kozvetlennek ¢s aktualisnak kell lennie, amely jelen lgy
Inditvanyozdjanak vonatkozasaban az alabbiak szerint teljestil.

11.2.1  Fenndll az Inditvanyozo személyes érintettsége

A személyes érintettség kdvetelménye azt varja el, hogy az Inditvanyozo sajat Alaptérvényben
biztositott joganak sérelmére hivatkozzon az alkotmanyjogi panaszban.'”

A személyes érintettség feltétele a jelen esetben fennall, hiszen — ahogyan azt a jelen
alkotmanyjogi panasz III.1 fejezetében kifejtjiik — a Kormanyrendelet sérti az Inditvanyozo
alapjogait, igy az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdése szerinti aranyos kozteherviseléshez
vald jogat és az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat.

Tovébba, az Inditvanyozo a Kormanyrendelet visszahatd hatalyara és a kello felkésziilési id6
biztositasanak megsértésére is alapitja alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés szerinti jogallamisagbol kovetkezo jogbiztonsag elve szerinti visszahat6 hatalyu
jogalkotés tilalméat és a kell6 felkésziilési id6 biztositasat alapjogi védelemben részesiti. A
Tisztelt Alkotmanybirésag legujabb hatarozataiban is régzitette, hogy a visszahato hatalya
jogalkotas tilalmara és a kell6 felkésziilési 1do biztositasara hivatkozéssal az Alaptérvény 24,
cikk (2) bekezdés c) pontja és Abtv. 26. cikk (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
terjesztheté eld, igy ezen alkotmanyos kévetelmények megsértésére az Inditvanyozd
alkotméanyjogi panaszéban hivatkozhat.!!

10 Zakarias Kinga (szerk.): ,,Az alkotmanybirésagi torvény kommentarja” (Budapest, Pazmany Press, 2022.), 274. oldal.

1 Lasd.

3178/2022. (V. 22.) AB hatarozat ,,[22] [...] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirdsag kévetkezetes
gyakorlata szerint csak a kelld felkésziilési id6 hianyaval, illetve a visszahatd hatalyt jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval
Osszefiiggésben alapithato alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [12]}[...]”

22/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat ,, [{4] Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozo valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptérvényben biztositott jogra az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint csak két

esetben alapithatd alkotmdnyjogi panasz: a kelld felkésziilési idd hidnva, illetSleg a visszahatd hatdly tilalma.”




391 Bar a Kormanyrendelet jelen alkotményjogi panasszal érintett rendelkezései elsé pillantasra
ugy is tinhetnek, hogy nem az Inditvanyoz6t, hanem a f6ldi kiszolgalast végzd gazdasagi
szervezetet terhelik, ez téves értelmezés volna, a kovetkezokre is tekintettel:

(1) A Kormanyrendelet 5. §-a altal bevezetett kozteher elnevezése a ,légitarsasagok
hozzajaruldsa”. Mar ebbol is lathatd, hogy a Hozzajarulas légitarsasdgokat €s nem
egyeb tevékenységet végzo gazdalkodd szervezeteket terhel.

(i1) A Hozzéjarulas targyat a Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdése hatarozza meg, mely
szerint ,,[h]ozzdjdrulas-koteles a légikoziekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL torvény (a
tovabbiakban:  Lt) szerinti légi  személyszallitasi  tevékenység.”  Légi
személyszallitasi tevékenységet 1égitarsasag, illetve az Lt. fogalomrendszere szerint
1égi fuvarozd végezhet. A 1égi fuvarozé fogalmat az Lt. 71. § 24. pontja hatarozza
meg, mely szerint a légi fuvaroz6 ,,az, aki a gazdasagi céli légikozlekedési
tevékenység végzésére jogosult” Ezt erdsitt meg az Lt. is. Az Lt. 71. §-a ugyanis
kifejezetten megkiilonbozteti a 1égikdzlekedési tevékenységet €s a 1égikdzlekedéssel
Osszefiiggd tevékenységet. A légikozlekedési tevékenység fogalmi korébe tartozik
a ,,légi jarmiivel végzett személyszallitas™ az Lt. 71. § 10. pontjanak a) alpontja
szerint, mig a ,,/égi jarmii foldi kiszolgaldsa” ettdl eltéréen légikozlekedéssel
osszefiiggo tevékenység az Lt. 71. § 12. pontjanak f) alpontja szerint. Mivel a
Kormanyrendelet alapjan olyan tevékenységért kell hozzajarulast teljesiteni,
melyet kizardolag légitarsasagok (légi fuvarozék) — igy tobbek kozott az
Inditvanyozé — folytathatnak, foldi kiszolgdlast végzd szervezetek nem,
nyilvanvalo, hogy a Hozzajarulas kizarolag a légitarsasagokat terheli.

(1i1) Ezen nem véltoztat a Kormanyrendelet 5. § (2) bekezdése sem, amely a
legitarsasagok hozzajarulasanak fizetésére az Lt. szerinti foldi kiszolgalast végzo
gazdalkodé szervezeteket jeloli ki. Hiszen a foldi kiszolgatast végzé gazdalkodd
szervezetek nem végezhetik a hozzajarulas-kotelesként megjelolt  légi
személyszallitasi tevékenységet, igy azok fogalmilag sem lehetnek a Hozzajarulas
alanyai. Ehelyett a foldi kiszolgalast végzd gazdalkodd szervezeteknek a
Kormanyrendelet 5. § (2) bekezdése alapjan valdjaban a légitarsasagok altal viselt
Hozzajarulds teljesitésével kapcsolatos adminisztrativ feladatokat kell
teljesiteniiik. A f6ldi kiszolgalast végzd gazdalkodo szervezetek helyzete ebben a
kontextusban analég az addzas rendjérél szélo 2017. évi CL. torvényben
szabalyozott egyes kifizetdk jogallasaval, igy példaul a belfoldi illetdségi,
adokotelezettség ald esd jovedelmet juttaté személyekével.'” Ezen személyek
ugyanis a kozteher kifizetésére kotelesek attol fiiggetleniil, hogy valdjaban a
kozteher — igy példaul a személyi jovedelemadd — cimzettje, azaz az addalany a
jovedelemre jogosult személy. Ahogy a személyi jovedelemado esetén is kettévalik
a kifizetd ¢és a tényleges adoalany személye, gy valik el a Hozzajarulas
vonatkozasaban is a ko&zteher adminisztrativ tovabbitasara kotelezett foldi
kiszolgalast végzé gazdalkodd szervezet és a kdzteher altal valojaban terhelt, igy a

3371/2019. (XIL. 16.) AB hatarozat ,,[2/] Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése, L) cikke, a Q) cikk (2)
és (3) bekezdései, az R) cikk, valamint a T) cikk (1), (2) és (3) bekezdései nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot,
igy azok allitott sérelme nem vetheti fel az inditvinyozo Alaptorvényben biztositott joganak sérelmél, ezért érdemben nem
vizsgalhato. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére, mint Alaptérvényben biztositott jogra az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint csak két esetben alapithaté alkotmdnyjogi panasz: a kelld felkésziilési idd hidnyva. illetéleg a visszahatd hatdly tilalma
miatt.”

3275/2019. (X. 30.) AB végzés Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptérvényben biztositott jogra az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint csak két esetben alapithato alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkésziilési id6 hianya, illetdleg
a visszahat6 hataly tilalma miatt.

12 Ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. térvény, 7. § 31. pont a) alpont: ,.kifizetd az a belfoldi illetdségii jogi személy, egyéb
szervezet, egyéni vdllalkozd, amely (aki) addkitelezettség ald esd jovedelmet juttat, fiiggetleniil attél, hogy a juttatdst
kozvetleniil vagy megbizottja (posta, hitelintézet) iitjan teljesiti”.
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norma cimzettjének mindsiilé légitarsasagok személye. E megoldast azért lathatta a
jogalkotd célszertinek, mert a Hozzajarulassal érintett légitarsasdgok (az
Inditvanyozot is beleértve) jelentds szamban kiilfoldi illetéségii jogi személyek, mig
a foldi kiszolgalast végz6 gazdalkodd szervezetek Magyarorszagon bejegyzett
gazdasagi tarsasagok. Igy a foldi kiszolgalast végzé gazdalkodd szervezetek
adminisztrativ kozbeiktatasaval egyszeriibbé valik a kozteher légitarsasagoktol valo
beszedése.

olgalast végz6 gazdasagi tarsasag, a
altal 2022. junius 9. napjan az
ileg angol nyelven kiildétt
(egyszeri magyar nyelvii

Inditvanyozdnak kiildott értesitésbol is [1/8. melléket].
értesitésben az alabbiakrdl tajékoztatta az Inditvanyozot
forditasban):

A hétvégeén megjelent Magyar Kozlony szerint a foldi kiszolgdldst végzd gazdadlkodo
szervezeteknek kell a légitirsasdagoktol (és nem az utasokitol) beszedniiik és
tovabbitaniuk a ’légitarsasagok hozzdjarulasat’ a Magyar Kormanynak, azonban
néhdny részlet még nem tiszta, amelyeket probalunk megérteni a jogaszainkkal és a
Budapesti Repiilétérrel folytatott egyeztetések sordn.”

Tehat az Inditvanyozé részére Budapesten foldi kiszolgalasi tevékenységet végzé-is
megeroésitette, hogy nekik csak a Hozzajarulds beszedésében és tovabbitasaban kell
kozremiikodniiik, mig a kdzteher alanyanak az 1égitarsasagok tekintenddk.

So6t, a jogalkoté Kormanyrendelet kihirdetése 6ta hangoztatott allaspontja sem hagy kétségeket
azzal kapcsolatban, hogy a jogalkotéi szandék szerint a Hozzajarulas a légitarsasagokat és nem
a foldi kiszolgalast végz6 gazdalkodo szervezeteket terheli:

(1) Nagy Marton gazdasagfejlesztési miniszter (2022. majus 26.): ,,Most ra szeretnék
térni az extraprofit kiilonaddkra, mely agazatokat, mely véllalatokat €rint, és ezekhez
nagyon érdekes szamokat fogok rendelni &ntknek. Nyolc teriiletet szeretnék
felsorolni. El6ljaréban szeretném kiemelni, az extraprofit killonadok a jelenleg
érvényben 1évo dgazati kiilonadok folott torténnek kivetésre. Tehat hivhatjuk tgy is,
hogy a jelenleg érvényben 1évo adok azok éagazati kiilonadok, amik pedig jonni
fognak azok extraprofit kiilénadoknak szeretnénk hivni 6ket. Nem véletlen, hiszen
az extraprofitot vonjuk el. Illetve, ennek egy jelentds részét, nem a teljes részét. [...]
Hatodik, megadoztatjuk a légitarsasagokat harmincmillidrd forinttal. [...] A
légitarsasagi ado6 azért keriil kivetésre, bar fokozatosan és még nem tért vissza az
utaslétszam a 2019-es szinthez, ami lényegében induld utasonként hét-nyolc millio,
teljes egészében tizenhat millid utas. Nagyjabdl ugy latjuk, hogy ebben az évben
elérheti a hétmillio indulot és tizennégy millié dsszes utasforgalmat a repiilétér, de
ez nagyon gyorsan emelkedik és az elhalasztott utazasok miatt itt nagyon kénnyen a
2019-es szint felé fogunk kiszni.” [1/4. melléklet]

(i1) Nagy Marton gazdasagfejlesztési miniszter (2022. janius 5.): ,Nagy Marton
gazdasagfejlesztési miniszter elmondta, az ado részletszabalyai a hétvégén jelennek
meg a Magyar Kozlonyben. Megjegyezte, a tobbek kozétt a bankokat, az
energiaipart  és  keresked6cégeket, valamint a légitdrsasdgokat érinté
extraprofitadok célzottak és atmenetiek.” [1/6. melléklet]

(iii) Nagy Marton gazdasagfejlesztési miniszter (2022. jinius 10.): ,, A kormany a
magyar csaladok védelme érdekében extraprofit-kiilénadok kivetésérdl dontott, mas
dgazatok kozott a légitarsasagokra vonatkozéan is. [...] A kormany
elfogadhatatlannak tartja és a leghatarozottabban elutasitja, hogy a || lGzEG:
légitarsasagokra kivetett extraprofit-kiilonadoéjat atharitja az utazokra. [...] A
miniszter inditvanyozta azt is, hogy a hatosag vizsgalja meg a [l icgyarképzési

10
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gyakorlatat, hogy az minden eur6pai normanak és elvarasnak megfelel-e, féként
annak ismeretében, hogy ilyen légitarsasagokat terhelé ado Eurdpa nagyon sok
orszagaban mar régdta érvényben van.” [I/5. melléklet]

A fentiek alapjan az Inditvanyozé személyes érintettségét megalapozza, hogy az
Inditvanyozo a Kormanyrendelet cimzetti korébe tartozik. Koztudomasu, hogy az
Inditvanyozé szimos, a Budapesti Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6térrél indulé jaratot
iizemeltet, melyekkel kapcsolatban koteles teljesiteni az utasonkénti 3900,- forint vagy
9750,- forint 6sszegii Hozzajarulast.

Azonban, ha a Tisztelt Alkotmanybirdsag gy itéli meg, hogy az Inditvanyozdé mégsem
tartozik az alkotmanyjogi panasszal tdmadott norma cimzetti koréhez, az Inditvanyozd
személyes érintetisége ezesetben is fenndll. Ugyanis az érintettség személyessége a norma
cimzettjeitdl tagabb kort foglalt magaban. Ezzel kapcsolatban a Tisztelt Alkotmanybirosig a
27/2021. (X1. 5.) AB hatarozataban a kovetkezé megallapitast tette:'®

,l[a] személyes érintettség az inditvanyozé alapjogdt érintd sérelmet jelent, am az
inditvanyozé nem csak akkor érintett személyesen, ha 6 a norma cimzettje. Ha a
norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljestil,
ha az inditvanyozo alapjogi pozicioja és a norma kozott szorvos kapesolat dall fenn.”

Amennyiben tehat a Tisztelt Alkotmanybirdsag Ggy itéli meg, hogy a Kormanyrendelet 5. §-
nak cimzettjei valojadban nem a légitarsasagok, hanem a foldi kiszolgalast végzo gazdalkodd
szervezetek, még mindig fennall az Inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma k6zotti szoros
kapcsolat. Ugyanis, ahogyan azt a fenti 40-41. bekezdésekben kifejtettik, ] — amely a
Budapesti Liszt Ferenc Nemzetk6zi Repiildtéren az Inditvanyozoval szerzédéses kapcsolatban
allo egyetlen foldi kiszolgalast végzé gazdalkodd szervezet — egyértelmilen az Inditvanyozd
tudomasara hozta, hogy az Inditvanyozétél varja el a Hozzéjarulas tényleges teljesitését. Igy
a gyakorlatban mindenképp az Inditvanyozo lesz kételes a Hozzajarulas teljesitésére. Ezaltal
pedig szoros kapcsolat all fenn az Inditvanyozé alapjogi pozicidja és a Kormanyrendelet 5. §-
-a kozott.

11.2.2 Az Inditvanyozé dltal elszenvedett jogsérelem kizvetlen

A Tisztelt Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint teljesiil az érintettség kozvetlenségének
feltétele, ha az alkotmanyjogi panasszal tamadott norma mas allami aktus kozbejotte nélkiil,
kozvetleniil érvényesiil.'

A Kormanyrendelet jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott 5. § (4)-(5) bekezdései és 27. §
(1) bekezdése is ex lege, azaz barmiféle allami aktus kozbeiktatisa nélkiil érvényesiilnek. A
Kormanyrendelet 5. §-a ugyanis havi rendszerességgel, az allamhaztartas kozponti
alrendszerébe torténd befizetést ir elé anélkiil, hogy ehhez barmilyen tovabbi kozjogi aktus
(pl. kozigazgatasi hatarozat) meghozatala lenne sziikséges. A Kormanyrendelet 27. §-anak (1)
bekezdése pedig a Kormanyrendelet hatalybelépésérdl rendelkezik, amely érvényesiiléséhez
szintén nem sziikséges tovabbi allami aktus.

13 Ld. szintén 3256/2018. (VIL. 17.) AB végzés ,,[16] Az Alkotmdnybirésdg az érintettség kritériumai kapesan a kovetkezdket
allapitotta meg: ,, [a] személyes érintetiség az érintelt sajat alapjogaban valo sérelmét jelenti. [...] Ha a norma cimzettje
harmadik személy [...], a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvinyozé alapjogi pozicidja és a norma
kozétt szoros kapesolat all fenn. [...]”

1433/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, 21. bekezdés.
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11.2.3  Ajogsérelem aktuadlis

Az aktualis érintettség kévetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi
panasz benytjtasakor fenn kell allnia, azaz nincs lehetdség egy, mar megsziint alapjogsérelem
miatt a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz fordulni.'

Az Inditvanyozo érintettsége aktualis, a jogsérelme az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor is
fennall, mivel a tamadott jogszabaly-helyek az alkotményjogi panasz benyujtadsakor is
hatalyosak és alkalmazanddak, az Inditvanyozd Hozzajarulas-teljesitési kotelezettsége
jelenleg is fennall.

A jogorvoslati lehetdségek hianya / kimeritettsége

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jelen alkotményjogi panaszt akkor
fogadhatja be a Tisztelt Alkotmanybirésag, ha ,nincs a jogsérelem orvoslisdra szolgalo
jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvdnyozo mdr kimeritette”.

Ahogyan azt fent kifejtettitk, a Kormanyrendelet kozteher-fizetési kitelezettséget allapit meg,
melyet az Inditvanyozénak barmely mas allami aktus kézbeiktatasa nélkiil teljesitenie kell.
Ebbdl kifolydlag a Korményrendelet alkalmazasa altal okozott jogsérelemmel szemben nem
all az Inditvanyozé rendelkezésére jogorvoslati lehetdség.

Alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Az Abtv. 29. § alapjan ,,az Alkotmanybirosag az alkotmdnyjogi panaszt a birdi déntést
érdemben befolydasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentGségii
kérdés esetén fogadja be”. Ezen két vagylagos feltétel koziil a jelen alkotményjogi panasz
vonatkozasaban csak a masodik feltétel allhat fenn, hiszen azt konkrét birdi dontés hianyaban,
egy jogszabaly bizonyos rendelkezéseivel szemben terjesztette el az Inditvanyozé. Igy az
Inditvanyozonak azt kell igazolnia, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi
jelentoségi kérdést vet fel.

A Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata szerint jogszabalyok alaptorvény-ellenességének
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti vizsgalatakor alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdésnek
tekinthetd minden olyan kérdés, amely tartalmi kapcsolatban all az Alaptérvényben foglalt
jogokkal, azaz a panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések felvetik az inditvanyozé altal
hivatkozott alapjogsérelmeket.'®

Ahogyan azt a jelen alkotmanyjogi panaszban részletesen kifejtjitk, a Kormanyrendelet 5. §
(4)-(5) bekezdései és 27. § (1) bekezdése nem csupan felvetik, de meg is valositjak az
Inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét, hiszen azok:

(1) sértik az ardnyos kozteherviselés Alaptérvény XXX. cikkének (1) bekezdésében
foglalt szabalyat;

(ii) sértik az Inditvanyozo tulajdonhoz vald jogat az Alaptérvény XIII. cikkének (1)
bekezdése alapjan;

(1i1) visszahaté hatalyd jogalkotast valdsitanak meg, megsértve ezzel a jogallamisag
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti elvét;

1527/2021. (XI. 5.) AB hatéarozat, 51. bekezdés.
16 Zakarias Kinga (szerk.): ,,Az alkotmanybirosagi torvény kommentarja” (Budapest, Pazmany Press, 2022.), 353. oldal;
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, 37. bekezdés.
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(iv) megsértik a kello felkésziilési id6 kovetelményét, amely ellentétes a jogallamisag
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti elvével.

A fentiek alapjan az Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségi
kérdést vet fel.

Az eljarasi hataridé megtartasa

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotményjogi panaszt az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol
szadmitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benytjtani.

A Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdése alapjan a Kormanyrendelet jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott rendelkezései 2022. julius 1. napjan léptek hatalyba. Az Inditvényozd
2022. jalius 1. napjan terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat. Ennek fényében az Inditvanyozé
a jelen alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti szaznyolcvan napos
hataridén beliil terjesztette eld.

ERDEMI INDOKOLAS

Az Inditvanyozénak az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja €és az Abtv. 26. § (2)
bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasza annak megallapitasara iranyul, hogy az 2022. junius
4. napjan kihirdetett Kormanyrendelet 2022. julius 1. napjan tortént hatalyosulasa, illetleg
alkalmazasa folytan biroi dontés nélkil kdzvetlen alapjogsérelem érte az alabbiak szerint:

(1) A Kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XXX, cikk (1) bekezdés
szerinti aranyos kozteherviselés alapvetd szabalyat €s a XIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valo jogot.

(i1) A Kormanyrendelet 5. § (5) bekezdése és 27. § (1) bekezdése sértik az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdés jogallamisag kévetelményébol eredd

a) visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat; és
b) a kell6 felkésziilési 1d6 biztositasanak kovetelményét.

Az Inditvanyozé az alabbi szakaszban részletesen kifejti, hogy a Kormanyrendelet adott
rendelkezései az Alaptorvény mely meghatarozott rendelkezéseibe iitkoznek, illetéleg azt,
hogy az Inditvanyozét ezaltal alapjogsérelem érte.

A Kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XXX. cikkének (1)
bekezdését és XIII. cikkének (1) bekezdését

HI1.1 Az Alaptérvény megsértett rendelkezései

Az Alaptorvény XXX. cikkének (1) bekezdése fekteti le az aranyos kézteherviselés alapveto
szabalyat, mely szerint:

o [tleherbire képességének, illetve a gazdasdagban valé részvételének megfelelGen
mindenki hozzdjarul a kozés sziikségletek fedezéséhez.”

A tovabbiakban részletesek kifejtettek szerint az aranyos kdzteherviselés szabalya kdzvetleniil
kapcsolodik a tulajdonhoz valé alapvetd joghoz, melyet az Alaptorvény XIII. cikkének (1)
bekezdése deklaral és amely szerint:
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, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrékléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.”

Az Inditvanyozo allaspontja szerint a Kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése sérti az Alaptérvény
XXX. cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy kirivéan aranytalan mértékben kotelezi
kozteherviselésre az Inditvanyozét. Ebbol kovetkezéen a Korményrendelet 5. § (4)
bekezdése ugyszintén sérti az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdését is, mivel a
Hozzéjarulas Inditvanyozo altali teljesitése tulajdonképpen az Inditvanyozd tulajdondnak
elkobzasat eredményezi, tekintet nélkiil az inditvanyozo6 arazasanak utélagos valtozasaira.

II.1.2 A Kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése alaptorvény-elleneségének indokolasa

(a) Az aranyossag kovetelménye

A Korményrendelet 5. § (4) bekezdése hatarozza meg a légitarsasagok, igy az Inditvanyozo
altal is fizetend6 kozteher mértékét. A rendelkezés szerint:

., (4) A hozzdjarulas mértéke

a) ha az utas végsé uti célja az Alban Koztdarsasdg, az Andorrai Fejedelemség, Bosznia-
Hercegovina, az Eszak-macedén Koztarsasag, az Izlandi Koztarsasag, a Koszovoi
Kéztarsasdag, a Liechtensteini Fejedelemség, a Moldovai Koztarsasag, a Monacaoi
Hercegség, Montenegré, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdiga, a
Norvég Kirdlysdg, San Marino Kéztdrsasig, a Svijci Allamszovetség, Szerbia
Koztarsasag, Ukrajna és az Eurépai Unio teriiletén taldlhato, utasonként 3900 forint,

b) az a) pontban meghatdrozottakon kiviili orszdgokba végsd iti céllal repiilé
utasonként 9750 forint.”

Els6ként sziikséges kitérni arra, hogy az Alaptérvényben foglalt ardnyos kézteherviselés elve
az Inditvanyozéra, mint kiilf6ldi jogi személyre is kiterjed. Az Alaptérvény indokolasa, a
Tisztelt Alkotmanybirdsag és a jogirodalom is egyértelmii allast foglalt arrdl, hogy az
Alaptorvény XXX. cikkének (1) bekezdése nem csak a természetes, de a jogi személyekre is
kiterjed, hiszen a kozterhek viselésére, kiilonb6z6 helyi és kdzponti adok és hozzajarulasok
befizetésére a jogi személyek is kotelesek.'”

Ezen feliil abban is toretlen a Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata, hogy az Alaptérvény
XXX. cikkének (1) bekezdésében foglalt kozteherviselései szabaly a kiilf6ldi allampolgarokra
és kiilfoldi székhellyel rendelkezd jogi személyekre is alkalmazandd, hiszen a kiszabhatd
kézterhek személyi kére nem korlatozodik magyar természetes- és jogi személyekre és egyéb
szervezetekre. Az Alkotmanybirdsag ezt erdsitette meg a 62/1991. (XI. 22.) AB hatarozatban:

., Mint ahogyan azt az Alkotmanybirosag az Alkotmdny 70/1. §-aval ésszefiiggésben mdar
kifejtette, ezt az alkotmdnyos alapjogot, illetve kételezettséget megfogalmazo szabdlyt a
bel- és kiilfoldi érdekeltségii jogi személyekre, szervezetekre is iranyadonak kell
tekinteni.  EbbGI kévetkezik, hogy a rdajuk vonatkozo kozteherviselési, adozdsi
szabdlyokat is az Alkotmany 8. § (2) bekezdés szerint (Grvényi szinten kell rendezni.”

Bar a Tisztelt Alkotmanybirdsag a fent idézett hatarozataban az Alkotmany rendelkezéseit
értelmezte, az elvi éll kijelentés tartalma az Alaptoérvény alkalmazasaban is irdnyado.'®

17 Alaptorvény indokolasa: ,,4z Alaptorvény a tdrsadalmi igazsdgossdg elvének megfeleléen dltaldnos jelleggel, valamennyi
személyre és szervezetre kiterjedden dllapitia meg a kizieherviselési kotelezetiséget, amelynek célja, hogy a zavartalan
tdrsadalmi mitkodéshez, a kozosség dltal elldtando feladatokhoz sziikséges anyagi fedezetet biztositsa.”

18 dr. Arva Zsuzsanna: ,Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez” (Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2021),
Alaptoérvény XXX. cikkéhez flizott kommentar: ,,4 kordbbi Alkotmdny kézteherviselésrdl rendelkezd szakasza kapcsdn az
Alkotmanybirosdg t6bb olyan megdllapitdst is tett, amely elvi szinten mind a mai napig iranyado. Ilyen volt az a déntés, amely
még 1991-ben levezette, hogy a kézds terhekhez torténd hozzdjdrulds nemesak a magyar dllampolgdrokat, hanem a kiilfsldieket
és a gazdailkodo szervezeteket is terheli”
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Kijelentheto tehat, hogy az Inditvanyozora is kiterjed az Alaptérvény XXX. cikk (1)
bekezdésének személyi hatalya.

A koézteherviselés Alaptérvénybe, annak hatalyba épése elott pedig az Alkotmanyba foglalt
szabalyat az Tisztelt Alkotmanybirdsag tobb izben értelmezte és alkalmazta gyakorlataban,
melyek a jelen alkotmanyjogi panaszhoz hasznos irdnymutatast biztositanak. A Tisztelt
Alkotmanybirésag mar 1991-ben kinyilatkoztatta, hogy az egyes kozterheket kiszabo
jogszabalyokban meghatarozott fizetési kotelezettségeknek meg kell felelnilik az aranyossag
kévetelményének.'” Ramutatunk, hogy az Alkotmény 70/1. § (1) bekezdése a kozteherviselés
mértékét és eloszlasat a jovedelmi €s vagyoni viszonyok zsinérmértékéhez kototte, melyet az
Alaptorvény XXX. cikkének (1) bekezdésében a teherbirdképesség és gazdasagban valo
részvétel kifejezések valtottak fel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kézterhekkel szemben
allitott aranyossagi kovetelmény tartalméban valtozott volna. A Tisztelt Alkotmanybirosag is
erre a kovetkeztetésre jutott tobbek kozott 3149/2013. (VIL 24.) AB hatarozataban:*°

,Az Alaptorvény a XXX cikkben nem hivatkozik mar a jovedelmi és vagyoni
viszonyokra (mint az Alkotmany 70/1. §-a), ezeket a fogalmakat a teherbiro képesség,
illetve a gazdasagban valo részvétel kifejezései valtiak fel. A kézteherviselési
szabalynak ezzel a valtozasaval a korabbi Alkotmanyhoz képest a jovedelmi, vagyoni
viszonyoknak valé megfeleléstdl tdavolodds, de az ardnyossdg kévetelményének
Sfennmaradasa latszik.”

Az aranytalan, vagyont elvono, konfiskalo jellegii adok valdjaban szankcionak tekinthetdek,
amely nem egyeztethetd 6ssze az add intézményével, ahogyan azt a Tisztelt Alkotmanybirdsag
is megfogalmazta tébbek kdzott a 3264/2017. (X. 19.) AB hatarozatban.?!

Fontos ramutatni arra is, hogy azon kdzterhek, melyek tilterjeszkednek az ardnyos mértéken
nem csak az Alaptérvény XXX. cikkének (1) bekezdését, hanem amellett az Alaptérvény
tulajdonhoz valé jogot szavatolé XIII. cikkének (1) bekezdését is sértik. A Tisztelt
Alkotmanybirdsag joggyakorlata alapjan az aranytalan kozterhek célt tévesztenek, mivel
gazdasagi hatasukat tekintve valojaban elkobozzak a jogalanyok tulajdonat, megsértve azok
tulajdonhoz valé jogat?? fgy amennyiben a Tisztelt Alkotméanybirdsig az aranyossag
mércéjének megsértése miatt Ggy talalja, hogy a Kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése annak
aranytalansdga miatt ellentétes az Alaptérvény XXX. cikkének (1) bekezdésével, a
tulajdonhoz valé jog Alaptérvény XIII. cikke (1) bekezdése szerinti sérelme is automatikusan
megallapithatova valik.

Megjegyezziik, hogy a tulajdonhoz valo jog, mint alapvetd jog korlatozasara alkalmazandé az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi teszt, amely szintén elvarja, hogy a
jogkorltatozas aranyos legyen a korlatozas altal elérni kivant céllal, mivel csak az elérni kivant
céllal aranyos korlatozas lehet megengedett.

Egy kozteher Alaptérvénybe Gitkdz6 aranytalansagat az Osszes relevans koriilmény értékelése
Gtjan lehet megéllapitani.?® Azonban ahhoz nem fér kétség a Tisztelt Alkotmanybirdsag
toretlen gyakorlatdra figyelemmel, hogy egy kozteher aranytalan abban az esetben, ha

19°1558/B/1991. AB hatérozat.

20 3149/2013. (VII. 24.) AB hatérozat, 64. bekezdés. Ezt erdsitették meg a kdvetkezd dontések is: 3047/2016. (II1. 22.) AB
hatérozat, 37. bekezdés; 8/2019. (111. 22.) AB hatarozat, 39. bekezdés; 3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, 36. bekezdés; 17/2019.
(V. 30.) AB hatarozat, 82. bekezdés, 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 29. bekezdés.

213264/2017. (X. 19.) AB hatarozat, 32. bekezdés.

2220/2021. (V. 27.) AB hatéarozat, 39. bekezdés.

2320/2021. (V. 27.) AB hatéarozat, 39. bekezdés.



anyagilag ellehetetleniti az annak tényleges befizetésére koteles jogalanyt, hiszen egy
ilyen kozteher meghaladna a jogalany teherbird képességét.?*

72. Az Alkotmanybirdsag 20/2021. (V. 27.) AB hatarozatban kifejtett allaspontja szerint példaul
vagyonaddk esetén az ad6 targyanak akar 20%-os terhelése is aranytalan lehet.> A Tisztelt
Alkotmanybirdésag ezen hatarozatabol is latszik, hogy az aranyossag kovetelményének
elemzésekor az adémérték és az adotargy egymashoz vald viszonya, azok ardnya a
meghatarozd. Amennyiben tehat a szazalékosan vagy a jelen esethez hasonldéan tételesen
meghatarozott mérték alapjan a fizetendé kozteher kirivé Gsszegii lenne az kozteher
targya altal képviselt értékhez képest, a kozteher aranytalansaga megallapithato.

73. Ebben a kontextusban sziikséges ramutatni arra is, hogy légitarsasagok altal fizetendo
Hozzajarulas tipusat tekintve az elnevezésével (€s a fenti 12 és 42. bekezdésekben is idézett
korméanyzati, azaz jogalkotdi kommunikacioval) ellentétben nem az addzott eredményt, azaz
a profitot terheli, hanem a légitarsasagok altal nyujtott szolgaltatast, azaz a légi
személyszallitasi tevékenységet a Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdése alapjan.’® Ennek
megfeleléen a Hozzajarulas szolgaltatast terheld forgalmi tipusi koztehernek tekinthetd.

74. Szolgaltatasokat terhelé forgalmi tipusu adok esetén pedig az Inditvianyozé allispontja
szerint a fentiek fényében azt sziikséges vizsgalni, hogy az egységnyi nyujtott
szolgaltatasért fizetendé adé hogyan aranylik a nyudjtott szolgdltatisbdl szdrmazé
egységnyi jovedelemhez, azaz a koltségekkel csokkentett bevételhez. Ugyanis, ha az
Inditvanyozo iltal fizetend6, egységnyi szolgaltatashoz kot6do kozteher mértéke elnyeli
a szolgaltatas nyuajtasaval realizalhat6 jovedelem jelentés részét, az a szolgaltatisnyujto
teljeskorii anyagi ellehetetleniiléséhez vezet.

75. Fokozottan igaz ez az Inditvanyozoéra, amely egy légitarsasag, azaz iizletszerli gazdasagi
tevékenysége kizardlag a Hozzajarulassal terhelt szolgaltatds nyujtasara terjed ki, mas
szamottevo bevételi forrdssal nem rendelkezik. Az Inditvanyozo egyetlen bevételi
forrasanak Hozzajarulis altali elvonasa ezért az Inditvinyozé magyarorszagi
miikodésének meggatolasat, anyagi ellehetetlenitését eredményezi, amely ellentétes az
Alaptorvény XXX. cikkének (1) bekezdésével és XIII. cikkének (1) bekezdésével.

76. Megjegyezziik, hogy az anyagi ellehetetleniilést a Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata
alapjan elegendd valdsziniisiteni.?” A valdsziniisitésnek a bizonyitas szintjét nem kell elérnie,
hiszen a valosziniisités egy tény vagy koriilmény fennallasdnak (vagy fenn nem allasasnak)
hihetévé tételére iranyul. fgy a valosziniisitéshez elegendd a bizonyossag egy alacsonyabb
foka a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja szerint.?® Az alabbi II1.1.2(b) pontban ugyanakkor

24.3047/2016. (111, 22.) AB hatérozat, 38. bekezdés; 3157/2017. (VL. 21.) AB végzés, 36. bekezdés; 3090/2019. (V. 7.) AB
hatarozat, 37. bekezdés; 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, 64. bekezdés; 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 30. bekezdés.
2520/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 51. bekezdés.

% Korményrendelet, 5. § (1) bekezdés: ,,Hozzajarulas-koteles a légikozlekedésrdl szolo 1995, évi XCVIL torvény (a
tovabbiakban: Lt.) szerinti légi személyszallitasi tevékenység.”

273047/2016. (111. 22.) AB hatarozat, 38. bekezdés: ,,/a]z Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdése annyit mond ki, hogy ,, teherbiro
képességének, illetve a gazdasiagban vald részvételének megfelelden mindenki hozzdjdrul a kbzos szitkségletek fedezéséhez”.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy a jogalkoto széles mérlegelési szabadsdaggal rendelkezik a tekintetben, milyen alanyi kérre
milyen tipusit és mértékii adot vet ki. Az egyetlen alkotmanyos korldt, hogy a teherbiré képességet, illetve a gazdasdagban valo
részvétel mértékét figyelembe kell vennie, vagyis nem lehetetlenitheti el anyagilag az adozot. Mivel az inditvanyozo sem a
Seliilvizsgadlni kért onkormanyzati rendeleteket alkalmazo birdsdg eldtti eljdards sordn, sem alkotmdanyjogi panaszaban nem
bizonyitotta, még csak nem is valésziniisitette, hogy vdllalkozoként az énkormdnyzat képviselé-testiilete altal a Hiv. szabalyai
szerint elSirt adoé mértéke anyagilag ellehetetlenitené, ezért az Alkotmdnybirésdg a Mod.Or. 1. és a Mod.Or.2. alaptérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdanyjogi panaszt az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
tekintetében elutasitotta.”

28 Kiria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak véleménye 2013.ELIL1/3-1.: .4 polgari eljarasjogi szakirodalom a bizonyitdstol,
elsdsorban a valésziniiségi bizonyitdstol megkiilonbizteti a valdsziniisitést, ,, amely nem a bird meggydzésére, hanem egy tény
vagy koriilmény fenndlldsanak (vagy fenn nem dlldsdsnak) a hihetévé tételére irdnyul. Mivel a valdsziniisités nem
eredményezhet bizonyossdgol, ezért nem szolgdlhat a per eldontése szempontjabol relevins tények megdllapitasara.” *



az Inditvanyozd nem csak valdsziniisiti, hanem igazolja is azt, hogy a Hozzajarulas atharitas
nélkiili megfizetése az Inditvanyoz6 magyarorszagi mitkodésének anyagi ellehetetlentiléséhez
vezet.

(b) Az Hozzdajarulas mértéke aranytalan

L A Kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése a Hozzajarulas mértékét tételesen, az ti cél szerinti
allam alapjan hatarozza meg, két kiilonb6z6 adomérték alkalmazasaval:

a. az eurdpai orszagok teriiletére (a Fehérorosz Koztarsasag kivételével) utasonként 3900,-
forint;

b. mig barmely mas allam teriiletére utasonként 9750,- forint.

78. Az Inditvanyozo6 altal lizemeltetett jaratok tobbsége az utasonként 3900,- forint Gsszegii
Hozzajarulassal érintettek kozé tartozik. Utasonként 9750,- forintos addval érintettek azonban
az Inditvanyozo Izraelbe és Jordaniaba tartd jaratai.

79. A jelen esetben tehat azt kell megvizsgalni, hogy az egy utas utan fizetendé Hozzajarulas
Osszege hogyan aranylik az Inditvanyozo éltal értékesitett jegyek utan realizalt egységnyi
bevétel koltségekkel csokkentett 6sszegéhez, azaz a jévedelemhez.

80. Az Inditvanyoz6 2022-es, legfrissebb éves jelentése pontos adatokat tartalmaz az Inditvanyozé
utasonként realizalt bevételérdl és az utasok szamara nyujtott szolgaltatds egységnyi
koltségérdl, melynek egyszer(i magyar nyelvii forditasa az I/2. szamu mellékletben szerepel.
Ezen adatokat az alabbi tablazatban foglaljuk Gssze;

81. Az Inditvanyozo6 tehat atlagosan 14,- euré jovedelemhez jut utasonként az altala nyujtott
szolgaltatas utan, mely a Magyar Nemzeti Bank altal 2022. junius 27. napjan kozzétett
devizaarfolyam alapjan 5649,- forintnak felel meg.*? Az Inditvanyoz6t terheld Hozzajarulas
Osszege uticéltol fiiggden 3900,- forint vagy 9750,- forint. Ez azt jelenti, hogy a Hozzéjarulas

zemben az idézetben szerepld megdllapitassal, a vizsgdlat tdargydt képezd vagyonosodasi iigyekben az addiigy és a per
eldontése szempontjabdl relevins tény (adéalap) esetében elég a bizonyossdg egy alacsonyabb foka, a valdsziniisités; éppen
ez az adobecslés lényege. Az adobecslés egy tény valdsziniisitésére szolgal”
2 1/2. szamu melléklet Eves jelentés, 3. oldal.
30 1/2. szama melléklet Eves Jelentés, 3. oldal.
311/2. szami melléklet Eves Jelentés, 3. oldal.
32 A Magyar Nemzeti Bank 2022. jGnius 27. napjan kozzétett devizaarfolyama szerint egy eurd 403,52 forintot ér.
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az Inditvanyoz6 altal nynjtott szolgaltatasbol realizalhaté jovedelem jelentds, akar a
jovedelmet is meghaladd hanyadat vonja el a kovetkezdk szerint:

Kiilonado ésszege (forint) | Egységnyi  atlagjovedelem | Kiilonado atlag elvont
iizemanyagkoltséget kivéve | jovedelem (%)
(forint)
2
17
82. A Hozzajarulas tehat az Inditvanyozo egységnyi atlagjovedelmének mintegy -4t vonja el

a 3900,- forint 6sszegli Hozzajarulds esetén, amely tobb, mint az egységnyi atlagjévedelem
2/3-a. Ett6l még sulyosabb a Hozzajarulas elvonod jellege az Inditvanyozo Magyarorszagrol
Jordaniaba és Izraelbe tarto jaratai esetén, melyek vonatkozasadban utasonként 9750,- forint
Osszegl kozteher fizetendé. Ezen jaraton esetén meghokkenté 17JP6-0s a kozteher, azaz
jelentésen magasabb a fizetendé Hozzajarulas, mint az Inditvanyozé atlagos jaratra jutd
jovedelme.

83. Bér ahogy fentebb utaltunk ra, akar 20%-os adéteher is aranytalannak mindsiilhet, a Kiria
Onkorméanyzati Tanacsa BH2015. 207. szamon kdzzétett hatarozatdban elvi éllel jelentette ki,
hogy egy 60%-o0s adoteher mar mindenképp stlyosan aranytalannak minéstil az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdésének alkalmazésiban’® Tehat amennyiben a Tisztelt
Alkotmanybirdsag szerint jelen esetben 20% koriili adoteher még elfogadhaté lenne, egy 60%
folotti adoteherrdl ez mar semmiképp nem mondhaté el. Az Inditvanyozo vonatkozaséban a
Hozzajarulas OffP6-os, illetve 17J%-os terhet jelent, azaz mindkettd jelentds mértékben
meghaladja a Kuria altal alkalmazott magasabb 60%-o0s hatart.

84. Még ennél is jelentGsebb azonban a valds aranytalansag, hiszen az Inditvanyozd altal szamitott
egységnyi jovedelem a légiforgalomban megszokott mdédon nem veszi szamitasba az
uzemanyagkoltséget, amely tovabbi szamottevd koltséget jelent az Inditvanyozéd szamara,
azaz tovabb csokkenti az adott replildjegyeken elérheté jovedelmet. Amint arra az
Inditvanyoz6 mar korabban ramutatott, a repiilégép-lizemanyag ara az ukrajnai haborti 6ta az
egekbe szokott. Nevezetesen, a 2022-es pénziigyi évben az Inditvanyozé lizemanyag- és
olajkoltségei elérték a0t ami tobb mint haromszoros névekedést jelent a
2021-es pénziigyi évhez képest.

85. A bevezetett Hozzajarulas tehat az Inditvanyozd magyarorszagi mikodését teljes mértékben
ellehetetlenitené, hiszen egyes jaratok esetén az Inditvanyozd jovedelmének tobb, mint
kétharmadat vonna el, mas jaratok esetén pedig kozel az atlagos egységnyi jovedelem
kétszeresét. Konnyen belathato, hogy sulyosan aranytalan és alaptorvény-ellenes egy
kozteher, amely bizonyos esetekben joval magasabb, mint a kozteher altal érintett
szolgaltatas utjan realizalhato jovedelem. Tovabba, a tulajdon alaptorvény-ellenes
elkobzasat valositja meg az, ha egy természetes vagy jogi személynek t6bb kozterhet kell
fizetnie, mint amennyi jovedelemre szert tehet a kozteherrel érintett tevékenységbol.

86. A Hozzajarulés kirivé aranytalansadganak vizsgalatakor az Inditvanyozo allaspontja szerint
nem vehet6 figyelembe, hogy az Inditvanyozé a Hozzajarulas kovetkeztében az altala nyujtott

3 BH2015. 207. (Karia Kof. 5063/2014): ,,/ajz az adémérték, amely évente a vagyon értékének kézel 60-70%-dt teszi ki,
sulyosan ardnytalannak mindsiil, mivel beldthato idén beliil felemészti az addtdrgyat.”
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szolgaltatas ellenértékét elviekben a Hozzajarulassal megemelkedett kdltségekhez igazithatja,
hiszen:

(1) egyrészt, egy kozteher aranytalansagat annak bevezetésekor fennallo tények alapjan
lehet csak megitélni. A forgalmi tipusti kozteher bevezetésekor nem lehet
elfogadhaté jogalkotdi allaspont, hogy a kozteher aranytalansagat a kézteher alanyai
majd az altaluk nyujtott szolgaltatasok aranak megemelkedésével kompenzaljak. A
kozterhet viselok ilyen bizonytalan, elore nem lathato és a jogalkoté éltal kozvetlentil
nem befolyasolhaté magatartdsa nem szolgalhat indokként egy kozteher kirivoan
aranytalan mértékére;

(i1) masrészt, a jogalkotd egyértelmien kifejezte, hogy nem fogja tolerdlni az
Inditvanyoz6 Hozzajarulas miatti arkiigazitasat. Gulyas Gergely Miniszerelndkséget
vezetd miniszter is ugy fogalmazott, hogy a kormany ,jogi eszkdzokkel” fogja
megakadalyozni a Hozzajarulds miatti 4remeléseket.’® Ezt bizonyitja az
Inditvanyozoval szemben a fogyasztovédelmi hatosagként eljaré Budapest Févaros
Kormanyhivatala altal inditott eljaras is, amely kormanyzati szereplok altal adott és
a fent hivatkozott tajékoztatasok szerint azért van folyamatban, mert az Inditvanyozo
megkisérelte kompenzalni a Hozzajarulas kirivé ardnytalansagat, ezzel egytitt pedig
a teljes anyagi ellehetetlentilését.

87. Bar az Inditvanyozd meggy6z0dése, hogy a fogyasztovédelmihatosag vizsgalata jogsértés
megallapitasa nélkiil fog zarulni, a jogalkotd kifejezésre juttatta, hogy az arkiigazitasokra a
Hozzajarulas Osszegének megemelésével fog reagalni. Ezt erdsitette meg Hollik Istvan, a
FIDESZ kommunikacios igazgatdja is [I/7. melléklet]. Ahogy mar korabban kifejtettiik, ez
egy ordogi korhoz vezet, amelyben elkeriilhetetlen az Inditvanyozdnak hatranyos kimenetel.
Hiszen, ha az Inditvanyozé eltekint az aremeléstél, akkor a Hozzajarulas annak mértéke
miatt anyagilag ellehetetleniti az Inditvanyozot a fent kifejtetteknek megfelelden. Ha pedig
az Inditvanyozé mégis hozzaigazitana az arazasit a Hozzajaruldssal drasztikusan
megnovekedett koltségeihez, a Hozzajarulas jogalkotd altal beigért megemelése Gjabb
arkiigazitas(oka)t tesz majd sziikségessé, ami egy ponton gyakorlatilag kizarja a
megfizetheto aron torténé szolgaltatasnyajtast és igy barmilyen jévedelem Inditvianyozo
altali elérését.

88. Az aranytalansagot, és az Inditvanyozé érdeksérelmét pedig tovabb néveli az, hogy mikézben
az clézbéekben részletezettek szerint nyilvanvald, hogy a Hozzajaruldas nem profitot, €s
végképp nem a marxista kdzgazdasagtan berkein kiviil nem létezo ,,extraprofitot” terhel, sot,
még csak nem is bevételtdl fiigg, mivel az egy, a Budapestrdl felszalldo utasok szaméhoz
kapcsolt fix dij, a Kormanyrendelet cime (,,extraprofit adokrol”) és annak teljes kormanyzati
kommunikacidja azt a latszatot kelti, mintha az Inditvanyozd a COVID-bdl, illetéleg az
Ukrajnaban zajlé haborubdl tisztességtelen profitot hizna, amelynek elvonasa ,,jogos”.
Mindezt annak ellenére, hogy az Inditvanyozd jelentds anyagi veszteségeket szenvedett a
COVID-19 vilagjarvany kovetkeztében, koltségei pedig dramai mértékben noéttek az
Ukrajnaban zajlé habord miatt. Ezzel a narrativaval a jogalkoto és a Kormany nevében
felszolalok a HozzAdjarulast annak anyagi silyanal is terhesebbé teszik, mivel e latszat az
Inditvanyozonak a szerzddéses partnereivel, az utasokkal valé kapcsolatat is rombolja.
Torténik ez raadasul egy olyan id6épontban, amikor az Inditvanyozé a COVID és a habort
miatt az elmult két iizleti évben (a légiszallitasi {izletagra jellemz6 mdédon) nemhogy extra, de
semmilyen profitot nem tudott termelni, hanem 6sszeserijjj . - curo, azaz tobb mint

Hforint Osszegii veszteséget kellett elkonyvelnie®. Ez utobbibol egyébként az is
ovetkezik, hogy ha a Kormanyrendelet elnevezésének és kommunikaciojanak megfeleléen

valéban profitot terhelne, akkor az Inditvanyozét semmilyen Hozzajarulas fizetési

34 1/4. melléklet.
¥ Ld. a fenti 4. pontot.



89.

90.

I11.2

91.

92.

93.

94.

95.

kotelezettség nem terhelné, mivel nem ért el profitot. E koriilmények is értékelendGek a
Hozzajarulas kirivé aranytalansaga kapcsan.

Sziikséges ramutatni arra is, a Kormanyrendeletben meghatarozott kozterhek tobbsége csak
egy elére meghatarozott idépontig fizetendd. A hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok altal
teljesitendo kiilonado példaul kizarolag a 2022. és 2023. adoévre fizetendd a Korményrendelet
1. § (1) bekezdése alapjan, és a gépjarmiiadé mértéke is csak a 2022. adéévben valtozik a
Kormanyrendelet 6. §-a szerint. Ezzel szemben a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezo,
a légitarsasagok altal fizetend6 Hozzajarulas esetén ilyen idébeli korlatozas nem szerepel
a Kormanyrendeletben. Ebbol az kovetkezik, hogy az Inditvanyozdé a Hozzéjarulast
hatarozatlan ideig kételes lenne teljesiteni, igy a Hozzajarulas aranytalansaga még a tobbi,
Kormanyrendeletben meghatarozott kozteher koziil is kimagaslo.

Mindezek fényében megallapithatd, hogy a Hozzajarulas mértéke kirivoan aranytalan és
valosziniisithetd, hogy ezen aranytalansag anyagilag ellehetetleniti az Inditvanyozé
magyarorszagi miikodését. Ezért a Kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése sérti az
Alaptorvény XXX. cikkének (1) bekezdésében foglalt aranyos kozteherviselés szabalyat,
ezaltal pedig az Inditvanyozé Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében szavatolt
tulajdonhoz valé jogat. Kovetkezésképp, a Kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése (illetve
legalabb az abban meghatarozott Hozzajarulas dsszegek) alaptorvény-ellenes, igy annak
megsemmisitése sziitkséges az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan.

A Kormanyrendelet 5. § (5) bekezdése és 27. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés jogallamisagi kritériumat

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisagbdl kévetkezé jogbiztonsag elve
szerinti visszahato hatalyt jogalkotas tilalmat és a kelld felkésziilési id6 kovetelményét
alapjogi védelemben részesiti.

HI1.2.1 Az alaptorvény-ellenesség alapjaul szolgalo kériilmények

(a) A Kormanyrendelet kihirdetése, hatalybalépése és alkalmazasa

A Kormanyrendelet 2022. jinius 4. napjan kerilt kihirdetésre a Magyar K6zlony 2022. évi 93.
szamaban.

A Kormanyrendelet 5. §-at a Kormany eredeti jogalkotdsi hataskérében hozta meg, az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése és a katasztrofavédelemrdl a hozzakapcsolodd egyes
torvények modositasardl szolo 201 1. évi CXXVIIL térvény (tovabbiakban: , Kat.”) 51/A. §
(3) bekezdése alapjan, amelyek 2022. méjus 25. napjan 1éptek hatalyba.’®

A Kormdanyrendelet 5. §-a a Korményrendelet 27. § (1) bekezdése értelmében 2022. julius 1.
napjan lépett hatalyba.

(b) Az Inditvanyozénak a Korményrendelet kihirdetése és hatalybaléptetése
idépontjaban fennalld jogviszonyai

Ahogyan arra korabban is ramutattunk, az Inditvanyozd tevékenységi koérében légi
személyszallitasiszolgaltatasokat nyujt, tobbek kdzott magyarorszagi induléssal és érkezéssel.
Bevétele jegyeladasokbol és kiegészité szolgaltatasok nyhjtasabol (példaul elsébbségi
beszallas, élelmiszer értékesités) szarmazik.

36 Ld. Magyarorszag Alaptdrvényének tizedik modositasa (2022. méajus 24.), 4. cikk (1) bekezdés és a katasztrofavédelemrdl
a hozzakapcsolodo egyes torvények maddositasardl szo16 201 1. évi CXXVIIL térvény modositasarol szo16 2022. évi I11. torvény
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97.

98.

99.

100.

101.

Az Inditvanyozé kizarolag honlapjém értékesit repiiléjegyeket és
ahhoz kapcsolodo szolgaltatasokat. Az elektronikus feluleten torténd vasarlas eredményeként

az Inditvanyozo és utas k6zott 1égifuvarozasi szerz6dés jon létre, amelynek részét képezik az
Inditvanyozé Altalanos Szallitasi Feltételei (a tovabbiakban: ,,ASZF”) [1/9. mellékletként
csatolval].

A Kormanyrendelet kihirdetésére és hatalybalépésének idépontjara tekintettel az Inditvanyozo
és utasai kozott 2022. julius 1. napjan vagy azt kévetéiddopontban Magyarorszag teriiletérol
indulé légijaratra vonatkozé légifuvarozasi szerzédéseket a megkotésik idépontja alapjan
harom csoportba lehetséges sorolni:

(i) 2022. jinius 4. napja elétt megkotott;
(i1) 2022. janius 4. napja és 2022. junius 30. napja kdz6tt megkotott;
(ii1) 2022. julius 1. napjat kovetden megkotott.

A fenti csoportositds szerinti légifuvarozasi szerzodések esetében eltéréen mertil fel a
visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmanak és a kelld felkésziilési id6 kovetelményének
Kormanyrendelet altali megsértése:

(V) A 2022. jhnius 4. napja elott létrejott 1égifuvarozasi szerzodések esetében a
visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmanak megsértése all fenn;

(i1) A 2022. junius 4. napja utdn, de 2022. junius 31. napjaig megkotott 1égifuvarozasi
szerzOdések esetében egyarant fennall a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak és
a kelld felkésziilési id6 biztositasanak megsértése;

(1i1) A 2022. jilius 1. napjat kdvetden megkotott légifuvarozasi szerzédések esetében a
kell6 felkésziilési id6 megsértése all fenn.

Inditvanyozd az alabbiakban részletezi e két kiilonbézé alapjogsérelem fennallasat és a
Korményrend. jelen panasszal érintett rendelkezési ezen alapjogsérelembdl kovetkezd
alaptorvény-ellenességét.

11.2.2 A Kormdnyrendelet 5. § (5) bekezdése és 27. §-a sérti a visszahato hatdlyu jogalkotas
tilalmat

Az Inditvanyoz6 az alabbiakban bemutatja elszor (a) az Alkotmanybirdsagnak a visszahato
hatdlyt jogalkotasra vonatkozé gyakorlatdt, majd ezt kovetden (b)azt, hogy a
Kormanyrendelet meghatarozott rendelkezései miért litkoznek a visszahato hatalyu jogalkotas
tilalmaba és tekintenddk ezért alaptorvény-ellenesnek.

Az Inditvanyozo 2022. jinius 4. napjat megelézdéen, és junius 4. és janius 31. napja kézott
létrejott 1égifuvarozasi szerzédései tekintetében sériil a visszahatd hatalyn jogalkotés tilalma,
mivel a 2022. julius 1. napjaval hatalyba 1ép6é jogszabaly utdlag teszi terhesebbé az
Inditvanyozo és utas kdzott 1étrejott 1égifuvarozasi szerzddésen alapuld jogviszonyt, hiszen a
Kormany rendelet. 5. § (3) és (5) bekezdés értelmében a légitarsasagok hozzajarulasat a julius
1. napjan és azt kovetdéen belfoldrél induld utasainak szama utan kell megfizetni a
Kormanyrendelet 5. § (4) bekezdés szerinti mértékben. Ebbol kovetkezéen a jogszabaly
hatalybalépésekor mar létezd jogviszonyok és aszerint vallalt kitelezettségek teljesitése
valnak a felek szamdra terhesebbé azailtal, hogy e kotelezettségekre tekintettel
Hozzajarulas fizetését rendeli el.
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(a) Az Alkotmanybirdsag altal a visszahato hatalyi jogalkotas tilalma kérében
vizsgalt koriilmények

102. A Tisztelt Alkotmanybirdsag a visszahato hatalyn jogalkotas tilalmat a 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozatban akként foglalt ssze, hogy:

Lajogallamisag egyik legfontosabb alkotoeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott
— megkdveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy a
magatartdsukat a jog elGirdsaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok
kihirdetésiiket megeldzo idore nézve ne dllapitsanak meg kotelezetiséget, illetdleg
valamely magatartdst visszamendleges hatdllyal ne mindsitsenek jogellenesnek.”

103. A visszahato jogalkotas tilalma nem abszolut vagy feltétlen, mivel az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint megengedett, s6t alkotmanyos az olyan visszahaté hatalyt jogalkotas,
amely (i) 4j jogosultsigot allapit meg,®’ (ii) meglévé jogosultsagot terjeszt ki,*® vagy
(iii) valamely jog korlatozasat oldja fel.* A Korményrendelet jelen panasszal érintett
rendelkezési ugyanakkor nem esnek ezen kategoéridk egyikébe sem, ahogyan azt az
alabbiakban részletesen igazoljuk.

104. Az Alkotmanybirdésag 13/2015 (V. 14.) AB hatarozataban®® és 35/2019. (XIL. 31.) AB
hatdrozataban' az alabbi tesztet alkalmazta annak megallapitasara, hogy adott jogszabalyi
rendelkezés a visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmaba titkozik-e:

(a) a tamadott rendelkezések a hatalybalépésiik elott Iétrejott jogviszonyokra
vonatkoznak-e, és

(b) az (a) pont szerinti hatalyba 1épés el6tt 1étrejott jogviszonyokra nézve
(1) kotelezettséget allapitanak-e meg;
(i1) kotelezettséget terhesebbé tesznek-e;
(i)  jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el; vagy
(iv)  jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast.
(c)  hatranyt jelentenek-e az érintett szamara (ad malem partem)*
105. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint a visszahatd hatalyt jogalkotas tilalméaba
utkozik és ezért alaptérvény-ellenes az olyan jogszabaly, amely ajogalanyok helyzetét
hatranyosan érinti (ad malam partem).*® A visszahat6 hatalyt jogszabalyok korébe tartoznak

azok, amelyek

(i) valédi visszahato hatalyu jogszabalyok: azaz jogszabaly a kihirdetését megel6z6
idére allapit meg kotelezettséget vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé;*

37.19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat

3819/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat

39.19/2020. (V111. 4.) AB hatarozat

4013/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolas [56]}

4135/2019. (XII. 31.) AB hatérozatban

421/2016. AB ,az Alkotméanybirésig nem csak azt éllapitotta meg, hogy a vizsgalt szabalyozas visszahaté hatalyn
jogalkotasnak mindésiil, hanem azt is, hogy az hatranyos tartalmu, és ezért a hatranyos tartalmu, visszamendéleges hatalyu
szabalyozast talalta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséve itkozOnek, mely megalapozta a vizsgdlt torvényhely
megsemmisitését.”

4319/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat

4419/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat
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106.

107.

108.

109.

110.

(ii) azonnali hatilya jogszabaly: az a jogszabaly, amely a rendelkezés alkalmazasat
folyamatban levé tigyekre is kimondja, és a jogszabaly 0j kotelezettséget allapit meg;

(ii1) A jogszabaly nem visszamendlegesen 1ép hatalyba, de a jogszabaly rendelkezéseit —
erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése eldtt
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell,* amely abban az esetben jogsértd, ha
példaul

- a szabaly a hatalybalépését megel6zd eseményhez, tényhez fliz uj, a
korabban hatalyos szabalyhoz képest eltérd jogkdvetkezményt, amelynek
kovetkeztében felmeriilhet a visszahat6 hatalyba iitkdzés sérelme,*®

- vagy az Uj szabaly a hatalybalépését megel6zden keletkezett, annak
idépontjaban fennalldo tényallas jogkovetkezményét a régitél eltéréen
hatérozza meg,*’

Az alabbi (b) szakaszban részletesen igazoltak szerint a jelen alkotmanyjogi panasz targyat
képez6 Kormanyrendelet 5. § (5) bekezdése a Kormanyrendelet 5. § (7) bekezdésével és a
Korményrendelet 27. § (1) bekezdésével egyiittesen a Kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése
szerinti Hozzajarulas fizetési kotelezettséget olyan modon veti ki, hogy az a Korményrendelet
kihirdetésének iddpontjaban, illetve azt megeléz6en mar létez jogviszonyra is alkalmazando
és amely az e jogviszonybol eredd kotelezettségek — nevezetesen a légifuvarozasi
szerz6désben vallalt fuvarozasi szolgaltatds — nyujtasara 1j, korabban nem létezd
kotelezettséget (a Hozzajaruldas megfizetését) allapit meg és ezaltal annak teljesitését
terhesebbé teszi.

(b) A visszahaté hatalyi jogalkotas tilalmanak sérelme

Az Inditvanyozé az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének e pontokban megallapitott
normativ tartalmat alkalmazza a soron kovetkezd pontokban, annak bemutatasara, hogy a
Kormdanyrendelet meghatarozott rendelkezésel a visszahatdé hatalyu jogalkotas tilalmaba
litkoznek, és ezért alaptérvény-ellenesek.

A Korményrendelet. 27. § (1) bekezdés értelmében a Kormanyrendelet. 2022. jalius 1.
napjaval lép hatalyba. A Korméanyrendelet. 5. § (5) bekezdés értelmében a Hozzajarulast azon
utasok utan kell megfizetni, akik esetében az indulas id6épontja a Kormanyrendelet (7)
bekezdés szerinti bevallasi idészakra esik, elsé alkalommal tehat 2022. julius 1. napjan induld
utasok utan.

Azaltal, hogy a Kormanyrendelet 5. § (5) bekezdése a Hozzajarulds megallapitasat és
megfizetését az utasok induldsdnak és nem az utas és a légitarsasag kozotti 1égifuvarozasi
szerzddés létrejottének idépontjdhoz koti a Kormanyrendelet hatalybalépésének idopontjaban
mar létrej6tt jogviszony vonatkozasaban is alkalmazandé.

A Kormanyrendelet 5. §-a &ltal bevezetett 1j Hozzajarulds értelemszerlien 0j, a
szerzOdéskotéskor, azaz a jegyvasarlaskor (ami tébbnyire, kiillonosen a nyari idészakban
jelentésen megel6zi az indulasi idépontot) nem létezd kotelezettséget hoz létre, amely
kovetkeztében az utas és az Inditvanyozo légitarsasag kozott 1étrejott szerz0dés teljesitését

4519/2020. (VII1. 4.) AB hatarozat; 1/2016 (I. 29.) [59] 3022/2020. (IL. 10.) AB hatarozat {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat
4610/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[51], megerésitéleg idézi: 6/2019. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49],
valamint a 33/2019. (X1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]} [55]

47.10/2018. (VIL 18.) AB hatérozat, Indokolas [49]-[51], megerdsitSleg idézi: 6/2019. (I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49],
valamint a 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]} [55]
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111.

112.

113.

114.

115.

terhesebbé teszi, hiszen a szolgaltatas teljesitését tovabbi 3900, illetve 9750 forint kozteher
megfizetésével terheli meg.

Az — szerz0déskotéskor nem létez6 — tovabbi kozteherviselés értelemszeriien hatranyt jelent
mind az Inditvanyozé mind az utasai szamara. Kovetkezésképpen a Kormanyrendelet azon
alabbi rendelkezései, amelyek a hatalybalépést megelézéen is létrejott szerzédésekre
vonatkozd kozteherviselési kotelezettséget allapitanak meg, kimeritik az Alkotménybirosag
altal a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaba (itk6z6 alaptérvény-ellenességre megallapitott
alkotmanyos sztenderdnek, igy alaptérvény-ellenes:

(1) a Korméanyrendelet 5. § (5) bekezdésének azon fordulata, hogy a hozzajarulast ,,azon
indulo utasok szama utan” kell az 6naddzas szabalyai szerint megallapitani €s a (7)
bekezdés szerint bevallani, akik esetében ,az indulds idépontja a (7) bekezdés
szerinti bekezdés szerinti bevalldsi idészakva esik.”;

(i1) a Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdése, amely szerint a rendelet — a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel — ,,2022. julius 1-jén lép hatalyba”

A visszahato hatilya jogalkotasra alapitott alaptorvényellenesség elkeriilheté volna
abban az esetben, ha:

@) a hozzajarulas fizetési kotelezettség nem az indulds idépontja szerint keriilne
megallapitasra, hanem a Hozzajarulas fizetési kotelezettséget a
Kormanyrendelet a szerzédéskotés idépontjara tekintettel allapitand meg,
akként, hogy kizardlag a hatalybalépés utan (a lenti I11.2.3. szakaszban kifejtett
felkésziilési id6t kovetoen) megkotott légifuvarozasi szerz6dés vonatkozasaban
keletkezzen Hozzajarulas fizetési kotelezettség; vagy

(ii) a Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdése a Kormanyrendelet 5. §-anak hatalyat
a Kormanyrendelet hatilybalépése utan (a lenti I11.2.3. szakaszban kifejtett
felkésziilési id6t kovetéen) megkotott 1égifuvarozasi szerzédésekre sziikiti.

I11.2.3 A Kormanyrendelet 5. § (5) bekezdése és 27. § (1) bekezdése sérti a kelld felkésziilési
idd kdvetelményét

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisag elvébol fakadoé kelld felkésziilési
1d6 biztositasanak kdvetelménye sem azon légifuvarozasi szerzédésekkel osszefiiggésben sem
teljestil, amelyek a jogszabaly kihirdetését megelézden jottek létre, sem azokkal, amelyek a
kihirdetést kovetden, de hatalybalépést megelézden keletkeztek vagy akar csak réviddel a
hatalybalépést kdvetden jottek 1étre.

A Kormanyrendelet kihirdetését megelézéen létrejdtt 1égifuvarozasi szerzodések esetében a
felkésziilési 1d6rél nem lehet beszélni, hiszen az Inditvanyozd szempontjabdl teljességgel
hianyoztak a felkésziiléshez sziikséges informaciok. A Kormanyrendelet kihirdetését kovetéen
azonban lehetdsége nyilt az ASZF 4.2.2. bekezdés szerinti jogai gyakorlasara, amelyre
azonban a jogszabaly nem egyértelmii rendelkezéseli, €s a jogalkotdé Kormany tisztviseldi ltal
a Kormanyrendelet alkalmazasa korében tett, a jogszabalyi szOvegtdl eltérd tartalmu, a
forgalmi tipusi Hozzdjarulas atharitasanak tilalmazottsagara vonatkozo, ellentmondasos
nyilatkozatai folytan szintén nem volt biztositott a kellé felkésziilési 1do.

A Kormanyrendelet kihirdetését kovetden, de annak hatalybalépését megeldzden megkotott

légifuvarozasi szerzodések esetében — tehat 2021. junius 4. nap €jjel és 2021. junius 30. napja
k6zott szintén nem volt az Inditvanyozo részére biztositva a kell felkésziilési ido6.
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116. Végil kozvetleniil a Kormanyrendelet hatalybalépését kovetéen sem biztositott a kelld
felkésziilési id6, mivel — a jogalkotod hivatkozott ellentmondésos nyilatkozatai folytan — a
szabalyozas normativ tartalma tovabbra is bizonytalan és ezért Inditvanyozonak nem allt kello
1d6 rendelkezésére annak eldéntéséhez, hogy miként alkalmazkodjon az 1j szabélyozashoz
anélkiil, hogy jogsértd helyzetbe keriilne — kiilonodsen tekintettel arra, hogy a jogalkot6
tisztviseldi, kormanytagok azonnal lehetséges joghatranyokat helyeztek kilatasba.

117. Az Inditvanyozd az aldbbiakban elébb az Alkotmanybirosag altal a kello felkésziilési 1d6
kovetelményével Gsszefliggésben megallapitott alkotmanyos mércét foglalja 6ssze majd a
fentiek igazolasa érdekében alkalmazza &ket a Kormanyrendelet meghatarozott
rendelkezéseire.

(a) Az Alkotmanybir6sag altal a kell felkésziilési 1d0 biztositasa korében
vizsgalt koriilmények

118. A Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
szerinti jogallamisig elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményébol ered a kellé
felkésziilési id6 kovetelménye.*®

119. A Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata szerint hataskore nem terjed ki konkrét jogszabaly
alkalmazésahoz sziikséges kelld felkésziilési id6 pontos meghatarozasahoz — amely a
jogalkoté kompetencidjaba tartozik —*°, hanem azt értékelheti, hogy annak hidnya vagy
talsagosan rovid idStartama az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelméhez vezet-e. 3

48 Ld. 32/2015. (X1. 19.) AB hatirozat

W[57] Az Alkotmdnybirosdg miikidésének kezdete dta a jogallamisdg, illetve a jogbiztonsdg szerves részeként tekintett a kelld
Selkésziilési idG kovetelményére. Az Alkotmanybirdsdag a 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatdban ésszegezte a kellS felkésziilési
idd értelmezésének legf6bb kritériumait. A hatdrozat szerint. ,, [a] demokratikus jogdllam [...] — sok egyéb mellett — abban is
kiilonbozik a diktatiiratol, hogy [...] garancidkkal megteremti annak a redlis lehetdségét, hogy a jogalanyok valdban
megismerhessék a redjuk iranyado jogszabdlyi rendelkezéseket s modjukban dlljon magatartasukat azokhoz igazitani. [...] [a]
Jogszabaly hatdlybalépésének idépontjdt iigy kell meghatdrozni, hogy kelld idd maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére [...] és dttanulmanyozdsdra;

b) ajogalkalmazo szervek szamdara a jogszabaly alkalmazdsdra valo felkésziiléshez;

¢) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamdra annak eldéntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabdly
rendelkezéseihez” (ABH 1992, 156—157.). Az Alkotmdnybirésdg ezen kritériumokat iijfent régzitette az Alaptorvény Negyedik
madositasat kévetden is, 16bbek kozitt a 34/2014. (X1 14.) AB hatdrozat (a tovdabbiakban: Abh.), Indokolds [58].”

493087/2022. (111. 10.) AB hatirozat

A jogszabdly alkalmazdsdra valo felkésziiléshez sziikséges kelld idd megdllapitdsa és biztositdsa a jogalkotd feleldsséggel
terhelt mérlegelésének és dibntésének fliggvénye, mellyel ésszefiiggésben alaptorvény-ellenesséeg csak a jogszabaly
alkalmazdsdra valo felkésziilést szolgdlé iddtartam kirivd, a jogbizionsdgot silyosan veszélyeztetd vagy sértd elmaraddasa,
illetéleg hianya esetén allapithato meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [51]}.”

3002/2022. (1. 13.) AB hatarozat

WA jogszabaly alkalmazasdra vald felkésziiléshez sziikséges kelld idd megdllapitdsa és biztositdsa a jogalkoto feleldsséggel
terhelt mérlegelésének és dibntésének fiiggvénye, mellyel ésszefiiggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly
alkalmazdsara valo felkésziilést szolgalé iddtartam kirivd, a jogbiztonsdgot sitlyosan veszélyeztetd vagy sértd elmaraddsa,
illetéleg hidnya esetén dllapithaté meg {3209/2015. (X1. 10.) AB haidrozat, Indokolds [51]}.”

30.9/2021. (111. 17.) AB hatarozat, 62. bekezdés: ,, Az Alkotmdnybirésdg hatdskore ennek megfeleléen a felkésziilési idd
kovetelményével 6sszefliggésben nem terjedhet ki annak vizsgalatara, hogy egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi
id6 sziikséges a jogszabdly alkalmazdsdra valo felkésziiléshez, az ugyanis nem alkotmdnyjogi kérdés; az Alkotmdnybirésdg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd felkésziilési idd kivetelményével osszefiiggésben csak azt értékelheti, ha a
Jelkésziilési idé elmarad, vagy annyira kirivéan révid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabdly cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb
szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili erdfeszitések drdn — tudndénak kitelezettségeiknek eleget tenni
{24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolais [43]}.”

25



(i) A kelld  felkésziilési idd  biztositdsa korében vizsgdlando

idétartam
120. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata alapjan a kello felkésziilési 1dé biztositasa korében a

jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kézotti iddtartam elégséges mivolta vizsgalando:

L[57] Az Alkotmdnybirdsdag iranyado gyakorlata értelmében jogdillami kovetelmény,
hogy a jogszabdly hatdalybalépésének idépontjat vuigy kell meghatdrozni, hogy kelld idé
maradjon a jogszabdly alkalmazasdara valo felkésziilésre. A felkésziilési idd ,, egy
Jogszabaly megalkotdsa és kihirdetése, illetve hatalybalépése, azaz normativ hatasanak
kifejtése kzott eltelt id6” [165/2011. (XIL. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 498.].”"

121. Ezen f6szabalytol azonban az az Alkotménybirdsag joggyakorlata két esetben is eltérést
enged, ugyanis aszerint bizonyos esetekben (a) a jogszabaly kihirdetésénél késobbi idépont is
tekintheté a felkésziilési id6 kezdeteként, illetve (b) a hatalyosulas utani, az alkalmazas
megkezdéséig tartd idoszak is relevanciaval birhat a felkésziilési 1d6 vizsgalatanal.

122 A fentiek oka elGszor is az lehet, ha a norma nem kelléen vilagos, értheté és igy a jogszabaly
altal teremtett 0j kotelezettség pontatlansdga folytan a jogszabaly kihirdetésének és a
szabalyozas normativ tartalmanak kifejtése kozotti idopont eltér. Ebben az esetben az utobbi
iddpontot kell figyelembe venni:

,[38] Az Alkotmanybirosag gyakorlatat (Abh. Indokolas [57]-[59], 6/2013. (II. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [241], 20/2014. (VII. 3.) AB hatdarozat, Indokolas [122])
osszegezve: a kellS felkésziilési idd kovetelményének valo megfelelés vizsgalata minden
esetben az adott kiriilmények — a jogszabdly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a
szabdlyozds normativ tartalmdnak kifejtése kiozott eltelt ido, a szabalyozas iy
kotelezettségel  eldiré  vagy  tobblethotelezetiséget  megdllapito  jellege —
figyelembevételével torténik. Alaptorvény-ellenesség megdllapitasanak pedig akkor van
helye, ha az eldbbiekre tekintettel a felkésziilési idd oly mértékben rovid, hogy az uj
zabalyozashoz valo alkalmazkodas rendkiviili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy
Jelkésziilési idd egydltaldan nincs biztositva. 32

S1Ld. 34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat, 57. bekezdés.

52.32/2015. (X1. 19.) AB hatérozat [58] és folyt. ,, [66] 1.5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az érintettek — igy az
inditvanyozok — szamdara a Tv. szovege alapjan nem egyértelmii, hogy pontosan milyen mértékii, milyen iitemezésii és
idétartami fizetési kotelezettséget jelent a Quaestor Alap igazgatosdga dltal igényelt elélegfizetés. Az érintetteknek kizardlag
akkor lesz lehetSségiik megismerni az ket terheld kitelezettség pontos tartalmdt, amikor az eldlegfizetést a Quaestor Alap
igazgatosaga igényli, illetve azt megallapitja. A kételezettség tartalma a Tv. szovegébol nem vezethetd le, azt legfeljebb
becsiilni lehet. A kello felkésziilési idd kivetelményébol — figyelembe véve az Alkotmdnybirésdg kévetkezetes gyakorlatit —
az is kovetkezik, hogy az iij norma daltal bevezetett tébbletkotelezettséget pontosan kell meghatdrozni. A kelld felkésziilési idd
kovetelményének a sérelme ennélfogva nem csak egyértelmii szabdlyozds viszonylatdban dllapithaté meg, hanem akkor is,
ha a kotelezettség nincs pontosan meghatdrozva. Az Alkotmanybirosdag a kelld felkésziilési idovel kapcsolatosan kialakitott
gyakorlata sordn eddig csak egyértelmiien meghatdrozott kotelezettség tekintetében folytatta le eljdrdsdt. A normatartalom
és — kizdrolag e vonatkozasban — a kelld felkésziilési idd vizsgdalata azonban elvilaszthatatlan, egymist feltételezd
kritériumok. A Tv. dltal megdllapitott eldlegfizetést szabdlyozé normatartalom pontatlansdaga — mind a 2015., mind az azt
kovetd évekre vonatkozéan — azt eredményezi, hogy az érintettek adott esetben csak rendkiviili nehézségek aran tudnak
kotelezettségiiket teljesiteni, arra csak (akdr jelentds) érdeksérelem mellett vagy — a kételezettség mértékének
meghatarozatlansaga miatt — egyaltalan nem tudnanak felkésziilni. A jogdallami jogalkotdsba vetett bizalont — ami jelen esetben
nem az Alkotminybirosdag dltal korabban kibontott, az vgynevezett ,bizalomvédelem” elvére valo utaldst jelenti —
megkoveteli, hogy egyfelél egy tjonnan megdllapitott kotelezettség pontosan meghatdrozhato legyen, mdsrészt, hogy
vonatkozdsdaban biztositott legyen az alkotmdnybirésdgi gyakorlatban lefektetett elveknek megfeleld kelld' felkésziilési ido.
Kiiléndsen igaz az el6bbi megdllapitdas olvan tobbletkotelezettségek bevezetése esetén, amelvek nem mindsiilnek koztehernek,
de olyan probléma megoldasat szolgaljak. amit nem a kitelezettek idéztek eld.

[67] A Tv. 4. § (8) bekezdése — a Tv. egészével azonos médon — 201 5. daprilis 18-an lépett hatdlyba. A rendelkezés azonban az
eldlegfizetési kotelezettséget tobb lépcsdben ivja el6, mivel a 2015. évre vonatkozéan azt a Tv. hatdlybalépésétdl szamitott 150.
napig, mig ezt kivetden az éves mértéket az eldzd év december 15-ig dllapitja meg a Quaestor Alap igazgatosdga. Jelen esetben
az Alkotmanybirésagnak nem a rendelkezés hatdlybalépését, hanem normativ tartalma kifejtésének iddpontjat kellett
Sfigyelembe vennie. A Tv. ugyanis hidba lépett hatdlyba a kihirdetését kovetd napon, az eldlegfizetési kitelezetiség csak késibb,
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123. Masodszor, a jogszabaly hatalybalépési idOpontjanak és alkalmazasa kezdoéidépontjanak
elvalasa esetében a kello felkésziilési id6 rendelkezésre allasat a kihirdetés ¢és alkalmazas
kozdtti idotartamban sziikséges vizsgalni:

,[42] Az Alkotmdnybirésdg dallando gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl fakado kovetelmény, hogy a jogszabdly hatdlybalépésének idopontjat 1igy
kell meghatdarozni, hogy kelld idé maradjon a jogszabdly alkalmazasdra valo
Sfelkésziilésre. A felkésziilési id§ egy jogszabily megalkotisa és kihirdetése, illetve
hatdlybalépése, vagy amennyiben a hatilyba Ilépés idopontjitol elvilik annak
alkalmazhatosaga, akkor a kihirdetés és az alkalmazhatosag kézow eltelt
idétartam. ">

124, Az alabbi II1.2.3(b) szakaszban foglaltak szerint a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald alapjogsérelem esetében az elsé kivétel — a tobblet kitelezettség pontossdganak
hianyara — alkalmazhat6, mig a masodik — a jogszabélyi rendelkezés hatalyosulasanak és
alkalmazasanak elvalasa hianyaban — nem.

a 4. § (8) bekezdése szerint terheli az érintett BEVA tagokat, igy az inditvanyozokat is. A 4. § (8) bekezdése csupan az
eldlegfizetési kotelezetiség megdllapitdsardl rendelkezik, azonban a bekezdés egésze egyértelmiivé teszi — mivel az eldlegfizetést
évenkénti bontasban szabdlyozza —, hogy annak ténylegesen is meg kell térténnie az adott évben. A 2015. évre vonatkozo
eldlegfizetési kitelezettséget a Quaestor Alap igazgatésdagdnak a Tv. hatdlybalépésétél szdamitott 150. napig kell
megallapitania. A Tv. megfogalmazdsa bizonytalannd teszi azt, hogy egy eleve pontatlan kételezetiséget mikor kell az
érintetteknek teljesitenie. A Tv. szovegébdl kivetkezik, hogy az elblegfizetés megdllapitdsdra ugyan nem kézvetlenil a Tv.
hatdlybalépését kovetden keriil sor — mivel megeldzi a Quaestor Alap feldllitasa, kdar meghatdrozdsa, a kétvénykibocsdtds,
valamint a hitelfelvétel —, azonban az akar rendkiviil sziik idSkereten beliil is megtirténhet. Az elébb kifejtetteket figyelembe
véve — dsszevetve azzal, hogy az elblegfizetés akdr jelentls érdeksérelmet is jelenthet — a Tv. nem biztosit kell§ felkésziilési iddt
az érinteltek szamara a 2015. évre vonatkozo elblegfizetés vonatkozdsdban.
[68] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Tv. 4. § (8) bekezdése — a kételezettség
pontatlansaga miatt a bekezdés egésze, a 2015. évre vonatkozoan pedig a tényleges felkésziilés lehetdségének hidnya miatt —
nem biztosit kell felkésziilési idét az érintettek szamdra, ezért alaptirvény-ellenes.”
3 Ld. 24/2019. (VIL. 23.) AB hatirozat {42] és folyt. ,,[46] Az Alkotmdnybirésdg mindenekelétt megjegyzi: kiévetkezetes
gyakorlatanak megfelelden a felkésziilési idG nem a torvényjavaslat benyijtdsa és hatdalyba lépése kozétti idétartam, hanem a
Jjogszabaly kihirdetése és hatdlyba lépése, vagy amennyiben a hatdlyba lépés id8pontjdtdl elvilik annak alkalmazhatésdaga,
akkor a kihirdetés és az alkalmazhatosdg kozotti idétartam  tekintetében vizsgdlandd. Ennek megfelelden az
Alkotmanybirésagnak a felkésziilési idG kovetelményének sérelmét a tdmadott jogszabdly Magyar Kozlony 2018. évi 161.
zdamaban torténé megjelenése (2018. oktéber 16. napja, 19 dra 10 perc) és a jogszabaly hatalybalépése és egyben
alkalmazhatésdga (2018. oktober 17. napja) kbzotti idészak vonatkozdsdaban kell jelen eljdrdsdban értékelnie.”
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(ii) Az Alkotmanybirésag jogeyvakorlata szerinti alkotmdnyos mérce

125. A Tisztelt Alkotmanybirésag 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat ota folytonosnak tekinthetd
joggyakorlata alapjan®® a kelld felkésziilési id6 kovetelményének teljesiilését az alabbi
szempontrendszer szerint vizsgalja:

(1) Elészor a szabalyozas véltozasa tartalmara tekintettel vizsgéalja, hogy az tGbblet
terhet ré-¢ a jogszabalyi rendelkezés cimzettjeire?*’

(i1) Masodszor, a kihirdetés és hatalybalépés kozotti idétartam kell6 1d6t biztosit-e:
a. jogszabaly szOvegének megismerésére;
b. a jogalkalmazd szervek szamara a jogszabaly alkalmazéasara valo
felkésziilésre;
C. a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak Sgldéntéséhez,
7

hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez

M Ld.

32/2015. (X1. 19.) AB hatarozat

[57] Az Alkotmanybirésag mitkodésének kezdete Ota a jogallamisag, illetve a jogbiztonsag szerves részeként tekintett a kelld
felkésziilési id6 kovetelményére. Az Alkotmanybirdsag a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban dsszegezte a kell§ felkésziilési
1d6 értelmezésének legfobb kritériumait. A hatarozat szerint: ,,fa] demokratikus jogatlam [...] — sok egyéb mellett — abban is
kiilonbozik a diktatiratol, hogy [...] garancidkkal megteremti annak a realis lehetségét, hogy a jogalanyok valdban
megismerhessék a reajuk irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket s modjukban alljon magatartasukat azokhoz igazitani. [...] [a]
Jjogszabaly hatélybalépésének id6pontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell6 idé6 maradjon

Legutobb megerdsitve:

3003/2022. (1. 13.) AB hatarozat

[36] Az Alkotmanybirésag milkodésének kezdete ota a jogallamisag, illetve a jogbiztonsag szerves részeként tekintett a kelld
felkésziilési id6 kovetelményére. Az Alkotmanybirdsag a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban Osszegezte a kelld felkésziilési
id6 értelmezésének legfébb kritériumait. A hatarozat szerint: ,,A demokratikus jogallam [...] — sok egyéb mellett — abban is
kiilonbozik a diktatiratol, hogy [...] garancidkkal megteremti annak a realis lehetségét, hogy a jogalanyok valdban
megismerhessék a redjuk irdnyadé jogszabélyi rendelkezéseket s modjukban alljon magatartasukat azokhoz igazitani. [...] [a]
jogszabaly hatalybalépésének idépontjat gy kell meghatarozni, hogy kelld id6 maradjon a) a jogszabéaly szovegének
megszerzésére [...] és attanulményozasara; by a jogalkalmazé szervek szdmara a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziiléshez; c) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabaly rendelkezéseihez.” (ABH 1992, 156-157) Az Alkotmanybirésag ezen kritériumokat djfent rogzitette az
Alaptérvény Negyedik modositasat kgvetden is, tobbek kozott a 34/2014. (X1, 14.) AB hatarozatban (Indokolas [58]).

35 Ld. 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: ,,[59] Az Alkotmdnybirésag ramutat arra is, hogy annak vizsgdlatat, hogy a
Sfelkésziilési idd megfeleli-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsdg kévetelményét, a szabdlyozds tartalmi valtozdsaira figyelemmel
kell elvégeznie {dsszefoglaloan: 6/2013. (111. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [233]—[236], megerdsitette: 20/2014. (VI 3.) AB
hatarozat, Indokolas [122]}.”

3129/2022 (IV. 1.) AB hatarozat:

W[43] A kellé felkésziilési idS kovetelményének valé megfelelés vizsgdlata minden esethen az adott koriilmények -
figyelembevételével torténik {32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}. Ennek keretében elsdsorban azt sziikséges
vizsgdlni, hogy a tamadott szabdlyozds elSir-e itj kételezettséget, vagy megallapit-e 16bbletkiielezettséget a cimzettek
vonatkozdasaban. Az Alkotmanybirésagnak ezért a jelen iigyben is azt kellett értékelnie, hogy a Bv. tv.-t médosité Modtv. 1y,
illetve tobbletkotelezettséget eldir-e az érintetiek vonatkozasdban.”

3003/2022. (1. 13.) AB hatarozat:
. [38] Az Alkotmdnybirésag ramutat arra is, hogy annak vizsgdlatdt, hogy a felkésziilési idd megfeleli-e, illetve, hogy sérti-e a
Jogbiztonsdg kovetelményét, a szabdlyozas tartalmi viltozdsaira figyelemmel kell elvégeznie.”

36 Ld. 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat: ,,[58] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében régzitett jogillamisighdl levezetett
Jjogbiztonsdg kovetelménye a jogszabdly hatdlybalépése iddpontjdnak megdllapitdsdra vonatkozéan azt a kitelezettséget
hdritja a jogalkotora, hogy kelld iddt biztositson

— a jogszabaly szivegének megismerésére;

— a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazdsara valo felkésziiléshez;
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(ii1) Harmadszor a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgald iddtartam a)
hianyzik, elmarad vagy b) annak révidsége kirivo, a jogbiztonsagot veszélyeztetd
vagy sértd, amely tekintetben®’

a. a felkésziilési id6 hianya mindenképpen alaptérvény-ellenes;
b. a felkésziilési id6 rovidsége akkor kirivo, a jogbiztonsagot veszélyeztetd vagy
seértd, ha:

i. A jogbiztonsagot  sulyosan  sérti, ha az uj, illetve
tobbletkitelezettségeket eldiro jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és
hatdlyba lépése kizotti felkésziilési idd elmarad vagy olyan vovid, hogy
nyilvanvalo, hogy a jogszabdly cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb
szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
erdfeszitések dran — tudndnak kitelezettségeiknek eleget tenni.”®

ii. ,Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kelld felkésziilési idd hianyabol
eredben a jogszabdly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valo
alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaloan, illetve az tij
szabdlyozds — megismerhetoségének  hianyaban  valosziniisithetden
Jjogsértd helyzetbe keriilnek, kiilondsen, ha emiatt joghdtrdnyok is érik
(érhetik) ket {6/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [239]}.7%°

126. Osszességében a jogkdvetd magatartasra vald felkésziilésre tekintettel a Tisztelt
Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban ugy foglalt allast, hogy:

[42] A kello felkésziilési idd kovetelményének a jogbiztonsdag elvébol kivetkezd
lényegi eleme, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik
részére a jogszabdly uj, illetve tobbletkitelezettségeket ir eld — legyenek akdar a
Jjogszabadly végrehajtdsaért felelds (jogalkalmazo) szervek, akdr az onkéntes jogkovetés
szempontjabol érintett egyeb személyek és szervek —, a kitelezettségeiket potencidlisan
teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kovessenek el kitelességszegést, ne
valositsanak meg jogellenes magatartast. @

— a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabdly
rendelkezéseihez.

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére [...] és attanulmanyozasara;

b) a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez;

¢) a jogszabdllyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly
rendelkezéseihez” (ABH 1992, 156-157.). Az Alkotmanybirésag ezen kritériumokat wjfent rogzitette az Alaptérvény Negyedik
modositasdt kévetden is, tobbek kézott a 34/2014. (X1. 14.) AB hatdarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [58].”

37 Ld. 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: ,,/59] [...] Ajogszabdly alkalmazdsdra valo felkésziiléshez sziikséges kell6 idS
megdllapitdsa és biztositdasa a jogalkotd felelsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fiiggvénye. Az alkotmdanyellenesség
csak a jogszabdly alkalmazasdra valo felkésziilést szolgdld iddtartam kirivé, a jogbiztonsdgot silyosan veszélyeztetd vagy sértd
elmaraddsa, illetéleg hidnya esetén dllapithato meg {7/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 45, 47.; megerdsitette: 6/2013.
(111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [238]}.”

3834/2014. (X1. 14.) AB hatarozat [59

39.34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat [59

0 Ld. 3129/2022 (IV. 1.) AB hatarozat és megismételve:

3087/2022. (111. 10.) AB hatarozat: ,,[46] A kelld felkésziilési id6 Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd lényegi
eleme, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly vy, illetve tébbletkitelezettséget
ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelds (jogalkalmazo) szervek, akdr az onkéntes jogkovetés szempontjabol
érintett egyéb személyek és szervek —, a kitelezetiségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kovessenek
el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartdst. Mind a jogalkalmazdsnak, mind pedig a jogkovetd
magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehdt a szabdly alkalmazasdra valo felkésziilés és a
jogszabaly megismerése a cél-eszkdz viszonyban all egymassal {6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236];
24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.”
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127. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata tehat kifejezett hangstlyt fektet arra, hogy a jogszabaly
cimzettjeinek kell6 idé alljon rendelkezésre arra, hogy a jogszabalyvaltozashoz
alkalmazkodni tudjanak, olyan dontéshozatali pozicioba keriilhessenek, hogy a
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa soran a kotelezettségszegés vagy jogellenes
magatartas  elkeriilhessék. Kiilonosen magas mércét tamaszt a  Tisztelt
Alkotmanybirdsag ezen utébbi feltétel korében, hiszen nem csak a tényleges joghdtrany
elkeriilhetéségét sziikséges biztositani, hanem azt is, hogy annak lehetdségét is elkeriilje
a cimzett.

128. Az aldbbi, II1.2.3(b) szakaszban részletezettek szerint ugyanakkor e kdvetelmények a
Korméanyrendelet 5. § (5) bekezdése és 27. § (1) bekezdése kapcsan nem teljesiiltek és azok
igy sértik az Alaptorvényt.

(b) A Kormanyrendelet. 5. § (5) és 27. § a sérti a kell§ felkésziilési id6
kévetelményet

129. A jogalkotd nem biztositott az Inditvanyozo részére kelld felkésziilési id6t arra, hogy
megismerje és alkalmazkodjon a Kormanyrendelet altal 1étrehozott 0j kotelezettségekhez.

130. A kell6 felkésziilési id6 szempontjabol relevans iddtartam fészabaly szerint a kihirdetés és
hatalybalépés kozott eltelt idoszak. A Kormanyrendelet kihirdetésére 2022. janius 4. napjan
keriilt sor azzal, hogy annak 5. §-a a Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdés értelmében 2022.
julius 1. napjan I€p hatdlyba.

131. A Kormanyrendelet 5. § (5) és (7) bekezdései, valamint a 27. § (1) bekezdés alapjan a
hozzajarulast a 2021. julius 1. napjan vagy azt kdvetéen Magyarorszag tertiletérol indulod
utasok utan kell megfizetni.

132. A kell6 felkésziilési id6 szempontjabol relevans idétartam ezért a Kormanyrendelet
kihirdetése és hatalybalépése kozott eltelt 26 nap.5'

3002/2022. (1. 13.) AB hatarozat: ,A4 kelld felkésziilési idd Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébél kovetkezd lényegi eleme,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly 1y, illetve tobbletkotelezettséget ir eld —
legyenek akdr a jogszabdly végrehajtdsdért felelds (jogalkalmazd) szervek, akdr az onkéntes jogkovetés szempontjabol érintett
egyéb személyek és szervek —, a kotelezetiségeiket potencidlisan teljesiteni tudjik, és akaratuk ellenére ne kovessenek el
kotelezetiségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartdst. Mind a jogalkalmazdsnak, mind pedig a jogkovetd
magatartdsnak feltétele a jogszabdly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehdt a szabdly alkalmazasdra valo felkésziilés és a
Jjogszabdly megismerése a cél-eszkéz viszonyban all egymassal {6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236];
24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.”

3427/2021. (X. 25.) AB hatarozat: ,,[24] |. Az Alkotmanybirésag a 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozataban az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése szerinti kellé felkésziilési idé kovetelményével Osszefiiggésben a kivetkezdket dallapitotta meg. ,,A kellé
Jelkésziilési idd kovetelményének a jogbiztonsdg elvébdl kovetkezd lényegi eleme, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseknek
mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabdly ij, illetve tobbletkotelezettséget ir eld — legyenek akar a jogszabdly
végrehajtdsaért felelds (jogalkalmazd) szervek, akdr az onkéntes jogkdvetés szempontjabol érintett egyéb személyek és szervek
-, a kételezeitségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kivessenek el kételességszegést, ne valositsanak
meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkiovetd magatartdsnak feltétele a jogszabdly
megismerése, ebbdl a szempontbdl tehdt a jogszabdly alkalmazdsdra valé felkésziilés és a jogszabdly megismerése a cél-eszkiz
viszonyban all egymassal {6/2013. (111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236]}.”

& Megjegyezziik, hogy a Kormanyrendelet 5. § (7) bekezdés és 27. § (1) bekezdés alapjan a hozzajarulas elsoé bevallasi
id6szaka 2022. jalius 1 —2022. julius 31. kozotti idészak. A hozzajarulas a Kormanyrendelet 5. § (7) bekezdése az elso targyhot
kévet6 20. napig kell bevallani és megfizetni, amely tehat 2022. augusztus 20. napjéra esik. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy
a hatélybalépés és alkalmazhatésag a Kormanyrendelet 5. §-a tekintetében nem valnak el, mivel a hozzajarulas fizetési
kotelezettséget a Kormanyrendelet hatalybalépésének napjan Magyarorszag teriiletérél indulé utasok utan kell a
foldikiszolgalast biztosito tarsasdg szdmara megallapitani és megfizetni, ennek kovetkeztében nincsen lehetéség vagy mod
arra, hogy a kell felkésziilési id6 relevans id6tartama arra tekintettel keriiljon meghosszabbitasra, hogy a hozzajarulast
ténylegesen csak a targyhot kovet6 20. napig kell megfizetni, hiszen a rendelkezést mar valamennyi Magyarorszag teriiletérdl
2022. julius 1. napjat vagy azt kovetden induld utasra alkalmazni kell.
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133.

134.

135.

136.

Az Alkotménybirésag fent idézett korabbi hatarozatai alapjan a kelld felkésziilési id6
rendeltetése az, hogy az érintett személyek lehetOségére id6t biztositson (a) az 0j jogszabaly
szovegének megismerésére és (b) annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabaly rendelkezéseihez.

Az Inditvanyozdénak a jogszabaly megismeréséhez rendelkezésre allo idére tekintettel
megallapithato, hogy a Kormanyrendelet a Magyar Kozlony 2022, évi 93. szamaban 2022.
junius 4. napjan 21:38-kor keriilt kihirdetésre, kizarélag magyar nyelven. A Kormanyrendelet
5. §-a nyilvanvaléan olyan légitarsasagokat érint, akik tilnyomotobbsége kiilfoldi jogi
személyek és nincsen Magyarorszagi jelenlétiik és ebbdl kovetkezden nem ellendrzik szorosan
a kihirdetett magyar jogszabédlyokat, kiilonGsen nem azokat, amelyek cime a
légiszemélyszallitasra semmilyen utalast nem tartalmaz. Az érintett 1égitarsasdgoknak tehat
tobblet idére van sziikségiik arra, hogy a jogszabalyvaltozasrol tudomast szerezzenek, annak
megfeleld nyelvre torténé  leforditasa irAnt intézkedjenek és megérthessék a
jogszabalyvaltozas kévetkezményeit.

Kovetkezésképpen, azokat a 2022. julius 1. napjat kovetd utazasra vonatkozd légiszemélyi
szallitasi szerzodéseket, amelyeket a légitarsasagok kozvetleniil a jogszabaly kihirdetését
kovetd 1dészakban kotottek meg lényegileg megkiilonboztethetetlenck a jogszabaly
kihirdetését megel6zéen megkotott és a visszahato hatalyn jogalkotassal is érintett
légifuvarozasi szerzédésektél — hiszen, ebben az idGszakban — mik6zben az Inditvanyozéd
honlapjan folyamatosan értékesiti a repiildgépjegyeket — még nem volt abban a helyzetben,
hogy megismerhesse az 1j jogszabaly rendelkezéseit.

Az Inditvanyozénak a Kormanyrendelet 6j rendelkezéseihez valé alkalmazkodasra
vonatkoz6 dontéshez rendelkezésre all6 idé vonatkozasaban két koriilményt sziikséges
figyelembe venni:

(1) Elészor, meg kell jegyezni, hogy a jogszabalyi rendelkezés pontos normativ
tartalmanak meghatarozasa a légiszemélyi szallitasi piac tébb szereplje szamara is
kihivast jelentett, kiilondsen mivel elsére nem nyilvanvald, hogy a légitarsasagok
érintettek-e. Az Inditvanyozé esetében példaul csak 2022. julius 9. napjan — 5 nappal
a kihirdetést kovetden — érkezett értesités a Budapesti Liszt Ference Nemzetkozi

Repiilgtéren részére  foldikiszolgalasi  szolgaltatasokat nyujtd ||| G-
ﬁana vonatkozdan, hogy a Korményrendelet 5. § (2) bekezdés
alapjan hozzajaruldst megallapitani, bejelenteni és megfizetni koteles tarsasag a

hozzajarulas 6sszegét az altala kiszolgalt légitarsasagoktdl kivanja beszedni [I/8.
melléklet]:

A hétvégen megjelent Magyar Kozlony szerint a foldi kiszolgdldst végzd
gazdalkodo szervezeteknek kell a légitarsasagoktol (és nem az utasoktiol)
beszedniiik és tovabbitaniuk a ’légitarsasagok hozzdjarulasat’ a Magyar
Kormanynak, azonban néhdny részlet még nem tiszta, amelyeket probdlunk
megérteni a jogaszainkkal és a Budapesti Repiildtérrel folytatott egyeztetések
soran.

Ez azt jelenti, hogy a kihirdetés és hatalybalépés kozotti 26 napos felkésziilési id6
22 napra csokkent.

(i1) Maisodszor, a légiszemélyi szallitas ipar rendkiviil szigordan szabalyozott, példanak
okaért a jarattorlésre vonatkozd jogszabalyi elbirasok tekintetében. Az Eurdpai
Parlament és a Tanéacs 261/2004/EK rendelete (2004. februar 11.) visszautasitott
beszallas és 1égijaratok toriése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyidjtandd
kértalanitas és segitség ko6z0s szabalyainak megéllapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (tovabbiakban °261/2004 EK rendelet’) 5. cikk
(1) bekezdése értelmében, amennyiben az indulas idépontjat két héttel megel6zéen
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137.

138.

az utas nem kap megfeleld tdjékoztatast a jarattoriésrol, ugy a létitarsasag
kotelezettsége, hogy (a) az utasok szamara atfoglalasi lehetoséget biztositson (b)
résziikre ellatast biztositson €s (¢) megnyilik az utas kartalanitas koveteléséhez valo
joga, amelynek 6sszege utasonként 250-600 EUR. Azonban még abban az esetben
is, ha a jarattorlésr6l szold tajékoztatast a kéthetes hataridében nyujtja a
légifuvarozo, tovébbra is sziikséges atfoglalasi tdmogatast nyujtani (akar maés
légitarsasag jaratan vagy mas kozlekedési eszkozzel), a viteldijat meg kell téritenie
¢s fedezni kell minden olyan tovabbi szallaskoltséget, amely a jarattorlés
kévetkeztében meriil fel az utas oldalan.

Ez rendkiviili terhet helyez a 1égitarsasagokra és ezért a szolgaltatas nytjtasa elorelatast és
megfeleléen hosszi felkésziilési 1d6t sziikségeltet. Példanak okéért, egy Magyarorszag
teriletér6l 2022. julius 1. napjan induld jarat esetében az utasok jarattorlésrol valo
tajékoztatasdnak hatarideje 2022, junius 17. napja, maskiilonben a légitarsasag viselheti a
torlés szamos szankcidjat, igy példaul az utasok fejenként torténd kartalanitasat. Ez jol mutatja
azt, hogy a jogalkoté nem vette figyelembe a légitarsasagoknak az iparagi szabalyok
betartdsahoz sziikséges idot a Kormanyrendelet altal biztositott csupan 26 napos felkésziilési
1d6 megallapitasa soran.

Amint a fenti III.1 fejezetében ramutattunk, a Hozzajarulas megfizetése az Inditvanyozo
Magyarorszag terlletérél induld jaratait gazdasagilag ellehetetleniti és ezért az
Inditvanyozonak megfelelé intézkedéseket kellett tennie azért, hogy a Kormanyrendelet
hatasat minimalizalja. A rendelkezésre allo rendkiviil rovid idétartamban az Inditvanyozo
lehetdségei korlatozottak, lényegében harom lehetséges intézkedés meriil fel:

(1) Az érintett jaratok torlése: az Inditvanyozé jogosult a 2022. jalius 1. napjat
kovetden induld jaratait torélni, azonban — amint arra a fenti 136. bekezdésben
kitértiink — a jarattorlésre 261/2004 EK Rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja
szerint az utasoknak kartalanitas koveteléséhez vald jog megnyilasa nélkiil
(utasonként 250-600 EUR) kizarélag az indulast megeléz6é masodik hétig van
lehet6ség, de még ebben az esetben is a [égitarsasagot terheli atfoglalasi tamogatas
nyujtasa (akar mas légitarsasag jaratan vagy mas kézlekedési eszkbzzel), a viteldijat
megtéritése és a jarattdrlés kovetkeztében az utas oldalan felmeriilo tébblet
szallaskoltség fedezése.

(i1) A Hozzdjarulas athdritisa: Az Inditvanyozo é&s utasai kozdtt megkotott
légifuvarozasi szerz6dés integrans részét képezi a légitarsasag Altalanos Személyi-
és poggyaszfuvarozasi Feltételei, amelynek 4.2.2 cikke felhatalmazza az
Inditvanyozot arra, hogy (a) az utasoktdl kovetelje Bijonnan bevezetett kozterhek
indulas el6tti megfizetését, vagy (b) résziikre a viteldij megtéritése mellett biztositsa
a szerzOdéstol valo elallas jogat. Tekintettel arra, hogy az utasok szdmara is ésszert
idot  sziikséges biztositani a viteldij valtozasanak megismeréséhez és
dontéshozatalhoz, az errdl szolo tajékoztatast résziikre is a felkésziilési id6 alatt
szitkséges nyujtani. Tovabba, mivel az utasok donthetnek arrol, hogy a Hozzajarulast
megfizetik vagy a szerzddéstol elallnak, a légitarsasag utébb abba a pozicidba
keriilhet, hogy mégis térdlni sziikséges a jaratot amennyiben az utasok nagyszamban
allnak el a szerzodéstdl — a jarattorlés ebben az esetben is a 261/2004 EK rendelet
feltételeinek kell, hogy megfeleljen, igy amennyiben a jarattorlésre az indulas el6tti
masodik héten nem sziiletik dontés, ugy megnyilhat az utasok kartalanitashoz valo

joga.

(111) A viteldij médositasa: Az 1008/2008 EK Rendelet 22 cikke biztositja a
légitarsasagok arazasi szabadsagat, ez azt jelenti, hogy az Inditvanyozd jogosult
szabadon megallapitani a jegyarait, azaz abba barmilyen olyan koltséget beépithet,
amely a szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban meriil fel, ideértve a Hozzéjarulas
koltségét. Azonban ez a lehetdség kizardlag azon szerzédésekre vonatkozik,
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139.

140.

141.

142.

amelyeket a jogszabalyi rendelkezéshez vald alkalmazkodashoz szikséges kelld
felkésziilési 1d6 utdn kot meg a légitarsasag. A fapados légitarsasagok piacén
rendkiviil éles a verseny az arpolitikat és ezzel kapcsolatos dontéseket tipikusan tébb
hénappal és egy egész szezonra elére allapitjdk meg a légitarasagok, ezért a
rendkiviil sziik felkésziilési id6t biztosité 0 jogszabalyok hatalmas kihivast
jelentenek a piac &sszes szereplje szamara €s ezért ez az opcid nem vonatkozik
azokra a jaratokra, amely réviddel a Kormanyrendelet hatalybalépése utan indulnak.

A fentiekre tekintettel a 26 napos felkésziilési 1d6 a 2022 jilius 1. napjan induld jératok
tekintetében csupan par napra sztikiil, 2022. jinius 9 és 2022. junius 17. napja kozotti 9 napra.
Tovabba az Alkotmanybirdosag gyakorlata szerint a kell6 felkésziilési idé arra szolgal,
hogy a jogszabdly altal érintettek ,,eldonthessék, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabaly rendelkezéseihez”, ezzel szemben a légitarsasag szamdra nem csak a
dontéshozatali folyamat végére kell eljutniuk, hanem ezeket a dontéseket ténylegesen At
is kell iiltetniiik a gyakorlatba ahhoz, hogy a légi személyszallitasi szabalyozasbél eredé
szankcidokat elkeriiljék. Kovetkezésképpen az Inditvanyozo — és valamennyi légitarsasag
szamara — rendkiviil sziik idékeret maradt azt kovetéen, hogy megismerhették a
Korményrendelet tartalmat és felismerhették annak a magyarorszagi tevékenységre gyakorolt
pusztité hatasat, majd annak a dontéshozatali folyamatnak a végére értek, amelyben hataroztak
arrol, hogy hogyan alkalmazkodjanak az 0j szabalyozashoz.

A légijaratok tobbségének és a 2022. junius 4. napja elétt, illetve roviddel azutan megkotott
légifuvarozasi szerzodések esetében az Inditvanyozoé a masodik, b) opcidt valasztotta és ezért
2022. juinius 9. napjan tajékoztatta utasait arrol, hogy az ASZF 4.2.2 bekezdése alapjan
kotelesek a Hozzajarulas Osszegét az indulas el6tt megfizetni, vagy ellenkezd esetben
valaszthatjak a szerzOdéstél vald elallast és a viteldij teljes visszatéritését [I/10. szamu
mellékletként csatolval].

Az inditvanyoz¢é johiszemiien intézkedett annak érdekében, hogy az 14j jogszabdlyi
rendelkezéshez alkalmazkodjon és kifejezetten fenntartja hogy jogosult arra, hogy az ASZF
4.2.2. cikke szerint —az 11j elallasi jog biztositasa mellett — kovetelje a Hozzajarulas 6sszegének
megfizetését és semmilyen olyan jel nem volt — kiiléndsen a Kormanyrendelet szovegében —
amely ezt a magatartast tilalmazta vagy jogszerttlenné mindésitette volna.

Az Inditvdnyozo johiszemil, szerzodésszerli és a nyari szezonban a jarattorléshez képest
kiméletes intézkedése azonban — az utastajékoztatok megkiildését kovetden — heves reakciot
valtott ki tobb kormanyzati tisztviseld részérél, akik nyilatkozataikban arrdl biztositottak a
nyilvénossagot, hogy az Inditvanyozo magatartasa ellentétes a jogszabalyi rendelkezéssel és a
Kormany ezért — a joghatranyokat kilatasba helyezve — intézkedni fog az Inditvanyozoéval
szemben, igy kiillondsen

(i) Nagy Marton gazdasagfejlesztési miniszter 2022. janius 10-i nyilatkozataban
egyenesen ,,kdaros gyakorlatnak™ nevezte az Inditvanyozo abbéli szandékat, hogy az
Uj kozterhet beépitse az arazasaba teljes anyagi ellehetetlentilésének elkeriilése
érdekében [I/5 melléklet]. Ugyanezen nyilatkozatban a gazdasagfejlesztési
miniszter bejelentette, hogy ,fogyasztévédelmi vizsgdlat elrendelését inditvanyozta
annak érdekében, hogy a kormdnyhivatal illetékes szervei a fogyasztovédelmi
Jjogkoriiknél fogva alaposan vizsgaljdak meg és lehetdség szerint akaddlyozzik meg a
légitarsasag tisztességtelen eljardsat”.

(i1) szintén 2022. junius 10. napjan a Fogyasztévédelmi Hatdsag bejelentette, hogy a

fogyasztévédelmi jogszabalyok megsértése okan fogyasztévédelmi eljarast inditott
az Inditvanyozéval szemben [I/11. szamu melléklet].
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(ii1) 2022. junius 21. napjan Varga Judit Igazsagiigyi Miniszter bejelentette, hogy az
Inditvanyozéval szemben rendkiviili témavizsgalatot kezdeményezett, amely a
Kormanyrendelettel kapcsolatos magatartason til szélesebb koérben is vizsgalja majd
az Inditvanyoz6 kereskedelmi gyakorlatat [I/11. szamu melléklet].

143. Az Alkotmanybirésag joggyakorlata ramutat arra, hogy a kelld felkésziilési id6 akkor
biztositott, ha annak cimzettje annak johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik
tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni, viszont alaptérvény-ellenesen révidnek mindsiil a
felkésziilési 1d6, ha ,a jogszabdly cimzettjei a megviltozott rendelkezéshez valé
alkalmazkodds rendkiviili nehézsége miatt _nyilvanvaloan, illetve az 1j szabdlyozdas
megismerhetoségének hidnydaban valosziniisithetden jogsértd  helyzetbe keriilnek;
kiilonosen, _ha_emiatt_joghdtrdnyok is érik (érhetik) dket.”®* Az Inditvanyozd ezen
joggyakorlatra tamaszkodik annak igazolasa érdekében, hogy a jogalkotd a jelen panasszal
érintett esetben nem biztositott kelld felkésziilési id6t az érintetteknek a Kormanyrendelet 5.
§-hez torténd alkalmazkodashoz.

144. Az Inditvanyoz6 hatarozott allaspontja szerint intézkedése jogszerii volt és nem tekinthetd
kotelezettségszegésnek, de — figyelemmel arra, hogy Inditvanyozo johiszemien jart el — a
megfeleld korményzati hivatal jogsértést megallapitd dontése sziikségszertien azt biztositana,
hogy a jogalkotd nem biztositott megfeleld felkésziilési 1dot Inditvanyozo részére, hogy az j
szabélyozashoz anélkiil alkalmazkodjon, hogy jogsérté helyzetbe keriiljon. Az Inditvanyozo
allaspontja az, hogy — noha a fogyasztovédelmi eljaras jelenleg folyamatban van, de minden
valosziniiség szerint az Inditvanyozé szamara kedvezé dontéssel kerill lezarasra — az
Alkotménybirésagnak a jelen panasz keretében nem sziikséges vizsgalnia ezt a kérillményt,
s6t amennyiben a fogyasztovédelmi hatésag a Kormanyrendelet téves - a
kormanytisztviselokével egyezd — jogértelmezése folytdn mégis jogsértést allapitana meg és
szankcionalna az Inditvanyozot, ugy az megfelelé jogorvoslatok kimeritését kovetden kiilon
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére szolgaltathat alapot.

145. Jelentds azonban az, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogszabaly akkor is
alaptorvény-ellenes lehet, ha fennall annak a lehetésége, hogy a jogszabalyhoz torténd
alkalmazkodas soran potencialisan joghatranyok érhetik (,,valdsziniisithetéen jogsérté
helyzetbe keriilnek; kiilbndsen, ha emiatt joghdtranyok is érik (érhetik) Jket.”).
Inditvanyozé allispontja szerint ezért az a témy, hogy vele szemben szigoru
joghatranyokat helyeztek kilatasba és a fogyasztovédelmi eljaras ténylegesen meg is
indult — 6nmagaban, a joghatrany bekovetkezése hianyaban is azt tamasztja ala, hogy a
jogalkoto nem biztositott kello felkésziilési id6t, hogy a Kormanyrendelet dltal bevezetett
1j jogszabalyokhoz alkalmazkodhasson.

146. Végiil Inditvanyozo allaspontja az, hogy a ,.felkésziilési 1d6” tekintetében figyelembevehetd
1d6t is sziikiteni sziikséges, sot a felkésziilési id6 1ényegében teljesen eltiinik arra tekintettel,
hogy az 1) jogszabaly normativ tartalma nem keriilt megfeleléen kifejtésre annak 2022. jhlius
1-1 hatalybalépésének idépontjaig. Az Alkotmanybirosag fenti 122. bekezdésben foglalt
gyakorlata szerint ugyanis, a kello felkésziilési id6t nem a kihirdetés napjatol, hanem a
jogszabaly normativ tartalmanak megfeleld kifejtésétdl kell szamitani, amennyiben erre csak
a kihirdetést kdvetden keriil sor.

147. Figyelemmel arra, hogy a Kormanyrendelet 5. §-nak normativ tartalma nem vilagos, hiszen

(i) a Kormanyrendelet szovege nem tilalmazza a Hozzajarulas tovabb haritasat; és

626/2013. (111. 1.) AB hatarozat, 239. bekezdés.
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(ii) az 1008/2008 EK rendelet a 1égitarsasdg szaméra biztositja az arazasi szabadsagot;
de

(11i) kormanytisztviseldk vitatjak az Inditvanyozo Hozzajarulassal kapcsolatos atharitasi
és arképzési jogat és Inditvanyozdval szemben fogyasztévédelmi eljaras indult;

a felkésziilési idd idotartamat nem a Kormanyrendelet kihirdetésének iddpontjatol kell
szamitani, s6t — a normativ tartalom megallapitasanak hianyaban — az még el sem kezd6dott.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan amennyiben a jogszabaly egyaltalan nem biztosit
felkésziilési 1d6t, ugy az automatikusan alaptérvény-ellenesnek minésiil éspedig anélkiil, hogy
az Alkotmanybirdésagnak vizsgalnia kellene, hogy a rendelkezésre allo idétartam elégséges
volt-e vagy sem.

148. A fentiekre tekintettel Inditvanyozé allaspontja szerint a Kormanyrendelet 5. § (5) bekezdés
¢és 27. § (1) bekezdés megjelolt szovegrészei a kells felkésziilési id6 biztositasanak hianya
okan az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisaghol fakado jogbiztonsag
kovetelményét sértik.

V. ELJARASI NYILATKOZATOK

1v.1 Elézetes dontéshozatali eljaras

149. Ahogy mar korabban ramutattunk, az Inditvanyozd, mint kézosségi 1égi fuvarozo 1égi
tarifadijait szabadon allapithatja meg. Ezen jogosultsagot biztositja feltétel nélkiil az
1008/2008 Rendelet 22. cikkének (1) bekezdése.

150. Az Eurdpai Unié Birdsaga szerint az 1008/2008 Rendelet 22. cikkének (1) bekezdése a 1égi
piac liberalizalasat szolgalja és célja az, hogy a légi fuvarozdk ,a fogyasztok javara
valtozatosabba tegyék a kindlatot, valamint alacsonyabb dijszabdst vezessenek be” % Igy bar
az Furépai Uni6 tagallamai szabalyozhatjdk a légi fuvarozok és utasaik kozotti 1égi
utasszallitasi szerzodéseket, ezen szabalyozasok objektiv korlatja az 1008/2008 Rendelet 22.
cikkének (1) bekezdésében biztositott arképzési szabadsag.®

151. Ennek megfeleléen a 1008/2008 Rendelet 22. cikkének (1) bekezdésével ellentétes
barmely olyan jogszabaily, amely korldtozza a légi fuvarozok arképzési szabadsagat.

152. A Tisztelt Alkotmanybirdsag a 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban ugy rendelkezett, hogy a
Tisztelt Alkotmanybirdsag jogosult eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni®® Az
Inditvanyozé allaspontja szerint a Kormanyrendelet nem tiltja vagy korlatozza a légi
fuvarozok jogosultsagat araik szabad megéallapitdsaban. Azonban, az alabbi esetekben mégis
indokolt lehet eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése annak megvizsgalasa

632017. julius 16-i Air Berlin itélet, Case C-290/16, EU:C:2017:523, 47. bekezdés.

%3014, szeptember 18-1 Vueling Airlines SA itélet, C-487/12, ECLI:EU:C:2014:2232, 44. bekezdés: ,,E tekintetben ki kell
emelni, hogy az unios joggal nem ellentétes — t6bbek kizott a fogyasztovédelem teriiletén hozott szabdlyok alkalmazasanak
sérelme nélkiil (lasd ebben az értelemben: ebookers.com Deutschland itélet, EU:C:2012:487, 17. pont) —, hogy a tagdllamok
a légi fuvarozdsi szerzddéssel kapesolatos kérdéseket szabdlyozzdk, kiilondsen abbol a célbdl, hogy a fogyasztdkat megvédjék
a tisztességtelen gyakorlattél. Ugyanakkor az ilyen nemzeti rendelkezés nem kérddjelezheti meg az 1008/2008 rendelet
arképzési rendelkezéseit.”

85 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, 27. bekezdés: ,,Az Alkotmdnybirdsag megjegyezi, hogy az Alaptorvény fenti értelmezésébdl
levezethetd az Alkotmdnybirdsdag elbzetes dintéshozatali eljdrds-kezdeményezési jogosulisaga is, igy kiilondsen ha az eldite
Jekvd idigyben az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal valé dsszhang, vagy
Magyarorszag teriileti egységére, népességére, dllamformdjira és dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen
rendelkezési jogdnak korldtozdsdra irdnyulé veszély meriilne fel. E kirben irdnyadénak tekinthetd a német Szévetségi
Alkotmanybirosag gyakorlata [vé. BVerfGE 134, 366 és BVerfGE 142, 123; BVerfGE 146, 216 és BVerfG, Urteil des Zweiten
Senats vom 05. Mai 2020 - 2 BvR 859/15. -]”
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153.

Iv.2

154.

155.

156.

Iv.3

157.

158.

érdekében, hogy a Kormanyrendelet ellentétes-e az 1008/2008 Rendelet 22. cikkének (1)
bekezdésével:

(i) a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasat megel6zéen a jogalkoto gy modositja a
Kormanyrendeletet, hogy az korlatozza a 1égi fuvarozok arképzési szabadsagat; vagy

(i1) a Tisztelt Alkotmanybirdsag egyetértve a Kormany allitdsaival, a Kormanyrendelet
contra-legem értelmezésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Kormanyrendelet a
jelen alkotmanyjogi panasz eldterjesztésekor hatalyos allapotaban is korlatozza a
légi fuvarozdk arképzési szabadsagat.

A fenti esetek fennallasa esetén tehat kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy
kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az Eurépai Unid miikodésérol szold
szerzddés 267. cikke alapjan annak elddntése érdekében, hogy a Korményrendelet sérti-e a
légi fuvarozok a 1008/2008 Rendelet 22. cikkének (1) bekezdésében foglalt arképzési
szabadsagat.

Jogi Képvisel6 Meghatalmazasa

Az Inditvanyoz
tevékenységii tarsasag) cégformaban bejegyzett jogi személy, melyet az Inditvanyozd
cégbejegyzési tanusitvanya és annak egyszerii magyar forditasa igazol [I/13. melléklet]. Mivel
a nemzetkdzi maganjogrol szold 2017. évi XXVIIL térvény 68. § (4) bekezdése alapjan
HKlilfoldon  nyilvantartasba vett jogi személy és jogi személyiség nélkiili jogalany
perképességét - ellenkezd bizonyitdsig - vélelmezni kell”, a cégkivonat mint kilfoldi
nyilvantartasba vételt igazold okirat becsatolasa igazolja a jogképesség fennallasat.

Az Inditvanyozo eljard torvényes képviseldjci R < 2z Inditvanyozo6 jogi
igazgatdja és tarsasagi titkdra. A torvényes képviseld perbeli képviseletre vonatkozo
jogosultsagat az I/14. szami mellékletként csatolt meghatalmazas és annak csatolt egyszerii
magyar forditasa tanusitja.

Az Inditvanyozo jogi képviseldinek képviseleti jogat az ligyvédi tevékenységrol szo6l6 2017.
évi CXXVIIL térvény 34. §-a szerint kiallitott, I/1. szamon csatolt igyvédi meghatalmazas
igazolja.

Nyilatkozat a nyilvinossagra hozatalra vonatkozéan

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
ugyrendjérol szolo 1001/2013 (I1. 27.) AB Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel jelen
alkotmanyjogi panasz inditvanyban szerepl6 személyes adatok nyilvanossiagra hozataldhoz
az Inditvinyoz6 nem jarul hozza.

Az Inditvanyozé az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-a, valamint az Alkotmanybirosig
igyrendjérol szol6 1001/2013 (IL. 27.) AB Tii. hatarozat 56. § (1) bekezdése szerint nem jarul
hozza inditvanyanak nyilvanossagra hozatalihoz.

Tisztelettel:

Inditvanyozé képviseletében
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dr. Okanyi Zsolt Dr. Bibok Péter
ligyvéd lgyved
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