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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

(tovabbiakban: ,,Inditvanyozo™) alkotmanyjogi panaszahoz korabban I/1. szamu
mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje [Ormai, Papp és Tarsai CMS
Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda

az Okanyi Ugyvédi Iroda

a hivatalos iratok atvételére kijelolt jogi képviselo neve: dr. Okanyi
utjan a IV/01568/2022. szamon folyamatban 1évo

alkotmanyjogi panasz eljarasban az alabbi
nyilatkozatot
és
inditvany kiegészitést

terjeszti elg.

Az Inditvidnyozé nyilatkozik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz 2022. jilius 5. napjan
érkezett alkotmanyjogi panaszat fenntartja, és azt az alabbi indokolassal egeésziti ki az
Alkotmanybirésag iigyrendjérol szolé 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatarozat (,,Ugyrend”) 35. §-a

alapjan, figyelemmel a Tisztelt Alkotmanybirésag I1V/1568-6/2022. szamn végzésére, valamint
Varga Mihdly pénziigyminiszter 2022. augusztus 12-én kelt beadvanyara,
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I ELOZMENYEK

1. Az Inditvanyoz6 2022. jalius 1-jén alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az extraprofit
adokrol szolo 197/2022. (V1. 4.) Korm. rendelet (,Korméanyrendelet”) 5. § (4)-(5)
bekezdéseinek, valamit 27. § (1) bekezdéseinek alaptérvény-ellenessége miatt, mivel
allaspontja szerint:

(1) a Kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdésében foglalt altalanos, egyenlo €s aranyos kozteherviselés kovetelményét
és az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tulajdonhoz valé jogot;

(ii) a Kormanyrendelet 5. § (5) bekezdésének ,[...] akik esetében az indulas idopontja
a (7) bekezdés szerinti bevalldsi idészakra esik” szOvegrésze és a 27. § (1)
bekezdés “2022. julius 1-jén lép hatalyba” szbvegrésze egyiittes olvasatuk alapjan
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
kovetelményét, mivel azok a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd visszahatd hatalyn
jogalkotas tilalméba, és a kello felkésziilési 1d6 biztositasanak kovetelményébe
utkdznek.

25 Az Inditvanyoz6 a Korméanyrendelet fenti rendelkezéseinek kihirdetés id6pontjara
visszamenod hatallyal valo megsemmisitését kérte.

3. Varga Mihaly pénziigyminiszter az alaptérvény-ellenes jogszabaly inditvanyozojaként 2022,
augusztus 12-én kelt beadvanyaban fejtette ki allaspontjat az Inditvanyozo alkotmanyjogi
panaszarol (,,PM Beadvany”), melyben az alabbi 1ényegi el6adasokat tette:

(1) az alkotmanyjogi panasz elbiralasara allaspontja szerint nem terjed ki a Tisztelt
Alkotmanybirdsag hataskore az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan, mivel:

(a) bar az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése a hozzajaruldsokkal
kapcsolatos  jogszabalyokra kiterjedéen nem szikiti a Tisztelt
Alkotmanybirésdg hataskorét, a Kormanyrendeletben bevezetett
Hlégitarsasagok hozzajarulasa” elnevezésii kozteher (,,Hozzajarulas™)
valdjaban kozponti adénak tekintendd;!

(b) bar az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése csak torvények alaptérvény-
ellenességének  vizsgalata  tekintetében  szikiti a = Tisztelt
Alkotmanybirésag hataskoérét, a Kormanyrendelet a veszélyhelyzeti
jogalkotas kiilonleges szabalyaira tekintettel ,torvénynek tekintends”;?

(i1) a Hozzéjarulas bevezetése nem sérti az arnyos kozteherviselés elvét;?
(ii1) a Hozzajarulas bevezetése nem sérti a visszahatd hatalyi jogalkotas tilalmanak
kovetelményét;
(iv) a Hozzajarulas bevezetése nem sérti a kelld felkésziilési id6 kovetelményét.*
4, 2022. oktober 12-én hozott IV/01568-5/2022. szamui végzése 1utjan a Tisztelt

Alkotmanybirésag befogadta az Inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat.

LpMm Beadvany, 1-2. o.
2 PM Beadvany, 2. o.
3 pMm Beadvany, 2-3. o.
4 PM Beadvany, 3. 0
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II.

2022. november 17-én a Tisztelt Alkotméanybirdésag meghozta IV/1568-6/2022. szamu
végzését (,,1dézdé Végzés”), melyben 2022. januar 23-an tartott személyes meghallgatasra
idézte az Inditvanyozot. A Tisztelt Alkotmanybirdsag tovabba kérdéseket tett fel az
Inditvanyozonak az alkotmanyjogi panasza altal felvetett jog- és ténykérdésekkel
kapcsolatban, igy:

(1) az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagaval kapcsolatban, tekintettel az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére;’ és

(ii) a Hozzajarulas Inditvanyozo és a foldi kiszolgalast végzoé gazdalkodo szervezetek
koz6tti elszamolasaval kapcsolatban.®

A Tisztelt Alkotmanybirésag az 1déz6 Végzésben felhivta az Inditvanyozd figyelmét arra,
hogy az alkotményjogi panaszat a szobeli meghallgatison nem egészitheti ki, azonban azt
irasban megteheti az érdemi tervezet testiilet altali targyalasanak kitlizésig. Ezért amellett,
hogy az Inditvanyozd az 1déz6 Végzést tiszteletben tartva meg fog jelenni a személyes
meghallgatason, a Tisztelt Alkotmanybirosag kérdéseire adott valaszait jelen beadvany atjan
irasban is kifejti annak érdekében, hogy azokat a Tisztelt Alkotmanybirdsag korlatozas
nélkiil figyelembe vehesse az alkotmanyjogi panasz elbiralasakor. Tovabba, az Inditvanyozo
jelen beadvanydban egyuttal megteszi észrevételeit a PM Beadvanyra vonatkozdan is,
figyelemmel arra, hogy abban a pénziigyminiszter jorészt az Idézé Végzésben érintett
jogkérdésekrdl fejtette ki allaspontjat.

A TISZTELT ALKOTMANYB’iR’(')SIAG’ HATASKORE KITERJED AZ
ALKOTMANYJOGI PANASZ ELBIRALASARA

A Tisztelt Alkotmanybirdsidg hataskorének kérdése az Alaptérvény 37. cikkének (4)
bekezdésében foglaltak miatt meril fel a jelen eljaras soran, mivel e rendelkezés a fennalld
gazdasagi helyzetben egyes kézpénziigyi térvények felillvizsgalata soran korlatozza a
Tisztelt Alkotmanybirdsdg hataskorét. Ezzel kapcsolatban a Tisztelt Alkotméanybirdsag
kérdéseit két csoportba lehet sorolni:

(1) Van-e helye az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt koztehertipusok
nyelvtani, vagy funkciondlis értelmezésének, és ez vezethet-e ahhoz, hogy a
felsorolasban nem szerepld, fizetési kotelezettség-tipus a tartalma alapjan a
hataskor korlatozo klauzula hatélya ala essen?

(1i) Kiterjed-e az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlatozas a
Kormanyrendeletre 1is annak ellenére, hogy az nem tdrvény, hanem
kormanyrendelet?

Az aldbbiakban az Inditvanyozé e két jogkérdéscsoporttal kapcsolatban fejti ki allaspontjat.
Ezel6tt azonban az Inditvanyozo ra kivan mutatni arra, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésében meghatarozott (i) jogszabalytipus (tdrvény) €s (ii) szabalyozasi targykor (inter
alia  kozponti adonemek, illetékek jarulékok) konjunktiv feltételek a Tisztelt
Alkotmanybirdsag hataskoéri korlatjdnak megéllapithatosagahoz. Igy amennyiben a Tisztelt
Alkotmanybirdsag akar arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Hozzajarulas nem tartozik bele a
hataskér korlatozasban felsorolt szabalyozasi targykorokbe, akar arra, hogy a
Kormanyrendelet jogszabalytipusabdl fakadéan nem sorolhatdo a hataskori korlatozas
hatalya ald, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlat nem fogja
akadalyozni az Inditvanyozé alkotményjogi panaszanak érdemi elbiralasat.

3 1dézé Végzés, Melléklet, 2. pont.
6 1déz6 Végzés, Melléklet, 3. pont.
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II.1

10.

11.

12.

13.

14.

Az Alaptérvény teleologikus értelmezése alapjan a Hozzajarulds nem mindsiil adénak

A Tisztelt Alkotmanybirdsag els6 kérdése az Alaptérvényre irdnyadé értelmezési modszerre,
valamint ennek az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott szabalyozisi
targykorokre vald alkalmazasara iranyult.

Az Alaptérvény értelmezését megalapozd szabalyt az R) cikk (3) bekezdése tartalmazza,
mely szerint:

Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni.”

Az Alaptérvény értelmezésére ennek megfeleléen elsddlegesen a cél szerinti, masszdval
funkcionalis értelmezés az iranyadd. Ezt erdsiti meg a Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata
is.” A funkcionalis értelmezés a tételezett norma célkitlizéséhez (ratio legis) igazodik, ahhoz
a vélelmezett és észszerli célhoz, amit a jogalkotod (alkotmanyozd) a szabalyozassal el akart
érni.® A cél szerinti értelmezés nem feltétleniil az eredeti jogalkotoi (szubjektiv) szandékot
keresi, hanem a jog tarsadalmi rendeltetés¢hez fiiz6d6 célt; a normaban foglalt cél
megvaldsuldsa, érvényre juttatdsa az ezen metodika szerinti preferalt interpretacio.’ Az
alkotmanyszdveg esetén fontosabbnak tekintheté az objektiv cél, mivel ennek
érvényesitésén keresztiil ,,az alkotmdny él6 intézmény marad és a jelent megszabaditia a
mult fogsagabol” '

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének funkcionalis értelmezése az alabbiak szerint
allaspontunk szerint kizarja, hogy a hataskori korlatozas kiterjedjen a taxativ moddon
meghatarozott kéztehertipusokon tuli kozbefizetésekre, igy példaul a Hozzajarulasra.

A funkciondlis értelmezés kiinduldpontjanak szamité objektiv jogalkoté szandék
els6dlegesen az Alaptérvény indokolasabol ismerheté meg, ahogyan azt a Tisztelt
Alkotmanybirésag is alkalmazta korabban az Alaptérvény egyes rendelkezéseinek
értelmezésére.!! Az Alaptorvény indokoldsa azonban, se a 37. cikkhez, se egyéb alaptérvényi
rendelkezésekhez fiiz6tt indokolasnal nem emliti a 37. cikk (4) bekezdésében foglalt
hataskor korlatozas mogott huzodo jogalkotdi szandékot. Az Inditvanyozd ramutat, hogy
mikor a jogalkotdé vagy alkotmanyozo eredeti szandéka nem ismerhetd meg elsddleges
forrasokbdl, kiemelt figyelmet kell forditani annak elkeriilésére, hogy a jogalkalmazé
kizardlag az értelmezett normatartalom alapjan sajat maga probalja meg rekonstrualni a
jogalkotdi szandékot. Ezaltal ugyanis konnyen megeshet, hogy a jogalkalmazé hataskorén
tullépve jogalkotoi szerepet vesz fel, sulyosan megsértve a hatalommegosztas Alaptérvény
C) cikk (1) bekezdésében is deklaralt kovetelményét.

A fentieket szem el6tt tartva a Tisztelt Alkotmanybirdsag is a kovetkezd altaldnos
megallapitasokra jutott az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban:

(1) a 37. cikk (4) bekezdését megszoritdo modon kell értelmezni, amely a Tisztelt
Alkotmanybirdosag Alkotmanyvédelmi funkcidjabol ered:

7 Ld. példaul 3128/2022. (IV. 1.) AB hatérozat, 151. bekezdés.

8 Bodnar Eszter — Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Alkotmény, alkotmanyossig. In: Bodnar Eszter — Pozsar-Szentmiklosy
Zoltan (szerk.): Alkotmanyos tanok {. Budapest, 2021, p. 36.

% Téth J. Zoltan: A jog (jogi norma) mint nyelvi jelenség. Jogértelmezés. In: Toth J. Zoltan: Jogalkotdstan. Jogdogmatikai és
Jjogszabalyszerkesztési ismeretek. Budapest, 2019, p. 63—64. Egyes allaspontok szerint a szubjektiv teleologikus értelmezés
inkdbb a ,jogalkotdi akarat” feltdrasara torekvo torténeti értelmezésbe (interpretatio historica) tartozo 6nallo kategéria. Ld.

uo., 64.

19 Szente Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogban. Budapest—Pécs, 2013, p. 167.
113128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, 151. bekezdés.
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(a) LAz Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése pedig az alkotmdnyossdgi
vizsgalat aldl tesz kivételt, és zdrja ki foszabadlyként az adott targykoroket
az Alkotmanybirosag dltal feliilvizsgalhato jogszabdlyok koziil. Ezért a
felsorolt hatarozatoknak a koltségvetési torvény fogalmdra vonatkozo
értelmezése azzal iranyado, hogy az Alkotmdnybirosag alkotmanyvédelmi
szerepébdl és funkciojabol kovetkezéen a hataskorkivételt megszoritoan
kell értelmezni.”'?

(b) WA kivételes rezsim alatt allo jogszabdlyoknak ugyanis mindegyike
torvény, nevezetesen a kozponti koltségvetésrél, a kizponti koltségvetés
végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl,
a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvény. Az
alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatot sziikité szabaly alkalmazasi hatdlya ald
kizarolag a felsorolt normdk tartoznak. Ez a megkozelités dll
Osszhangban a hatdaskorkivétel megszorito értelmezésével, ami az
Alkotmdnybirésdg — alkotmdnyvédelmi  szerepébdl —és  funkciojabol
kovetkezik."?

© H[Alz alkotmadnyossagi feliilvizsgalatot korlatozo szabaly alkalmazasi
hatalyat  az  Alkotmdanybirésag  alkotmanyvédelmi  funkciojaval
osszhangban megszoritéan értelmezi.”**

(ii) Az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése zart felsorolast tartalmaz: ,.Az
Alkotmanybirésag a megszorito értelmezés nyoman haladva azt is kidolgozta mar a
gyakorlataban, hogy a zdartkorii felsoroldsban szerepld torvények egyes normdi
tartalmi vizsgalat alapjan sorolandok a korlatozas hatdalya ala. Ily modon
érvényesiil a hataskori korlat  jelentésének a kibontdsakor a tartalom
elsddlegessége a formdaval szemben.”"

15. A Tisztelt Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a taxativ listdban kizardlag ,.a helyi addk
kozponti feltételeirdl sz6l6 torvény” és ,.hat egyéb pénziigyi tdrgyi torvény” kapott helyet.'®
Az utdbbi hat targykér a kézponti koltségvetés, a kézponti koltségvetés végrehajtasa, a
kozponti addénemek, az illetékek, a jarulékok és a vamok. Ahogy azt a Tisztelt
Alkotmanybirésag is megallapitotta Idéz6 Végzésében, a hozzajarulds egy olyan
koztehertipus, amely nem szerepel a taxalt kozterhek kozoit. !

16. A hatéaskori korlatozas zart felsoroldsaban négy kiilonb6z6 koztehertipust jeldl meg: ado,
illeték, jarulék, vam. A jogalkotd nem a tagabb ,kozteher”, ,kizbefizetés”, vagy
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol 2011. évi CXCIV. térvény (,,Stabilitasi torvény.”)
28. § megfogalmazasat atvéve, ,,az dllam kézvetlen ellenszolgaltatasa nélkiili - rendszeres
vagy rendkiviili fizetési kotelezettség” kifejezéseket hasznalta, hanem kifejezetten és
kizarolag negyfajta kozterhet sorolt fel, melybdl a hozzajarulast kihagyta annak ellenére,
hogy a hozzajérulas tipusi kdzterhek nem az Alaptoérvény hatalybalépése utan épiiltek be a
magyar jogrendbe. Még maga a Stabilitasi torvény is az Alaptérvény hatalybalépése elott,

12 40/2012. (XII. 6.) AB hatéarozat, Indokolas [20], meger6sitSleg idézi: 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [29];
34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36].

13.8/2019. (11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40].

149/2022. (11. 10.) AB hatérozat, Indokolas [23].

1534/2019. (X1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [38]

1620/2021. (V. 27.) AB hatérozat, 23. bekezdés.

17 1déz6 Végzés, Melléklet, 2. bekezdés: ,,Az R.-ben foglalt hozzdjarulds elnevezése szerint azonban egyik, a

Sfelsorolasban szerepld kiztehertipusba sem tartozik.”
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

2011. december 31-én lépett hatdlyba, amely az alkotméanyjogi panaszban koradbban
kifejtettek szerint kifejezetten elkiiloniti az ad6 és a hozzajarulas tipust kozterheket.'®

Egy olyan taxativ felsorolas megalkotasakor, amely bizonyos koztehertipusokat kifejezetten
tartalmaz, masokat viszont egyaltalan sem, a jogalkot6 szandéka kizérdlag az lehetett, hogy a
nem taxalt koztehertipusokra ne terjedjen ki a felsorolas. Kiemelten igaz ez akkor, ha a zart
felsorolast egy olyan rendelkezés tartalmazza, amelyet megszoritdan, azaz a felsorolt elemek
szilk, egzakt jelentésén til nem terjeszkedve kell értelmezni. Ettél eltéré kovetkeztetésre
csak a jogalkotdi szandék attérésével lehetne jutni, hiszen ezesetben (i) a taxacio nyilt,
példalozd felsorolassa valna, (ii) a megszoritdoan értelmezendd rendelkezés pedig
kiterjesztéen értelmezendd rendelkezéssé alakulna at. Ez tehat mind a jogalkoto szandékaval,
mind a Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlatdval ellentétes, contra constitutionem
jogértelmezést kivanna meg.

rrvr

idébeli kapcsolata is, hiszen mindkét torvény 2011-ben keriilt kihirdetésre (az Alaptérvény
2011. aprilis 25-én keriilt kihirdetésre, mig a Stabilitasi térvény 2011. december 30-an). A
jogalkotd tehat a Stabilitasi térvény kodifikéacidjakor, mely az addkat és a hozzajarulasokat
annak 28. §-aban eltéré kozteherként hivatkozza, tisztdban volt azzal, hogy az Alaptérvény
37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlat az adoétérvényekre igen, azonban a
hozzajarulasokkal kapcsolatos torvényekre nem terjed ki.

Azt a pénziigyminiszter sem allitotta a PM Beadvanyban, hogy a Hozzajarulas illeték,
jarulék vagy vam lenne. S6t, a pénzliigyminiszer allaspontja még csak nem is az, hogy az
Alaptoérvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt koztehertipusok ne alkotnanak zartkori
felsorolast. A pénziigyminiszer allaspontja csupan az, hogy a Hozzajarulds adonak
tekinthetd, igy az a hataskori korlatban szereplé taxativ szabalyozési targykorok egyikéhez
tartozik. Ez azonban téves megallapitds az alabbiak szerint.

A pénziigyminiszter allaspontja szerint az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében hasznalt
,kozponti adonem” fogalom valdjaban tagabban értelmezendd, mint az ,,ad6” terminus
technicus. Ennek alatamasztashoz a pénziigyminiszter az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi
CL. térvény (,,Art.”) 6. § (2) bekezdés a) pontjat hivta fel, amely szerint:

,az adoval, a jarulékkal, az illetékkel, a hozzajaruldassal, a dijjal Osszefiiggd, a
kozponti koltségvetés, az Alapok vagy az onkormanyzati koliségvetés javara
teljesitendo, torvényen, dnkormanyzati rendeleten alapulo kotelez§ befizetésre (a
tovabbiakban egyiiti. ado)”

A pénziigyminiszer azzal érvel, hogy mivel az Art. ezen, a t6rvény targyi hatalyat
meghatarozé rendelkezésben a bizonyos koézterhekre (koztiik a hozzajarulasra) egylittesen
,»ado”-ként hivatkozik, a hozzajarulds az Alaptorvény alkalmazasaban is adonak mindsiil. Ez
az allitds azonban nem kdvetkezik az Art.-bél, és kiilonésen nem hathat ki az Alaptérvény
fogalmainak értelmezésére, ahogyan azt az alabbiakban részletesen is levezetjlik:.

Egyrészt, mar a pénziigyminiszter kiindulopontja sem allja meg a helyét, miszerint az
Alaptérvényben hasznalt | kdzponti ado” kifejezés tagabb lenne, mint az ,,ado”. Epp
ellenkezbleg, a kozponti adék az adok egyik altipusanak mindsiilnek. Tobbek kozott az

18 Stabilitasi torvény, 28. § (1) bekezdés: ,,(1) Magyarorszagon minden természetes személy, jogi személy és mas jogalany

a) * ado, jarulék, hozzdajarulas, vagyonszerzési illeték, potlék vagy mds hasonlo - az dllam kézvetlen ellenszolgaltatasa
nélkiili - rendszeres vagy rendkiviili fizetési kételezettség, tovabba

b) * az dllami kozhatalom birtokdaban nyiijthato szolgdltatdsért, eljdrdasért fizetendd feliigyeleti dij, eljarasi és feliigyeleti
illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij, potdij

[az a) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: fizetési kitelezettség] teljesitésével jarul hozza a kozos szitkségletek fedezetéhez.”
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Oonkormdanyzatok altal kivetett helyi adék sem tartoznak a kézponti adok korébe az
Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésének alkalmazisiaban, ahogyan arra a Tisztelt
Alkotmanybirdsag is rAmutatott korabbi gyakorlatédban.'®

23. Misrészt, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt ,kézponti adonem” fogalom
anyagi jogi jelentése a relevans a hataskori korlat vizsgalatakor, ahogyan azt a Tisztelt
Alkotmanybirdsag is megjegyezte.’” Az Art. 6. § (2) bekezdés a) pontja ezzel szemben nem
anyagi jogi értelemben definidlja a hozzajarulast addként. Az Art.-ben alkalmazott ,a
tovabbiakban egyiitt: ado,, fordulat mindossze egy kodifikacios csoportositasi eszkoz,
melynek szerepe az Art-n beliili felesleges ismétlések €és hosszu felsorolasok elkeriilése, nem
pedig egyes fogalmak anyagi jogi vagy akar eljardsjogi szempontbol relevans definialasa.
Ezt erdsiti meg a jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (,,Jszr.”)
5. § (3) is, amely az Art. Kodifikalasakor is alkalmazando volt:

.3 $ (1) Ha a jogszabdly tervezetének a szévegében ismétiddien valamely kifejezés,
szokapesolat, szovegrész fordul eld, az ismétlodd elem helyett rovid megjelolést lehet
alkalmazni.

(2) A rovid megjelolést a réviditeni kivant elem elsd eldforduldsakor kell
meghatdrozni, és a tovabbi haszndlatra utalo ,,a tovabbiakban:” kifejezéssel egyiitt,
zarojelben kell feltintetni.

(3) Ha a rovid megjeldlés a felsorolds elemeire egyiittesen vonatkozik, a tovibbi
egyiittes hasznalatra az ,,a tovabbiakban egyiitt: " kifejezéssel kell utalni.”

24, Az Igazsagligyi Minisztérium (pontosabban a 2010-ben megsziint Igazsagiigyi €s Rendészeti
Minisztérium) utmutatét, azaz kommentart (,,Utmutaté”) is készitett a Jszr.-hez, amely
megerdsiti, hogy a ,fovabbiakban egyiitt:” Xkifejezés szerepe csupan a rovid, tomor
szdvegezés biztositasa, a felesleges kérmondatok elkertilése:?!

LA jogszabdlyi rendelkezés egyértelmiiségét szolgdlja, “ha az ismétlédé kifejezés,
szokapcsolat vagy szovegrész helyett rovid megjeldlést alkalmazunk. Ez az eszkéz
biztositja, hogy a jogszabdly szdvege roviden, tomioren megfogalmazva is a kivint
Jelentéstartalmat hordozza, ne legyen sziikség bonyolult szovegezésre, kirmondatba
foglalasra.

Révid megjelolés alkalmazdsdval elkeriilhetd, hogy a jogszabdly szdvege valamely
felsoroldst  értelmezé  rendelkezésben fogalmazzon meg, hiszen ilyen esetben
értelmezésre valdjaban nincs sziikség.”

1920/2021. (V. 27.) AB hatarozat, ,.Ezek alapjan az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg a biroi inditvanyok alapjan
eljdrva, hogy az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése részét képezd zdrtkorii torvényi listdban a helyi addék kozponti
Jeltételeirdl sz6l6 torvény kapott helyet hat egyéb pénziigyi targyi torvény mellett. A térvényeket tartalmazé felsorolasban
tehat a helyi adékrdl sz6l dnkormanyzati rendeletek nem szerepelnek. Figyelemmel arra is, hogy az Alkotmdnybirésdg az
eldzd pontban megdllapitotta, hogy a jelen eljdrdsban a vizsgdlat tdrgydt torvény - igy kiilonésen a Hatv. - nem képezi, a
hatdskori korlat nem vonatkozik az Or. sérelmezett szabdlydnak kbzvetlen alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatara. A 3285/2020.
(VIL. 17.) AB hatarozat indokoldsanak [25]-[31] bekezdései is azt tamaszyik ald, hogy az Alkotmanybirosag teljes
hataskérben vizsgalhatja az Gnkormanyzati adorendeleteket.”

20 3223/2018. (VIL 2.) AB hatédrozat, 16. bekezdés: ,,4z addjogi normak kéziil az esik a hatdskori korldatozas ala, amely
tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzdtartozik valamelyik adonem torvényi ténydllasahoz fiiggetleniil attol, hogy
melyik jogforrasban taldlhato {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [8]-[9]}. Az adotényallas azokat az
elemeket, torvényi szabdlyozdsi egységeket dleli fel, amelyek megvalosuldsa esetén anyagi jogi adokotelezettség keletkezik.”
2 Utmutaté a jogszabaly-szerkesztéshez (elérhets:
https://web.archive.org/web/20110317012013/http://kodifikacio.irm.gov.hu/node/93)
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25.

26.

21l

28.

Az Utmutaté egy példat is biztosit a kifejezés megfelelé hasznalatara, amely tovabb erésiti
az Inditvanyozé allaspontjat:

., Kivalthato példaul az alabbi értelmezd rendelkezés:

., 1. § E rendelet alkalmazasaban

1. tej: a tehéntej, a juhtej és a tejsavo,

[.]

3. § Tejet forgalomba hozni kizardlag a Hivatal engedélyével lehet.

4. § A tejre vonatkozo mindségi kovetelmények betartasat a Hivatal ellendrzi.’
A kovetkezd példa szerint:

‘3. § Tehéntejet, juhtejet vagy tejsavot (a tovabbiakban egyiitt: tej) forgalomba hozni
kizardlag a Hivatal engedélyével lehet.””

Nyilvanvalo, hogy a tejsavo (a tej alvasztasa €s lesziirése utan visszamaradé folyadék) nem
tej, a példa szerint arra mégis a tej kifejezést alkalmazza a jogszabaly a rovidités érdekében,
az adott jogszabalyon beliil, ez azonban értelemszeriien nem lépheti til a jogszabaly hatarait
¢s nem vehetd alapul mas jogszabalyok fogalmai értelmezése soran. Tébb hasonld példa
létezik a magyar jogrendszerben:

(1) A villamos energiiarol szolo 2007. évi LXXXVI torvény, 100. § ,[...] a
munkaszerzédésben, a munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyt szabdlyozo
szerzédésben vagy a kinevezési okiratban (e fejezet alkalmazdsaban a
tovabbiakban egyiitt: munkaszerzodeés)” .

Se a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt szabalyozd szerzddés, se a
kinevezési okirat nem mindsiil munkaszerzodésnek anyagi jogi értelemben.

(ii) A helyi adokrol sz6lé 1990. évi C. torvény, 12. § (1) bekezdés: ,, Az ado alanya
(3. §) az, aki a naptari év (a tovdabbiakban. év) elsé napjdn az épitmény
tulajdonosa. Tobb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hdnyadaik
aranyaban adéalanyok. Amennyiben az épitményt az ingatlan-nyilvantartisba
bejegyzett vagyoni értékii jog tevheli, az annak gyakorldsdra jogosult az ado
alanya. (A tulajdonos, a vagyoni ériékii jog jogositottia a tovdbbiakban egyiitt:
tulajdonos).”

Dologi jogi szempontbol a vagyoni értékii jog jogositottja nem tulajdonos.

(1i1) A banyaszatrol szolé 1993, évi XLVIIL térvény, 38/A. § (2) bekezdés c) pont:
»az ingatlan haszndlatanak akaddlyozasdaval (korlatozasaval), valamint piaci
értékének csokkenésével okozott kart az engedélyes az ingatlan tulajdonosanak,
hasznalojanak (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonos) kételes megtériteni.”

A (ii) pontban foglalt példahoz hasonléan a hasznalé dologi jogi értelemben nem
tulajdonos.

Megallapithaté tehat, hogy az Art. pénziigyminiszter altal hivatkozott rendelkezése
alkalmatlan annak alatimasztasara, hogy a hozzaijarulas, mint koztehertipus anyagi
jogi értelemben adénak mindsiilne.

Harmadrészt, a Tisztelt Alkotmanybirdsdg korabbi gyakorlatdban kifejtette, hogy a
kozterhek kiilonb6z0 tipusat az allamhaztartasrol sz0lo térveny, jelenleg tehat az
allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény (,,Aht.”) hatarozza meg. Az Aht. 6. § (3)
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bekezdésének c) pontja pedig az adokat, illetékeket, jarulékokat és hozzajarulasokat eltérd
kozhatalmi bevételként ismeri el.??

29. Tovabba, a Tisztelt Alkotmanybirosdg egy hozzajarulas tipusrdl, az egészségligyi
hozzéjarulasrol kifejezetten megallapitotta, hogy az nem ad6.® Ezt az értelmezést kovette a
Legfelsdbb Birdsag is, kiemelve, hogy az Art. vizsgalt kozteherre valé alkalmazhatdsaga
nem alapozza azt, hogy a kozteher anyagi jogi értelemben adé lenne.?*

30. Végiil, a Tisztelt Alkotmanybirosag Idéz6 Végzésében is azt fektette le, hogy az ad6 és a
hozzajarulés eltérd koztehertipusok.?

31. Osszegezve, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének funkcionalis, de megszorité
értelmezése szerint az adé és a hozzajarulas két, anyagi jogi értelemben eltéré
koztehertipus, igy a hataskori korlatozas a hozzajarulasokkal kapcsolatos jogszabalyok
vizsgalatara semmiképp nem terjed ki. Ennek megfeleléen a Tisztelt Alkotmanybirdsag
hataskore fennall az Inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaval érintett Kormanyrendelet

Hozzajarulassal kapcsolatos rendelkezéseinek érdemi vizsgalatara.

11.2 A Kormanyrendelet jogszabalytipusabol eredéen sem tartozik a hatiskori
korlatozassal érintett jogszabalyok kozé

32. A Tisztelt Alkotmanybirdésdg masodik kérdése arra irdnyult, hogy a Kormanyrendeletet
jogszabalytipusara tekintettel lehet-e Uigy kezelni, mint amelyre kiterjedhet az Alaptérvény
37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlat tekintettel arra, hogy a Kormanyrendelet un.

,veszélyhelyzeti rendelet” 2°

33, A keérdés megvalaszolasanak kiinduldpontja a fenti II.1. fejezetben kifejtettekhez hasonloan
az, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdését nem lehet kiterjesztéen értelmezni és az
zartkori felsorolast tartalmaz a hataskori korlattal érintett jogszabalyokrol.

22 Aht. 6. § (3) bekezdés b) pont: ,Miikodési bevételek - és azok kiemelt elirdnyzatai - azok kézgazdasagi jellege szerint [...)
b) a kézhatalmi bevételek, amelyek az adékbdl, illetékekbdl, jarulékokbdl, hozzdjdaruldsokbdl, birsagokbdl, dijakbol és mas
fizetési kitelezettségekbdl szdrmaznak”.

23 1103/B/1998. AB hatarozat: ,.Az Alkotmdnybirésig az Abh. rendelkezd részében - az egészségiigyi hozzdjarulast
elhatarolva a tarsadalombiztositasi jarulékokiol - kimondta "az egészségiigyi hozzdjarulas a tarsadalombiztositasi
Jjogviszonyon kiviil esd, olyan add jellegii fizetési kitelezetiség, amely nem érinti az egészségiigyi szolgdltatdsok
igénybevételére iranyulé jogosultsigot”. (ABH 1997, 234.) Az egészségligyi hozzdjarulas tehat - a szolidaritasi elv
érvényesithetfsége érdekében - az egészségiigyi intézményrendszer finanszirozhatosaganak kézvetlen forrdsava valt. Az
egészségiigyi hozzdjdrulds mindezen sajdtossdgai (legfdképpen kizvetlen célhoz rendeltsége) miatt nem ado, hanem ado
Jjellegii kozteher.”

Megerésitéleg idézi példaul: 1103/B/1998. AB hatarozat.

i Legfelsébb Birosag, KGD2008. 177.: ,,A felperes jogi dlldspontjival szemben a Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint az
egészségiigyi hozzdjdrulds még lényegében sem azonos a személyi jovedelemaddval, igy nem tartoznak a kettds adoztatds
elkeriilése érdekében kotott nemzetkozi szerzddések hatdlya ald. Az Szja tv. az adobevételek biztositasa érdekében, az
dllampolgarok kozterhekkel valé hozzdjaruldsdnak alkotmdnyos kotelezettségébdl kiindulva megalkotott torvény. A torvény
hatilya a 2. § (1) bekezdése értelmében a magdanszemélyre, annak jovedelmére és az e jivedelemmel 0Osszefiiggd
adokitelezetiségére terjed ki. Ezzel szemben az Eho tv. az egészségiigyi szolgdltatdsokra szolidaritasi elv alapjan jogosultak
ellatasai, pénziigyi fedezetének biztositisa és az aranyos kozteherviselés elvének érvényesitése érdekében megalkotoit
torvény. Nem ado, hanem az 1. § (2) bekezdése értelmében addjellegii fizetési kitelezettség. A felperes dltal hivatkozott
37/1997. (VI 11.) AB hatdrozat is megdllapitja, hogy az egészségiigyi hozzdjirulds ado jellegil fizetési kételezettség, amely
nem érinti az egészségiigyi szolgdltatdsok igénybevételére irdanyuld jogosultsdgot. Addjellegi, tehdt mogottes jogszabdlyként
az adézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII 1orvény (a tovibbiakban: Art) alkalmazandd eljdrdsi szabdlyként. Onmagdban
azonban az Art. alkalmazdsdnak eldirdasdval még nem vilik adovd, kiilonésen nem személyi jovedelemaddvd.”

5 1dézé Végzés, Melléklet, 2. pont: Az R.-ben foglalt hozzdjdrulds elnevezése szerint azonban egyik, a felsoroldsban
szerepld koztehertipusba sem tartozik”

26 1dézé Végzés, Melléklet, 2. pont.
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34. Ahogyan arra a Tisztelt Alkotmanybirosag is ramutatott Idéz6 Végzésében, az Alaptérvény
37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlat kizardlag térvényekre terjed ki, egyéb
tipusi jogszabalyra vagy egyedi igy példaul kormanyrendeletekre nem. Ezen az sem
valtoztat, hogy a Korményrendeletet a jogalkotd az Alaptérvény 51. cikke alapjan kihirdetett
veszélyhelyzet soran alkotta.

351 A Tisztelt Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, hogy az Alaptérvény 37. cikk (4)
bekezdése kizarolag torvényeket (torvényi rendelkezéseket) veszi ki bizonyos korben az
alkotmanyosséagi vizsgalat aldl.?” Ezen kdvetkeztetése alapjan a Tisztelt Alkotméanybirdsag
ugy hatarozott, hogy a jogegységi hatarozatok vizsgalatara korlatozas nélkiil kiterjed a
hataskore.?®

36. Annak megvalaszolasahoz, hogy mi volt a jogalkotd célja azzal, hogy kizardlag térvények
vizsgalatara kiterjed6en korlatozta a Tisztelt Alkotmanybirdésag hataskorét, meg kell
vizsgalni a torvények é&s kormanyrendeletek Alaptérvényben meghatarozott lényegi
eltéréseit. A jogalkotasra vonatkozé altalanos szabalyokat az Alaptérvény T) cikke hatarozza
meg, amelynek (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Altaldnosan kotelezd magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjelolt, jogalkoto hatdskérrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos
lapban kihirdetett jogszabdly dllapithat meg. Sarkalatos térvény eltérden is
megdllapithatja az dnkormanyzati  rendelet, valamint a hadiallapot vagy a
szikségallapot  kihirdetésének Kormany dltali  kezdeményezését kovetden és a
kiilonleges jogrendben alkotott jogszabdly kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a térvény, a kormdnyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az éndllo szabalyozo szerv
vezetdjének rendelete és az énkormanyzati rendelet.”

37 Az Alaptérvény tehat a jogszabalyok lényegi, azaz érvényességlikhéz szikséges
tulajdonsagaként jeloli meg a jogalkotd személyét. Az Alaptérvény 1. cikk (2) bekezdés b)
pontja szerint az Orszaggyiilés alkot torvényeket. Tovabba, az Alaptorvény 15. cikkének
(3) bekezdése alapjan a Kormdany alkot kormanyrendeletet. Az Alaptorvény enmek
megfelelden tisztan megkiilonbozteti ezen két jogszabalytipust az alanyi jogforras, azaz
a jogalkot6 személye szerint. Erre vonatkozd lex specialis szabalyt az Alaptérvény
veszélyhelyzeti jogalkotasra vonatkozé 53. cikk (1) bekezdése sem tartalmaz:

A Kormany kiilonleges jogrendben vendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos
torvényben meghatdrozotiak szerint - egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti,
torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

272/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, 25. bekezdés: ,,4z Alaptérvény e rendelkezése a torvényeket (torvényi rendelkezéseket) veszi
ki az alkotmanyossagi vizsgdlat alél. A jogegységi hatdrozatra a korlatozds nem terjed ki, ezért az Alkotmanybirésig
megallapitotta, hogy a KJE érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatanak akaddlya nincs.”

28 1pid.
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38. A fenti rendelkezés alapjan tehat veszélyhelyzetben a Korméany nem torvényt, hanem
valtozatlanul kormanyrendeletet alkot. Kiilénleges jogrendben tehat nem a kormany altal
megalkothatd targyi jogforras tipusa vaéltozik, hanem a targyi jogforras dltal
megallapithato kotelezé magatartasi szabalyok. Ugyanakkor az Inditvanyozé ramutat,
hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése kettds, konjunktiv szempontrendszer szerint
hatdrozza meg azt, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskore korlatlanul kiterjed-e egy
adott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara:

(1) a jogforras tipusa; és
(i1) a jogforras altal meghatarozott kotelezé magatartasi szabalyok.
39. Amennyiben ezen kritériumok ko6zil barmelyiknek nem felel meg a vizsgalandé jogszabaly,

arra kiterjed a Tisztelt Alkotméanybirésag hataskére.”” Az Inditvanyozo nem vitatja, hogy a
kormany szabalyozasi jogkOre tdgabb veszélyhelyzet alatt. Ez azonban nem véltoztat a
tényen, hogy ezen tagabb szabalyozasi jogkorét kizardlag kormanyrendeletek megalkotasa
utjan gyakorolhatja. Ennek megfelelden a veszélyhelyzet soran az megtorténhet, hogy a
kormany kivételesen az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott egyik
szabalyozasi targykorben jogszabalyt alkothat. Az azonban még veszélyhelyzet soran is
kizart, hogy a kormany térvényt alkosson, megfelelve ezzel az (i) szamu kritériumnak. A
hataskori korlat jogszabalytipusra vonatkozo kitétele aldl a Tisztelt Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlataban két, egymassal 6sszefiiggo kivételt allapitott meg:

(1) Nem vizsgalhat a Tisztelt Alkotménybirdsag rendeleteket (tipikusan végrehajtasi
rendeleteket), amennyiben azok alaptérvény-ellenessége csak egy olyan térvény
egylittes vizsgalataval lenne elbiralhatd, amely térvény vizsgalatara nem terjed ki a
Tisztelt Alkotmanybirdsig hataskore az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése okan.

Erre gyakorlati példa egy végrehajtasi rendelet, amely a kozponti koltségvetésrol
sz016 térvény felhatalmazasa alapjan keriilt elfogadasra, és amely alaptorvény-
ellenessége a kozponti koltségvetésrol szolo térvény parhuzamos vizsgalata nélkiil
nem lenne elbiralhat6.*

(i1) Szintén nem terjed ki a Tisztelt Alkotmanybirésdg hataskore kiilonleges
jogrendben alkotott kormanyrendeletek vizsgalatara sem, ha az egy olyan torvény
rendelkezéseitél vald eltérést ir eld, amely torvény vizsgalata egyébként az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti korlatozas alé esne.

Ez utébbi értelmezést a 3234/2020. (VII. 1.) AB hatarozat alkalmazta, amelynek
targya egy olyan veszélyhelyzeti kormanyrendeletet volt, ami a 2020. évi kézponti
koltségvetésrél szold torvény eltéré alkalmazasarol rendelkezett, elvonva a
gépjarmtiadobdl szarmazd bevételek helyi onkormanyzatoknak éatengedett 40%-
at.!

40. Ezen két kivétel kozotti lényegi Osszefliggés az, hogy mindkettd esetén az
Alkotmanybirésidgnak valdjaban nem rendeletet, hanem a rendelettel inherens kapcsolatban

29 Lasd jelen beadvany 8. bekezdés.

30 744/B/2010. AB végzés: ,Jelen iigyben megallapithato, hogy a Kormdny a Kéltségvetési Torvény szabalyai és
Sfelhatalmazo rendelkezései alapjan alkotta meg a Vhr.-t. Az Alkotmdnybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozo daltal a
Vhr. rendelkezéseiben vizsgalni kért alkotmanyossagi probléma csak a Koltségvetési Torvény szabdlyaival egyiittesen
értelmezhets. Mindezek miatt az Alkotmdnybirésdg vigy itélte meg, hogy a Vhr. alkotmdnyossdgi vizsgalata onmagaban nem
végezhetd el, az ennek vizsgdlatdra iranyuld inditvany osztja a Koltségvetési Torvény vizsgdlatat kezdeményezd inditvany
sorsat.”

313234/2020. (VIL. 1.) AB hatérozat, 24-26. bekezdések.

Budapest-2754452.7



41.

42.

IIL.
43.

44.

allo torvényt kellene vizsgalnia. Az (i) szamu kivétel esetén a rendelet vizsgalata — tekintve,
hogy egy térvény végrehajtasi rendeletérél volt sz6 — nem lenne elvégezheté a kapesolodd
torvény vizsgalata nélkiil. A (ii) szamu kivételnél pedig valdjaban nem a rendeletet kellene
vizsgalnia a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak, hanem azon torvényt, amely eltérd
alkalmazasardl rendelkezett a kormanyrendelet. Ez megteremtette a sziikséges kapcsot az
Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett hataskori korlat és a hataskori korlattal
érintett targyi jogforras, azaz a torvény kozott. Ezen kivételek tehat nem mutatnak tal az
Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott kettds (jogforras tipusa és
szabalyozasi targykar) korlaton.

A Kormanyrendelet Inditvanyozd alkotmanyjogi panaszidban tamadott rendelkezései
ugyanakkor nem esnek a fenti kivételek hatalya ald. Ahogyan a Tisztelt Alkotmanybirdsag
maga is rdmutatott, a Hozzajarulas ,,nem egy kordbban mdr létez6 adonembdl szdrmazo
bevétel megosztasanak modjat szabdlyozza a hatdlyos kéltségvetési torvénytdl valo eltérést
eldirva, hanem egy uj tipusi kozterhet vezet be.”** A Kormanyrendelethez nem kapcsolddik
olyan torvény, amelynek alaptSrvény-ellenességérol akar kozvetetten kellene dontenie a
Tisztelt Alkotmanybirdsagnak ahhoz, hogy a Kormanyrendeletet érdemi vizsgalatnak tudja
alavetni. Sem azért, mert a Kormdanyrendelet egy masik térvénytdl elvalaszthatatlan
jogszabaly lenne, sem azért, mert a Kormanyrendelet egy masik torvény eltérd
alkalmazasardl rendelkezne.

A Kormanyrendelet esetén tehat nem all fenn a fent bemutatott két kivételt osszekotd
kritérium, miszerint annak vizsgalata egyittal ténylegesen egy torvény vizsgalatat
sziikségeltetné. Az Inditvanyozd éllaspontja szerint az Alaptérvény 37. cikk (4)
bekezdésének jelentése nem terjeszthetd ki olyan mértékben, hogy az tisztan
kormanyrendelet utjan meghatarozott magatartasi szabalyokra is kiterjedjen. Ez ellentétes
lenne mind a rendelkezés megszoritd értelmezésének kovetelményével, mind a Tisztelt
Alkotméanybirosag korabbi gyakorlataval, és egyittal az Alaptérvény céljaval ellentétes
modon korlatozna a Tisztelt Alkotmanybirosag alkotmanyvédo szerepét.

A HOZZAJARULAST AZ INDITVANYOZONAK KELL MEGFIZETNIE

A Tisztelt Alkotmanybirdsag egyetértett az Inditvanyozé azon megallapitasaval, hogy a
Hozzéajarulas koteles 1égi személyszallitasi tevékenységet nem végezhetik a Hozzéjarulas
adminisztralasara kotelezett foldi kiszolgalast végzd gazdalkodo szervezetek.*> A Tisztelt
Alkotmanybirésag szavaival élve ezen ,sajdtos szabdlyozdsi megoldds” miatt szitkséges
annak tisztazdsa, hogy ,miként torténik az R. szerinti hozzdjdrulas elszamolisa a
légitarsasag és a foldi kiszolgdldst végzd gazdasdgi tarsasdg kozét’** E korben az alabbi
tajékoztatast adjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére.

A Korméanyrendelet 5. § (7) bekezdése alapjan a Hozzajarulast havonta, a targyhot kovetd
hénap 20. napjaig kell teljesiteni. Az Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2022. <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>