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évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az egyes fogyasztoi
koélesonszerzodések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL torvény 10. § alaptérvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény II. cikkét, és XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés az egyes fogyasztdi kolcsonszerzodések
devizanemének moddosulasival és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl
sz016 2014. évi LXXVIL. térvény (a tovabbiakban Tv.) 10. §-a, amely szerint

A deviza vagy devizaalapi fogyasztéi jelzdlogkolcson-szerz6dés tekintetében jogosult
pénziigyi intézmény az elszdmoldsi torvény szerinti elszdmoldsi kotelezettsége teljesitésének
hatdridejéig koteles a deviza vagy devizaalapi fogyasztéi jelzdlogkolcson-szerzédés alapjan
fenndllo vagy az abbdl eredd teljes, az elszdmoldsi torvény alapjdn teljesitett elszamolds
alapjdn megdllapitott tartozast - ideértve a devizdban felszdmz'tott kamatot, dijat, jutalékot és
koliséget is - a fordulonappal az adott devizanem

a) 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozottz idészakban az MNB dltal
hivatalosan jegyzett devizadrfolyamainak dtlaga vagy

b) 2014. november 7. napjén az MNB dital hivatalosan jegyzett devizadrfolyama

koziil a fogyaszté szdmdra kedvezébb devizadrfolyamon forintkovetelésre divdltani (a
tovabbiakban: forintra dtvaltds).”

A hatdrid6-szamitdshoz sziikséges adatok kozlése: a Tv. Magyar Kozlonyben vald
megjelenésének datuma 2014. december 5., az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan alapjogi
panaszt az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépését6l szamitott 180 napon beliil lehet
irasban benyujtani.




2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

II cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri hataridén beliil birdlja el.

3. A kézvetlen érintettség kifejtése (az eljdrds meginditisinak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dintés esetén a pertorténet réviden, az iigyben hozott
biroi dontések stb.):

2008. julius 16-an élettarsammal kolesonszerzodést kotottiink az | I I I <.
hogy a bank 4ltal kélcsénadott pénzbol a tovabbi kozos életet megalapozva vegyiink egy lakast.
Anyagi és megélhetési problémaink nem voltak, mémdokként és jogaszként tisztességes
jovedelembdl gazdalkodhattunk, az akkori tarsadalmi és jovedelmi viszonyok kozott mégsem
allt lehetdségiinkben jelentosebb dsszeget megtakaritani, hogy 6nerdbol alapozzuk meg a kozos
¢letet.

A hitelezési komyezet ekkoriban nagyon kedvezd volt, a futamidével szdmolva alacsony
kamatok mellett a hitelek részletei mérsékelt terhet jelentettek még egy fiatal, palyakezdd par
szamara is. A lakasvasarlashoz, épitéshez hozzaférhetd timogatasok kore ekkoriban széles volt,
a kedvezd hitelezési kornyezetet erdsitette a szabalyozasi kornyezet is: 2000-t61 kezdve keriilt
sor a Magyar Allam lakaspolitikdjanak bevezetésre, az allam folyamatos jogalkotési hullamba
kezdett. Uj, majd késdbb hasznélt lakasépitéshez (- vasarlashoz) nytjtott allami tdmogatasokkal
(szocpol, ,félszocpol”), fiataloknak nydjtott otthonteremtési tdmogatassal, megeldlegezd
kolcson nyujtasaval, allami kezességvallalassal (koztisztviseloknek, kozalkalmazottaknak,
illetve 35. életéviiket be nem toltott hazastarsaknak, élettarsaknak, valamint gyermeket nevel6
egyediilallé személyeknek), dllami kamattdmogatassal 6szténozte a lakdsvasarlast és épitest. A
hitelezési kornyezetben jelentds szeletet tudhattak magukénak a kereskedelmi bankok, akik
olyan reklamokat, s hirdetéseket tettek kozz¢, amelyek a lakashitelek értékesitését emocionalis
alapon kozelitették meg: az otthonteremtésre, a csaladalapitdsra és a biztonsagra helyeztck a
hangsulyt. A kozzétett reklamok a fiataloknak azt sugalltdk, hogy az 6nallosag eléréschez, az
otthon megteremtéséhez a lakashitelen 4t vezet az ut.

A banki lakéashitelek igénylése és az iigyintézés egyre egyszerlisodott, és ezt kommunikaltak a
reklamok is: a lakashitel barki szamara elérhetd, megbizhatd termék és a torlesztérészletek
fizetése sem jelenthet gondot. A devizahiteleket nyujté bankok kozzétett reklamjai azt sugalltak
a lakashitel igénybevétele hétkdznapi, atlagos jogiigylet. A hitelnyujtas feltételei enyhiiltek, az
adosbiralat papirformava valt. ,, A hitelt igényelheti minden 18. életévét betoltott cselekviképes
devizabelfoldi természetes személy, aki legalabb minimdlbért, vagy minimdl nyugdijat tud
igazolni és megfelelG ingatlan fedezetet tud felajanlani. (...) A hitel maximum dsszege fedezet
alapon 50 millié forint, illetve annak megfelelé CHF vagy EUR dsszeg. A hitel Gsszege azonban
nem lehet tobb, mint a fedezetiil felajdnlott ingatlan(ok) hitelbiztositéki értékének CHF és EUR
kolcson esetén 85 %-a; de maximum a vételdr 100%-a. Jovedelem alapon nincs értékhatarhoz
kotve, azt a fedezetil szolgdlé ingatlanok hitelbiztositéki értéke és az Ados hdztartdsanak
fizetGképessége hatdrozza meg. A hitel osszege azonban nem lehet tobb, mint a fedezetiil




felajanlott ingatlanok hitelbiztositéki értékének HUF, CHF és EUR magas finanszirozdsu
kolcson esetén 105 %-a, de maximum a vételar 100%-a.” [Részlet az Erste Bank Hungary Nyrt.
2008. marcius 25-t4l hatdlyos termékismertetdjebol]

A kolcsonkérelemben a banktdl a lakas vételaranak megfeleld forintosszeget igényeliink, mivel
onerdvel nem rendelkeztiink 100 %-os finanszirozasra. A kolcsonkérelem adatai alapjdn a
pénziigyi intézmény a kért Osszeget deviza alapu kolcson nyujtasdval biztositotta, és a
kolcsonszerz6dést ennek megfelelden készitette el.

A lakas megvasarlasanak célja résziinkrdl nem a kedvezd devizahitelezési koérnyezet
kihasznalasa, és nem anyagi befektetés vagy luxuskoriilmények megteremtése volt, hanem
lakhatés biztositasa egy olyan hitelezési, és jogszabalyi kdrnyezetben, ahol a lakashitelekrol
sz616 kommunikéci6 igen kedvezo képet festett, de mint késdbb nyilvanvalovéa valt — nem
mutatott teljes képet annak valos természetérol.

Az Alkotmanybirdsag a 34/2014. (XI. 14.) hatarozatdban ekként jellemzi ezt a konstrukeiot:
piaci bevezetésiiket megelézden ezek tartalmaval, rendes vagy rendellenes lebonyolodasaval
kapcsolatosan sem az ilyen pénziigyi terméket értékesitd bankok és més pénziigyi intézmények
(pénziigyi szolgaltatok), sem az ezeket igénybe vevé adésok nem rendelkeztek kelld
tapasztalattal. A nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban ismert az in. ,.elnehezedési klauzula”
(Hardship clause), amely arra kotelezi a feleket, hogy targyaljak ujra a szerz8dést, ha az emlitett
klauzuldban meghatarozott koriilmények (pl. a jelentds arfolyamvaltozas) bekovetkeznek. Ez a
klauzula a felek kozotti érdek- és értékegyensily és ezaltal az tigylet fenntartasat segiti elo,
kiilonosen a hosszu tavi, nagy kockazatli szerz6dések esetén. Deviza alapt kolcsonzeés — a
kirové pénznemtdl eltéré lerovd pénznemben torténd teljesitéssel — a bankok egymas kozotti
gyakorlatdban nem volt ismeretlen, ezeket azonban csak nagyon rovid (napokban, hetekben,
kivételesen honapokban meghatarozott) iddszakra kototték, az arfolyamvaltozas fels6 limitjét
(mint megsziintetd feltételt) is kikotve. Ilyen vagy ezekhez hasonlo, a gyengébb feleket (a
termék ,,fogyasztéit”, az adosokat) védd garancialis feltételeket ezek a szerzodések altalaban
nem tartalmaztak.” [34/2014. ABH 44. pont]

A fent ismertetett tények a dontési folyamatra meghatdroz6 befolyassal birtak, ezért ezek
figyelembevétele nélkiil a kialakult helyzet csak pontszerfien, egyes tények kiragadasaval
vizsgalhato, és ezzel torzul a valosagrol alkotott kép. A tények és a kdlcson melletti elhatarozas
kozott lényeges, ok-okozati Osszefliggések vannak, és ezek Osszefliggésiikben inditottak el
eseményeket vagy események lancolatat, ahogy jelen alkotményjogi panasz megirasahoz
elvezettek.

A kélcsonszerzédésre hatalyos a jelen alkotméanyjogi panasszal timadott Tv., amely alapjan az
(a mai napon mar) NI} IR I I koteles az dltala devizaban nyilvéntartott tartozs
devizanemét modositani és a Tv. altal eldirt modon és az ott meghatarozott devizaarfolyamon
forintkGvetelésre atvaltani.

A torvény indokléasa szerint: ,,a lakossagi devizaalap és deviza hitelallomany forintositasa
ossztarsadalmi érdek: egyrészt megsziinteti a lakossagi jelzalog-hitelszerzodésekben a
hiteladésokat egyoldaluan terhel devizaarfolyam-kockazatot, masfeldl elésegiti az orszag
pénziigyi kozvetitdrendszerének stabilitasat. A deviza és a devizaalapl hitelkonstrukciok
kivezetésével osszefliggésben a jogalkotonak elsddlegesen a forinthitelesek, valamint a deviza-
és devizaalapu hitelesek méltanyolhatd pénziigyi érdekeit kell — a lehetdségekhez képest
hasonld szinten — figyelembe vennie. (...) Ennek megfelelden a térvényjavaslat a fogyasztoi




hitelek adosai helyzetének javitdsara iranyuld eddigi jogalkotdi intézkedésekhez szorosan
kapcsolodva, azokhoz illeszkedve meghatdrozza a forintositas jogi technikajat, eljarasrendjét,
feltételeit, a forintositassal érintett fogyasztoi hitelszerzodések attérését az Gn. fair bankokrol
sz016 torvényben meghatarozott Uj szerz6déses feltételekre. A térvényjavaslat erre tekintettel
nemcsak a fogyasztdi hiteltartozasok forintositasat szabalyozza, hanem a forintositds utani
indul6 kamatszintet is rendezi.”

Az elszamolassal és a forintositassal kapcsolatban a torvény indokldsa hangsulyozza, hogy célja
megsziintetni a lakossagi jelzalog-hitelszerz6désekben a hiteladésokat egyoldaluan terheld
devizaarfolyam-kockazatot.

A tartozas Osszegét az elszamolasban a pénziigyi intézmény a nyilvantartasa alapjan hatérozta
meg. Ennek eredményeként a tartozas 2015. aprilis 15-én fenndll6 Osszege 32.828.542 Ft,
amely 2008. julius 16-an 19.400.000 Ft volt.

A Tv. 10. §-4t értelmezve és annak alapjan az [} IR Il 4ltal kiadott elszdmolas adatait
figyelembe véve megallapithat6, hogy az atvaltas napjaig az arfolyamvaltozas kvetkezményeit

az ados viseli.

A forintositasnak a Tv. 10. §-aban meghatirozott jogi technikija, eljirisrendje, feltétele
sérti az emberi méltésaghoz, valamint a tisztességes eljarishoz valé jogot, mert a Tv. 10.
§-a alatt meghatirozott atviltasi kotelezettség teljesitésével az arfolyamviltozis a deviza
alapt kolcson — és hitelszerzodés tekintetében dltalinosan és korlitozas nélkiil a mar igy
is kiszolgaltatott helyzetben lévé addsra hirul, tovibbd e szerzédéses rendelkezés
érvénytelenségének megillapitdsa irdnt az adés orvoslatért nem folyamodhat birésaghoz.

A jogsérelem a kifogéasolt jogszabaly rendelkezéseinek hatdlyosulasa folytan kozvetleniil
kovetkezett be gy, hogy nem all rendelkezésemre a jogsérelem orvoslasira szolgald
jogorvoslati eljaras, mert az elszamoléssal és a forintositdssal kapcsolatosan a 2014. évi XL.
t6rvény a fogyaszté (adds) szamara azt biztositja, hogy az elszamolas helytelen adatat, szamitasi
hibajat kifogasolja, a panasz a helyes elszdmolds elkészitésére és annak végrehajtasara
vonatkozhat, illetve azt kifogasolhatja, hogy panasza nem volt elkésett, és az elutasitasanak
nem volt helye, ezenfeliil és a pénziigyi intézményt az elszamolas elkészitésére kdtelezheti [21.
§ (3) bek. a)-c) pontjai]. A jogsérelem azonban nem téves matematikai szamitasok, vagy a nem
elvégzett matematikai miivelet miatt kovetkezett be, hanem az alapvetd jogot sértd jogszabalyi
rendelkezés hatalyosuldsa miatt.




4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, biroi dontés
miért ellentétes az Alaptirvény megjelolt rendelkezésével:

L

A sérelmezett jogszabélyi rendelkezés hatalyosuldsa sérti az emberi méltosaghoz vald jogot,
mert a kdlcsonszerz6dés teljesedésbe menetele, illetve a jogkSvetkezmények érvényesiilése a
mar igy is kiszolgaltatott helyzetben 1évd ados anyagi és vagyoni helyzetének olyan mértéki
romlasaval jar egyiitt, amely mar az emberhez mélto6 életkoriilmények elvesztését eredményezi.
Az emberhez mélto életkoriilményekbe beletartozik a létfenntartashoz sziikséges minimum, és
a létfenntartason tali szocialis igények is.

A Tv. 10. §-ahoz fiz6tt részletes indoklas szerint a Tv-nek kiemelt rendelkezése, hogy az egyes
szerzbdések esetében a fogyasztokat az arfolyamkockazat alél mentesitse, €s az orszag
pénziigyi kozvetitérendszerének stabilitdsa érdekében a szerzédések alapjan fennallo
tartozasokat forintositsa. A forintositas legfontosabb eleme annak az arfolyamnak a
meghatérozéasa, amelyen a tartozasok atvaltasara sor keriil. A térvény a Kormany €s a Magyar
Bankszovetség megallapoddsanak megfeleléen tartalmazza az 4tvaltas arfolyamat. A
javaslathoz fiiz6tt indoklas ugy javasolja megallapitani az drfolyamra vonatkoz6 szabalyt, hogy
olyan alternativat allit fel, amely alapjan a 2014. junius 16. (a Kuria vonatkoz6 dontésének
idépontja) és 2014. november 7. kozott a hiteladosok szamara kedvezdbb arfolyam lehessen az
atvaltds alapja. Az arfolyam az MNB altal jegyzett hivatalos devizadrfolyamokat veszi
figyelembe. A forintra dtviltast az elszimoldsi torvény szerinti elszamolas alapjan
szamitott tartozas tekintetében kell elvégezni.

A Tv. hatdlya az olyan, a 2004. méjus 1. és a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozatival kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény hatalybalépése kozott kotott szerzédésekre
terjed ki, amely kapcséan a pénziigyi intézményt a 2014. évi XXXVIII. torveny és a Kuridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz616 2014. évi XL. torveny alapjan
elszamolasi kotelezettség terheli.

A joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében tobb, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozat
sziiletett, a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat, és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat. Ezt
kovetden kerillt sor arra, hogy a torvényhozoé a jogegységi hatdrozatokban kialakult
allaspontnak az elemzése utdn az elszamolasi és forintositasi torvények megalkotasa mellett
dontott, jogszabalyi (torvényi) szintre emelve a birésagok joggyakorlatat. Errél az
Alkotmanybirésag a 34/2014. (XL 14.) hatirozatiban megallapitotta, hogy az érintett
idészakban mindig is hatalyban volt anyagi jogszabalynak az eurdpai €s a magyar birosagi
gyakorlat 4ltal kidolgozott és kotelezden alkalmazandova tett (azaz az anyagi jog
értelmezésének pontositasival eleve az anyagi jog részévé valt) értelmezését foglalta a
torvénybe, emelte jogszabalyi szintre.” A torvény ekkor nem keletkeztetett Uj anyagi jogi
feltételeket, igy (a specialis eljarasi szabalyok kivételével) nem is hozott létre 0j — az
érintettekre nézve hatranyosabb — szabalyozasi kornyezetet.[34/2014. ABH 96. pont]

A szabélyozas alkotmanyossagi megitélése szempontjabol annak van elsédleges jelentdsége,
hogy a torvény a korébban hatélyos szabalyrendszer helyesen értelmezett tartalmahoz képest
érdemben mas, hatranyosabb jogi kdrnyezetet hoz-e létre, azaz a mér fennall6 jogviszonyok a
korabbi szabalyozisnak ehhez a helyes értelmezéséhez képest mds jogi megitélés ala esnek-e.




A konkrét esetben a kérdés tehat az, hogy a fogyasztéi kdlcsonszerz6dések egyes kikotéseinek
a tisztességessége, illetve tisztességtelensége a torvény hatilyba 1épése elott 1étrejott
jogviszonyokat illetden masként volt-e megitélhetd, mint a torvény hatalyba 1épését kovetden.
Ehhez azt kell attekinteni, hogy a torvény egyes, anyagi jogi és nem eljarasi rendelkezései
tartalmilag (ij szabalyozasi kérnyezetet hoztak-e létre. [34/2014. ABH 74-76. pont]

A hatarozat tovabba kimondja, hogy alkotmanyosséagi szempontbdl nem kifogasolhato, hogy a
torvény a tisztességtelenségre vonatkozo joggyakorlatot kitelezd jelleggel lefektetd jogegységi
hatdrozatnak a korabbi jogszabélyi rendelkezéseket értelmezd-konkretizaldé normatartalmat
emeli jogszabalyi szintre.” [34/2014. ABH 103. pont]

A jogalkotd szandéka szerint, expressis verbis, a Tv. 10. §-a mogott a Kuria altal kidolgozott,
jogegységi hatdrozatokba foglalt gyakorlat jogszabilyi szintre emelése all.

A Kauria altal kialakitott elvek a kovetkezok:

A 6/2013. PJE hatirozat szerint nem maga a szerzodéses konstrukci6, hanem a konkrét
megkotott fogyasztasi kolesonszerz6dés iitkozik jogszabalyba, ha nem felel meg a Hpt. 213. §
(1) bekezdés a)-g) pontjai szerinti feltételeknek. A deviza alapu fogyaszt6i kdlesonszerzodések
esetén a felek kozott informéacids egyensulyhiany allt fenn. Ezt ellensilyozandé a Hpt. —
tobbszor médositott — 203. §-a specialis tobblet tajékoztatasi ktelezettséget irt el6 a pénziigyi
intézmények szamara. Eszerint a tajékoztatasnak ki kellett terjednie az arfolyam valtozasanak
lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatisa van a torlesztérészletekre. Amennyiben a
fogyaszté nem kapott megfeleld tajékoztatast a szerzddéses kockazatokrdl, ez — az Eur6pai
Uni6 Birdsaga altal a C-26/13. szamu iigyben kifejtend6 allasponttdl is fiiggben — felvetheti azt
a kérdést, hogy a téves, nem a valosagnak megfeleld tajékoztatas folytin a szerzodés egyes
feltételei megfelelnek-e az atlathatésag elvének; ha nem, ez akér tisztességtelenséget is
eredményezhet.

A téves vagy nem megfeleld tartalmu tajékoztatas, illetve a félrevezetd tajékoztatas —
bizonyitottsag esetén — annak megéllapitdsahoz is vezethet, hogy az addés a szerzodés
megkotésekor tévedésben volt vagy a pénziigyi intézmény 6t szdndékosan megtévesztette.

A fent mar emlitett a 6/2013. szamu PJE hatérozat kimondja: a jogegységi hatarozat egyedi
szerzédések, szerzodési rendelkezések érvényességének vizsgalatira nem alkalmas, hanem
csak annak elemzésére, hogy a deviza alapi kolcsonszerzodés konstrukcidja polgari jogi
szempontbdl érvényes-e. Az egyes szerzédések, egyes szerzédéstipusok egyedi
megvizsgilasa, egyedi, illetve tobblet tényillisi elemek feltirdsa, értékelése csak a konkrét
perekben lehetséges.

A 2/2014. PJE hatirozat a devizakockdzat adésra hdritasaval kapcsolatban kimondja, hogy
e rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithaté meg, ha az
altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6 dtlagos fogyaszté szimdra annak
tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt viligos, nem volt érthetd.

,Ha a pénziigyi intézményt61 kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa
folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockéazat nem valds, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozd
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzodés részlegesen, vagy teljesen
érvénytelen. (...) Vizsgalni sziikséges tehat, hogy az adott konstrukcié egyik lényegi eleme, az



arfolyamkockazat fogyasztdk altali viselése vilagos, érthetd szerzodési feltétel volt-e.

E rendelkezéseken tulmenden alapveté jelentdsége van az Eurdpai Unid Birdsaga altal a C-
26/13. szamu iigyben hozott itéletben kifejtett azon kovetelményeknek is.

Amennyiben tehat a fogyaszté a jogszabaly altal eldirt tajékoztatast megkapta, a kockéazat
feltaré nyilatkozatot aldirta, akkor azt — az ellenkezé bizonyitasaig - ugy kell értékelni, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terhelé volta szamdra vilagos és érthetd volt, illetve
annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyaszt6 tajékoztatisa
ilyen modon megtortént. Amennyiben azonban az arfolyamkockazat korlatlan viselésének
szerz6dési rendelkezése a fogyasztd szamara a pénziigyi intézménynek felrohatd okbol nem
volt vilagosan felismerhetd, illetve érthetd, fennallnak a szerzOdés tisztességtelensége
megallapitisanak a feltételei. Eldfordulhatott ugyanis, hogy a szerz8dés egyértelmi
megfogalmazasa, a megfeleld tartalmi kockéazatfeltdré nyilatkozat ellenére a szerz6déskotés
soran a pénziigyi intézményt6l kapott tdjékoztatas alapjan a fogyaszté alappal gondolhatta ugy,
hogy az altala viselend arfolyamkockéazat nem valés, annak nincs realis valosziniisége, vagy
az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyaszto az
arfolyamvaltozas varhato alakulasarol, maximalis mértékérl a pénziigyi intézménytol, annak
képvisel6jétol konkrét, hitelt érdemldnek tiinG, késdbb azonban tévesnek, valétlannak bizonyult
tajékoztatast kapott. Ebben az esetben a szerz6dés a nem megfelelé (téves, felreérthetd, nem
egyértelmii) tajékoztatdssal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerz6dés részleges
vagy teljes érvénytelenségét eredményezi. A nem megfelelé tajékoztatas tényét és azt, hogy
ennek kovetkeztében a szerzédés arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése szimara
nem volt viligos és érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania.”

A Kiria jogegységi hatdrozataibol az kovetkezik, hogy annak a kérdésnek az eldontése, hogy a
deviza-arfolyam valtozas jelent-e realis terhet valamelyik szerzodéses félnél (tényleges
kockazat keletkezett-¢), és annak viselése melyik felet terheli az attél fligg, érvényesen létrejott-
e a kockazatra vonatkoz6 szerz6déses rendelkezés. Ez pedig az adosnak nyujtott tajékoztatasbol
fakad, azaz, hogy az megfelel-e a jogegységi hatirozatokban egységesen Osszefoglalt,
egyebekben pedig a nemzeti és az eurdpai jogi normakban foglalt eldirasoknak. A jogegységi
hatarozat allapitasaban, miszerint a fogyasztonak kell bizonyitani, kovetkezik, hogy erre polgari
peres eljarasban bizonyitési eljaras kereteiben beliil keriilhet sor.

A PK vélemény az egyedi tigyekben értelmezés utjan kialakitott gyakorlatot tiikrozi, autentikus
jogértelmezés, amely a birésagokra és az érintett szerz8do felekre altalanosan kotelez6. A
jogegységi hatérozatok a tisztességtelenség megallapitdsanak a feltételrendszerct vazoljak fel
az arfolyamvaltozas terhének viselése (,,arolyamkockézat”) kapcsan. Sem a 6/2013 PJE, sem
a 2/2014. PJE nem értelmezte az arfolyamkockdzat addsra hdritisira vonatkozé
szerzédéses Kkikotést tisztességesnek és érvényesnek, ahogy tisztességtelennek és
érvénytelennek sem. A jogegységi hatdrozatok nyelvtani megfogalmazasukban is
hipotetikusak. A jogegységi hatdrozatok meghuztdk a joggyakorlat szamara az értelmezés
kereteit, és ezeken beliill vizsgalhato az arfolyamvaltozds adés altali megfizetésének
szerzOdéses rendelkezése.

A Tv. 10. §-aban meghatarozott forintra torténé atvaltas 2014. junius 16. napja (a Kuria
vonatkozé dontésének idépontja) és 2014. november 7. napja k6zotti idészakban az MNB altal
hivatalosan jegyzett devizadrfolyamainak atlagan vagy 2014. november 7. napjan az MNB altal
hivatalosan jegyzett devizadrfolyaméan tortént.




A jogalkoto ezzel a jogi aktussal a jovore nézve kivezeti a lakashitelek piacéarol a deviza- és a
deviza alapu hiteleket, de ,annak emlékezetétl” a hatilya ald tartozd fogyasztoi
ko6lcsonszerzédésekben az arfolyamvaltozas adosra haritisat — amelyet a Kuria bizonyitando
tényként hatarozott meg — ex lege érvényessé teszi a 2014. junius 16. napja elétti idokre vetitve.

Masrészrol a Tv. a devizanem modositasat szerz6désmodositasnak tekinti, amelyrol a 8/2014.
(IIL. 20.) AB hatirozat megallapitja, hogy az allam jogszabéllyal a fennallo6 szerzodés
tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén modosithatja, valtoztathatja
meg alkotminyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birdsigi uton valo
szerz6désmodositas megkdvetel. A torvényi Gton torténd szerzodésmodositisnak is, amennyire
lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell venni, vagyis az ilyen
szerz6désmodositasnak is az érdekegyensulyra kell térekednie a megvaltozott koriilmények
mellett.

A polgéri jogi szabalyok értelmében a jogalkot6 — akércsak a birdsdg — akkor jogosult a fennallo
és tartos jogviszonyokat modositani, ha a szerzodéskotést kovetben bedllott valamely
koriilmény folytén a szerz6dés valtozatlan tartalommal valé fenntartdsa valamelyik fél lényeges
érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszerlien elore lathatd, tovabba, ha az tulmegy a
normalis valtozas kockazatan. A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a
lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzbdések nagy tomegét
érintse. A torvényhozé feladata meghatérozni és egyuttal felelossége eldonteni, hogy melyek
azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozés mar jogalkotasi kovetelmény. Azt pedig, hogy a
beavatkozas feltételei alkotméanyosan fennallnak-e, koteles bizonyitani. Vita esetén az
Alkotménybirésag jogosult a beavatkozas alkotméanyossagat eldonteni. [ABH 8/2014. 91. pont]

A jogalkotasi szandék utal arra, hogy az dllam Ggy értékelte, hogy a tarsadalmi méretii
koriilményvaltozas beavatkozast igényel. A koriilmények lényeges megvaltozasa, amely a
clausula rebus sic stantibus elvének alkalmazasat életre hivta az a koriilmény, hogy az addésok
kritikus helyzetbe keriiltek az arfolyamvaltozas terhének haritdsa miatt. Azonban nem a
koriilmények megvaltozasibél ered, hogy a felek szerzédéses viszonyiban kitapinthato az
asszimetria, hanem a szerzédéskotés idopontjiban a felek kozott mar fennill, és amely
idével valt nyilvanvalé okkd, és amelyrl megallapitisokat tenni és ehhez jogokat és
kitelezettségeket tarsitani birésig jogosult polgari peres eljarasban.

Az ados helyzetét kritikus mértékben elnehezitd szerz6déses rendelkezés kovetkezményei:

1. A torlesztérészlet nagysiga a havi jovedelemhez képest kimagasléan megugrott,
torlesztérészlet levonasa utan az adés haztartisinak szabad jovedelme sok esetben mar a
torvényi létminimumot sem éri el.

2. Az arfolyamvaltozassal Gjraszamolt tOketartozas akkora értéket mutat, hogy az adés még a
szerzédéskités idépontjaban érvényes igen kedvezé hitelfelvételi feltételek mellett sem
lenne fizetoképes ennek az osszegnek a megfizetésére, még akkor sem, ha a vagyoni-
jévedelmi viszonyaiban bekovetkezett valtozasait is figyelembe vessziik.

3. A szerzbdéskotés idépontjaban a felvett koleson és a lakds piaci értéke ekvivalens volt
egymassal (100%-os finanszirozas). Azota a fedezetként bevitt — ¢és altalaban a
jelzalogkolcsonnel megterhelt — ingatlan(ok) piaci értéke jelentds mértékben nem valtozott, a
piaci érték és a lakashitel tartozds egymas melletti elmozdulésa azt eredményezte, hogy az



esetleges kényszer-értékesités az addés tartozdsit nem sziinteti meg, legfeljebb
matematikailag kisebb &sszeggel marad ados.

4. A lakashitellel érintett ingatlannal kapcsolatos tulajdonosi jogositvanyok mar a
keletkezésiikkor is meglehetdsen csorbak, az elidegenitési terhelési tilalom, a magas jelzalog
az adost csak ,,de imure” (telekkdnyvi bejegyzés erejéig) teszik tulajdomossa. ,,De facto”
impotens jogok illetik meg, melyekért cserébe a szerzddéskotés pillanataban a piaci értéknek
megfeleld tartozast kezelt. A tartozas a jogalkotas idejére mar irredlis mértéket 6ltott, melyhez
mérten a vagyona relative elértéktelenedett, mindekdzben a johiszem és a tisztesség elvének
megfelelen a tartozasait rendezte/rendezi.

5. A devizaban nyilvantartott, de valdsigos devizakereskedelemmel nem jaré kolesondk
esetében a pénziigyi intézmény a valdsagban ténylegesen nem realizdl6do ,devizakockdzatra”
szerzbdéses kikotést alkalmaz, noha az az ,,elméletben zajlé pénzmozgas” redlis veszteséggel
nem jarhat egyik szerzodéses félnél sem.

6. Méra mar nyilvanvalova valt, hogy az adésnak mar a szerzodéskotéskor is aszimmetrikus
helyzete kritikuss4 valt, 1étfenntartasa és mindennapi megélhetése veszélybe kerilt, és adossa
vélasa méltatlan életkoriilményeket, és terheket r6 4. A szamtalan per és az 4llam beavatkozasi
igénye is azt jelzi, hogy az ados felismerte, hogy hibazott és tévedésbe ejtették, hiszen — ahogy
az Alkotméanybirdsag a 34/2014. (XI. 14.) hatirozatdban jellemezte, ,piaci bevezetésiket
megel6z6en ezek tartalmaval, rendes vagy rendellenes lebonyolddasaval kapesolatosan sem az
ilyen pénziigyi terméket értékesitd bankok és mas pénziigyi intézmények (pénziigyi
szolgaltatok), sem az ezeket igénybe vevé adosok nem rendelkeztek kelld tapasztalattal.” A
Kuria dontései és az azt megeldzd birdsagi eljarasok titkrozik, hogy az ados tévedését
felismerve orvoslatért folyamodik az allamhoz. A jogalkoté a Tv. 10. §-aval mégis elvitatta az
adostol a jogvédelmet, mert a kiszolgaltatott helyzetén nem javit, hanem nehezit, mert ex lege
az addsra haritja a devizaarfolyam véltozas kiilonbozetét.

A Tv. 10. §-a hatdlyba lépésének kovetkezménye, hogy 2004. mijus 1-je és a Tv-ben
megallapitott id6pont kozotti idétartamra vetive az arfolyamvaltozas kovetkezményeit az
adésnak kell viselnie. Salamon Lészldnak a 34/2004. AB hatarozathoz fiz6tt kiilonvéleménye
felhivja a figyelmet arra, hogy az emberi méltosighoz valé jog nyilvanvaldan sériil abban az
esetben, ha a szerzddés teljesedésbe menetele, illetve a szerz6désekhez fliz6dd
jogkovetkezmények érvényesiilése a szerzodési partner olyan mértéki — egyébként vétlen —
pauperizalodasaval jar egyiitt, amely az emberhez mélto életkoriillmények elvesztését
eredményezné (pl. hajléktalanna valas). [34/2014. ABH 135b pont].

Az Alkotmanybirésag 64/1991. (XII. 17.) hatarozata az alabbiak szerint értelmezte az emberi
méltésagot: , Az emberi méltésdg azt jelenti, hogy van az egyén autonoémidjanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mds rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva —
a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany marad, s nem vdlhat eszkozzé vagy
tdrggyd. (...) A méltésag az emberi élettel eleve egyiittjdré mindség, amely oszthatatlan és
korldtozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz valé jog az
élethez valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag
kiilénbséget tenni. Emberi méltésdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil
fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve dllapotdtdl, és attdl is, hogy emberi lehetiségébol
mennyit valésitott meg, és miért annyit.”

Ezzel tehat az emberi méltosag sériil, mert a jogalkotd olyan kiszolgaltatott helyzetben kertilt
adosrol dont, akinek a cselekvési lehetdsége korlatozott, vagy teljesen hidnyzik. A jogalkotd



érzékeli az ados kiszolgaltatott helyzetét, és ez jogalkotasra 6sztonzi, mégis emberi méltosagot,
és a személyi biztonsaghoz valo alapvetd jogot sérté megoldast talal, mert az ad6és mér eleve
veszélyeztetett €s kiszolgaltatott helyzetével nem szamolva az eredeti tartozasokat megterheli
az arfolyamvaltozasok miatti tébblettel. Ezzel azonban nem az érdekegyensilyra torekszik, €s
nem is egyensulyt teremt a felek kozott, hanem a jogalkotas eredményeként a térvény erejénél
fogva megndveli az eredeti tartozasokat, és legalizal egy nemcsak jogilag vitatott, birosag altal
jogosnak nem itélt Gsszeget.

A koriilmények gondos figyelembevételével és értelmezésével 1athato, hogy a nehéz helyzetbe
keriiléséért nem kizarolag 6 a felel6s, hanem tarsadalmi, gazdasagi és politikai tényezok
egyiitthatasaként allt el6 kiszolgaltatott helyzete.

A kedvezd hitelkdrnyezet, a kereskedelmi bankok reklamjai, és az allam lakaspolitikdjanak
kedvezményei elvakitottdk, ezt felismerve jogvédelemért hidba fordul az allamhoz, mert
legalissd a pénziigyi intézmény kovetelése valik, és az adds ,.illegalis” amiért vitatja a
devizaarfolyam valtozas ra torténo haritasat.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy az adésok zome 4tlagember és nem befektetéssel
foglalkozé {izletember. Az 4tlagember szamara a kolcsonszerzdés, a teljes hiteld{j mutatoval,
a kamatokkal és az egyéb jarulékos banki koltségeknek a rendes iizleti kockazat kdrébe esd
polgari jogi szerzédés, de ezeknek a szerzodéseknek a devizabefektetésekhez hasonlatos
megitélése eleve nem tartozik a rendes kockazat korébe. Hiszen ezeknek a célja nem a
devizakereskedelem, ezeknek a jogiigyleteknek a targya — megfogalmazasukban is lakascélu
hitelek — lakas, otthon, haz, telek, és ezek csaladoknak, gyermekeknek nyujtanak megfeleld
lakhatast és életteret.

Ajogalkoto egy kalap alé vett és egyazon jogszabalyt rendel alkalmazni a kdlcsonszerzdésekre,
pedig ezek nem esnek azonos megitélés ald. Azok a szerzddések, amelyek az egzisztencia
megteremtésére, és a megfeleld, emberhez mélté életkoriilmények megteremtésére iranyulnak,
nem eshetnek azonos elbiralas ala a devizakereskedelemre iranyuld tizleti befektetéssel, vagy
akar a rendes kockazat korén tilmend befektetési célu lakds megvasarlasaval, vagy a kényelmi
szempontu beruhdzasokkal. A kockazat itt nem devizaarfolyam valtozasbdl eredd vesztescg,
hanem osszegszerlien nem meghatarozhat6 egzisztencia.

A kritikus helyzetbe keriilt ad6s jogviszonyok alanya, szerz6déses fél és allampolgar, akit
megilletnek az Alaptérvényben foglalt jogok. Az emberi méltosag sériil akkor, amikor egyfajta
cselekvési lehetdségként védelmet kér az allamtdl az egyenlétlen szerzédéses viszonybol eredd
kritikus helyzetében, de az dllam azt nem biztositja szamara.

Az ado6s ebben a kritikus helyzetben is alany, szerzodés fél és dllampolgir marad, az 6t
érinté, ra vonatkozé jogszabilyok megalkotisa sorin — kiilondsen ha deklaraltan 6t
védenék — is megilleti az emberi méltésdgnak megfelelé banisméd, és jogalkotasi célnak
Kell lennie, hogy az emberhez mélté életkoriilményeit megérizhesse és ne viljon eszkizzé,
vagy tirggyd. A Kkritikus helyzetben is megilleti az 6nrendelkezési jog, az altalanos
cselekvési szabadsig, a dontési autonémia, ahogy a rendelkezésére all6 informaciok
alapjan dontott a koleson felvételérdl is. Nem vilhat egy cél megvalésuldsinak puszta
eszkozévé, targydava, ,amely” az eléirt tartozast rendre és évtizedeken it fizeti.

A jogalkoténak nem csupan lehetdségében all, hanem kotelezettsége is olyan jogszabalyi keret
megalkotasa, amelyben szamol allampolgdraval, életével, tudasaval, munkajaval, €s emberi
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méltosagaval és az emberi méltosag tiszteletben tartdsdval létrehozza a megvaltozott
koriilmények mellett az érdekegyenstlyt. Az Alkotmany G) cikk (2) bekezdése szerint
Magyarorszag védelmezi az allampolgarait. Az Alkotmany Hitvallaséban irtak: ,,Valljuk, hogy
a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsdg
kiteljesitése. Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket
méltdnyosan, visszaélés és részrehajlds nélkil intézi.”

II.

A Tv. 10. §-a tovabba sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Az Alkotmanybirdsag a 9/1992.
(I. 30.), 59/1993. (XI. 29.), 1/1994. (I. 7.) AB hatarozatokban megallapitotta, hogy ez az
alkotményi rendelkezés mindenkinek alanyi jogosultsagot biztosit ahhoz, hogy jogat fliggetlen
és partatlan birosag elott érvényesitse. Az alapvetd jogbol kovetkezéen az allamra az a
kotelezettség harul, hogy a jogok és kitelezettségek (jogvitdk) elbirdlasara biroi utat biztositson.
Az 59/1993. (XI. 29.) hatdrozataban ramutatott arra, hogy a birésaghoz fordulas alapvetd joga
nemcsak a beadvanyok elbterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél
poziciéjat biztositja a személyeknek. A feleknek Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy
a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbiralja. A birosaghoz fordulas
alapjoga — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére figyelemmel - nem jelent korlatozhatatlan alanyi
jogot a perinditasra. Torvény azonban az alapjog lényeges tartalmit nem korlatozhatja €s a
korlatozasnak elkeriilhetetleniil sziikségesnek €s az elérni kivant célhoz képest ardnyosnak kell
lennie."

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az Egyezményt és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyvet a
kihirdetésiikrél sz616 1993. évi XXXI. térvény értelmében mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsig tisztességesen, nyilvanosan és
¢sszerli idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban.

Az 59/1993. AB hatarozat kiemeli, hogy a birdsaghoz fordulads joga az 4llamra azt a
kotelezettséget haritja, hogy polgari jogi jogok és kotelezettségek ( a polgari joginak tekintett
jogvitak) elbiralasara bir6i utat biztositson. A birésaghoz fordulas joga nemcsak a beadvanyok
eléterjesztésének jogéra szoritkozik, hanem a birésagi eljarasban a fél poziciojat biztositja a
személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem targyai a bir6sagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsdg az eljarasba vitt jogaikat és
kotelezettségeiket elbirdlja, és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birésigi dontés alapjaul
szolgalo tényéllassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.

A Tv. 10. §-aban meghatirozott eljarasi méd Ssszességében azt jelenti, hogy a jogalkoto a
fogyasztoi kolcsonszerzodésnek az arfolyamvaltozassal kapcsolatos rendelkezésérdl foglal
allast, mert a szerz6déskotéstdl a jogszabaly altal meghatarozott idopont kozott eltelt idore az
arfolyamvaltozas tekintetében ex Jege érvényessé teszi a szerzodéseket, €s a banki szamitasi
modszereket veszi figyelembe.

Ezzel pedig azt a Kuria 4ltal el nem biralt torvényi vélelmet allitja fel a deviza alapu
kolcsdnszerzodések tovabbi rendelkezésérdl — a deviza arfolyam valtozésnak korlatlanul az
adosra haritasa mogott rejld tajékozottsag kérdése —, hogy valamennyi, Magyarorszagon, 2004.
majus 1. napja és a torvény hatalybalépése kozott kotott fogyasztoi kdlesdnszerzédésben a
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pénziigyi intézmény minden t6le elvarhatot megtett annak érdekében, hogy az adds a szerzodés
sz6vegébdl, a kapott tajékoztatasbol — ideértve a sajtot, a médiat is, a reklamokat €s hirdetéseket
— megértse, hogy a deviza alapu konstrukcié milyen pénziigyi miveletet jelent, €s mi annak a
kockazata. A masik oldalrdl pedig vélelmezi, hogy a fogyaszté (ados) tajékozott volt a deviza
alap tekintetében, tajékozott volt abban a kérdésben, hogy az mit jelent, €s a devizakockazat
valédisagat és annak kovetkezményeit felismerte.

Noha a polgari jogi szabalyok és a PJE hatarozatok is arra utalnak vissza, hogy a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatds nem egyértelmii, vagy nem vildgos voltat csak az egyes
szerz6dések koriilményeinek, és a szerz6d6 feleknek az ismeretében lehetséges megéllapitani,
polgari peres eljaras keretében, ahol a szerzddéses feleket megilleti az eljarasi pozicio,
jognyilatkozatokat tehet, illetve bizonyitékokat terjeszthet eld. Mégis elzdrja a bir6i ut
lehetdségét az adostol, és megfosztja attdl, hogy fliggetlen, partatlan birdsag el6tt
nyilatkozhasson a szerz6déskotés koriilményeirdl és a tajékozottsagarol.

Torvényi vélelem 4ll fenn a fogyaszté tijékozottsiga és a pénziigyi intézmény tisztességes
tajékoztatdsa mellett, de vélelmezi azt is a Tv. 10. §-a, hogy a devizakockizat korlitlanul,
a torvény iltal meghatirozott idépontjdig, az adésra valé hdritisa ab ovo tisztességes.
Ezzel pedig sérti az adosnak az Alaptorvényben biztositott jogit, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felillitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és nyilvinos tirgyalison,
ésszerii hataridoén beliil birilja el.

Az 4llamnak minden allampolgar szdmara biztositani kell, hogy iigyében kotelezettségeit
fliggetlen birdsag birdlja el, és megilleti a perbeli fél pozicidja is, azaz joga van arra, hogy
nyilatkozatokat tegyen és védelmében bizonyitékokat tarjon fel. Ezért Alaptdrvényben
biztositott jog, hogy birésdg dllapitsa azt meg, hogy az adés valéban tartozik-e az
arfolyamvaltozds miatt a pénziigyi intézménynek vagy sem, ahogy azt is, hogy a pénziigyi
intézmény jogosult-e az drfolyam viltozisok miatt tGbbletre.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetSség nincs szdmdra biztositva:

Az Abtv. 26. § (2) alapjan indithaté eljarasban az inditvanyozé a jogszabalyt vagy valamely
rendelkezését tamadhatja, amennyiben annak alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelme és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgalo jogorvoslati eljaras.
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6. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati eljdrds a Kiria eldtt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perjitdst (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
igyben:

Az iigyben nincs feliilvizsgalati eljaras folyamatban, és pertjitast sem kezdeményeztem.

Kelt: Sopron, 2015. méajus 30.

nditvanyozo

Mellékletek:
1. Diploma és jogi szakvizsga-bizonyitvany masolata
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
3. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok:
— kolcsonkérelem kivonatos masolata
—  kolcsonszerzédés kivonatos masolata
— banki elszamolas kivonatos masolata
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