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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3168/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az egyes fogyaszt6i kolcsonszerz6dések devizanemé-
nek modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésé-
rél sz6l6 2014. évi LXXVII. torvény 10. §-a alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az egyes fogyasztéi kolcsonszerzGdések devizanemének médosu-
l[asaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6l6 2014.
évi LXXVIL. torvény a tovabbiakban: Tv.) 10. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybirésagtol.

[2] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat elsédlegesen az Alaptorvény Il. cik-
kében biztositott emberi méltésaghoz vald joganak sérelmére alapitja.

[3]1 Az inditvanyozé el6adja, hogy élettarsaval 2008-ban sajat lakds vasarlasa cél-
jabdl onerd nélkiili, teljes finanszirozast deviza alapd kdlcsonszerzGdést ko-
tottek egy pénziigyi intézménnyel. Kifejti, hogy az akkori hitelezési kornyezet,
valamint a pénziigyi intézmények hirdetései, tdjékoztatasa alapjan dontottek
a kedvezének ting deviza alapd kolcsonszerzdés megkotése mellett. Ramu-
tat, hogy tartozasanak a Tv. kovetkeztében forintositott mértéke is jelentésen
meghaladja a szerz8dés targyaként eredetileg meghatarozott 9sszeget.

[4] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a deviza alapt kdlcsonszerzGdésében a hi-
tel devizdban meghatdrozott 6sszegének a Tv. 10. §-a szerinti forintositasa ko-
vetkeztében az arfolyamvaltozas terhe korlatozas nélkil ra mint kiszolgaltatott
adodsra hérul. Az inditvanyozé az 4ltala feltételezett jogalkotdi szandék elem-
zésével Osszefliggésben hangsilyozza, hogy az érintett szerz6désekbe torténd
beavatkozast azért latja sziikségesnek, mert mar a szerzGdéskotés pillanataban
is fennallt a felek kozotti aszimmetria.
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[5] Az inditvanyoz6 szerint — az el§z6ek figyelembevétele mellett — a Tv. tdmadott
rendelkezése sérti az emberi méltésaghoz valé jogat, mert annak elfogadasaval
a jogalkoto eleve kiszolgaltatott helyzetét stlyosbitotta, tovabbd korlatozta cse-
lekvési szabadsagat, dontési autonomiajat. A megsemmisiteni kért rendelkezés
tovabba azért is alaptdrvény-ellenes, mert annak hatdlybalépésével nem tudja
megdrizni az emberhez mélt6 életkoriilményeit, amelynek kdvetkeztében esz-
kozzé, targgya valik. Kiemeli, hogy a jogalkot6 kotelessége olyan szabdlyozas
megalkotasa, amely figyelembe veszi az érintettek emberi méltésaghoz vald
joganak tiszteletben tartasat.

[6] Ezt kbvetGen az inditvanyozé amellett érvel, hogy a Tv. 10. §-a sérti az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz valé
jogat.

[7] Alldspontja szerint a Tv. 10. §-dnak elfogadasaval a jogalkoté alldst foglal
a deviza alapl kolcsonszerzGdésekkel Osszefliggésben felmeriil§ arfolyam-
valtozas megitélésében. Kifejti, hogy a jogalkot6 olyan torvényi vélelmet allit
fel, amely a szerint a pénziigyi intézmények a deviza alapu fogyaszt6i kolcson-
szerz6dések tekintetében megfelel&en eleget tettek tajékoztatasi kotelezettsé-
geiknek, tovabbd a jogalkoto feltételezi azt is, hogy a fogyasztok megfelelGen
tajékozottak voltak a szerz6dések megkotésének idején. Az inditvanyozo
hangsulyozza, hogy a tdimadott jogszabdlyi rendelkezés elzarja az addst attdl,
hogy fliggetlen, partatlan birésag el6tt nyilatkozhasson a szerzédéskatés kortil-
ményeirdl és tdjékozottsagarol.

[8] Az inditvanyozé lényegesnek tartja, hogy birésag allapitsa meg azt is, hogy
az arfolyamvaltozas miatt ténylegesen terheli-e teljesitési kotelezettség a pénz-
Ugyi intézmény felé.

[9] 2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgdlta, hogy a panasz
a befogadhatosag feltételeinek eleget tesz-e. Alkotmanybirdsag mindenekel6it
az alkotmanyjogi panasz formai feltételeknek val6 megfelelését vizsgalta meg.

[10] Az Alkotmanybirésag e korben attekintette, hogy az inditvany hataridében
érkezett-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy az inditvanyozé kérelme eleget tesz-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem térvényi kovetel-
ményeinek.

[11]1 2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésétél szamitott szdz-
nyolcvan napon belil lehet irashan elGterjeszteni.
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[12] ATv.-nek az alkotmanyjogi panasszal timadott 10. §-a —a Tv. 20. § (2) bekez-
dése alapjan —2015. februar 1-jén lépett hatalyba, az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszat 2015. majus 30-an, tehat hataridében adta postdra.

[13] 2.2. Az inditvanyozé kérelme megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatarozott kérelem elemeinek, mivel megjeldli azt a torvényi rendelkezést
[Abtv. 26. § (2) bekezdése], amely az Alkotmanybirésag hataskorét megalla-
pitja, kifejti az inditvany benydjtasanak indokait, hivatkozik megsérteni vélt,
az Alaptorvényben biztositott jogaira, kifejt indokolast alapjogsérelme tekinte-
tében, illetve kifejezett kérelmet is elGterjeszt a tamadott jogszabdlyi rendelke-
z€és megsemmisitésére.

[14] 3. Az Alkotmanybirésag ezért a formai kovetelményeknek valé6 megfelelés
vizsgalatat kovetGen — az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan — az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben el&irt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint

az Abtv. 29-31. §-ai szerinti feltételeket vizsgalta.

[15] 3.1. Az Alkotmanybirdsag elGszor az inditvanyozé érintettségét, illetve azt te-
kintette at, hogy jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette-e, vagy az szamdra bizto-
sitva volt-e.

[16] Az érintettség kérdésével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag korabban
kimondta, hogy ,[alz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specialis eljaras-fajta, mely
személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazésa
vagy hatalyosuldsa ad okot, azonban tgy, hogy konkrét (birésagi) eljaras nem
folyt/folyik az tigyben.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [421}

[17] A tdmadott jogszabalyi rendelkezés a pénziigyi intézmények szamara ir el6
kotelezettséget, amely szerint kotelesek — a Tv.-ben meghatarozott fordulénap-
pal — a deviza, vagy deviza alapu jelzalog-kdlcson szerz6désekben devizaban
meghatarozott, a Kdridnak a pénzlgyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzs-
déseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rende-
z€sérél sz616 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl
és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. tdrvény szerinti elszamo-
lasnak megfeleld tartozas 6sszegét forintkovetelésre atvaltani.

[18] A Tv. 10. §-a tehat kifejezetten a pénziigyi intézmények részére allapit meg
kotelezettséget a deviza és deviza alapu jelzalogkdlcsdn-szerz6dések modosi-
tasara. A rendelkezés kdzvetlen, mds allami szerv kozbejotte nélkiil keletkeztet
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kotelezettséget, ezért megallapithatd, hogy azzal szemben a jogorvoslat lehets-
sége nincs biztositva. A pénziigyi intézményeket terhel§ modositas ugyanakkor
sziikségszerGen kihat a fogyasztokra, mint szerz6d¢6 felekre is. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panaszhoz csatolt dokumentumok alapjan megallapithat6an
érintett, mivel olyan fenndll6, deviza alapi kélcsénszerz&dés alanya, amely
a Tv. 10. §-a hatalya ala tartozik. Mindezekre tekintettel az inditvanyozénak
lehet8sége van az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz el6-
terjesztésére, mivel egyfelSl a tamadott rendelkezés hatdlyosuldsaval — annak
ellenére, hogy nem 6 a norma cimzettje — kozvetlendil érintett, masfel6l szama-
ra nem all rendelkezésre semmiféle jogorvoslati lehetGség.

[19] 3.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen azt vizsgalta meg, hogy az inditva-
nyoz6 alkotmdnyjogi panasza megfelel-e az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak,
tehdt — jelen esetben — felvet-e alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést.
Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény Il. cikkében, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott joganak sérelmére alapitotta.

[20] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz
valé joganak sérelmével Gsszefliggésben hangsilyosan arra hivatkozott, hogy
a Tv. hatdlybalépésével az arfolyamkockazat viselése kovetkeztében kialakult
helyzete stlyosabbd valt, a Tv. szerinte legitimalja az arfolyamkockazat alkal-
mazasat, cselekvési szabadsagat pedig elvonja.

[21] Az Alkotmanybirésag ismételten hangstlyozza, hogy a Tv. tamadott rendelke-
zése a pénzligyi intézmények szamdra irja el§, hogy a Tv. hatdlya ald tartozé
szerzG6dések alapjan fennallo, devizaban nyilvantartott kdvetelést a Tv. szerinti
modon forintkdvetelésre valtsdk at. Az inditvanyozé 1ényegi érvelésével szem-
ben — amelyben az arfolyamkockazat eleve megengedhetGségét kérddjelez-
te meg — a Tv. 10. §-a nem rendelkezik az drfolyamkockazat alkalmazdsanak
jogossagardl vagy jogszer(tlenségérél, csupan azt irja el6, hogy az érintett
szerz6dések addsainak teljesitési kotelezettségét a pénziigyi intézmény ezutan
forintban tartja nyilvan, azt az adés forintban teljesiti.

[22] A Tv. dltalanos indokolasa szerint: ,[a] lakossdgi devizaalapi és deviza
hiteldllomany forintositdsa Gssztarsadalmi érdek: egyrészt megsziinteti a la-
kossagi jelzdlog-hitelszerz6désekben a hiteladésokat egyoldaltan terhel§
devizaarfolyam-kockazatot, masfel8l elGsegiti az orszag pénziigyi kozvetits-
rendszerének stabilitasat.”, illetve: ,[a] természetes személy hiteladdsok hely-
zetének rendezése érdekében a jogalkot6 célul tdzi ki [...] a fogyasztok szama-
ra kockazatos devizahitelek, illetve a devizaalapu hitelek kivezetését”. A Tv.
tamadott, 10. §-ahoz f(izott részletes indokolds ramutat, hogy ,lal torvény
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kiemelt rendelkezése egyes szerz&dések esetében a fogyasztéknak az arfolyam-
kockazat aléli mentesitse”. Mindezekre tekintettel a jogalkot6i szandék egy-
értelmiien a deviza, illetve deviza alapi kélcsonszerzédések vonatkozasaban
a kialakult helyzet fogyasztévédelmi szempontu kezelése, orvosldsa volt.

[23] Az inditvanyoz6 kérelme kozvetetten arra iranyul, hogy a jogalkoté olyan
jogszabalyt fogadjon el, amely visszahaté hatallyal jogellenessé mindsiti
az arfolyamkockazat alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag a 3048/2013. (I1. 28.)
AB hatdrozataban kimondta, hogy: ,[a] jogalkoté hataskorébe tartozé kérdés
(tehdt) donteni arrél, hogy a devizahitelesek megsegitésére beavatkozik-e
a maganjogi viszonyokba és az is, hogy ezt milyen feltételekkel teszi.” (In-
dokolas [50]) Az Alkotmanybirésag a 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat Indoko-
[as [90]1-[91] pontjaiban kordbbi gyakorlatat fenntartva meghatarozta, hogy
a jogalkoténak mikor, milyen feltételek mellett van lehetGsége tartés magéan-
jogi jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitasara. Mindezekkel 6sszefliggés-
ben megallapithat6, hogy egyfel6l az Alaptorvény egyetlen rendelkezésébdl
sem kovetkezik a jogalkotonak olyan normaalkotdsi kotelezettsége, amely
az arfolyamkockazat jogellenessé mindsitésére iranyul, masfel6l — amennyi-
ben mégis sziiletne ilyen tartalmi jogszabaly — az arfolyamkockazat viselése
mint szerzGdéses elem torvényi modositasa csakis az Alaptorvénynek meg-
felel§, az Alkotmanybirésag fenti hatarozataiban értelmezett médon torténhet.
Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az inditvanyozé kérelme tartalmi-
lag jogalkoté altali mulasztdssal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasa-
nak megdllapitasara iranyul, amelynek inditvanyozasara azonban — figyelem-
mel az Abtv. 46. § (1) bekezdésére — nem jogosult.

[24] Az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével OsszefliggG kérelmével kapcsolatban a kovetkezékre mutat ra.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének atfogo értel-
mezése kapcsan elvi éllel kimondta, hogy ,[alz Alaptérvénynek ez a rendelke-
zése egyrészt magaban foglalja — altaldban véve — a birésaghoz fordulas jogat,
masrészt eljarasi garancidkat kovetel meg.” {36/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [66]} Az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatdban pedig,
korabbi gyakorlatat fenntartva, dsszefoglal6 jelleggel kimondta, hogy , [alz Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetSk a tisztessé-
ges eljarashoz valé jog tartalmat kitolt6 dn. részjogositvanyok. Ezek kiilonosen:
a birésaghoz fordulds joga, a targyalas tisztességessége, a targyalds nyilvanos-
saganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, torvény al-
tal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovab-
bad az ésszer(i id6n beliili elbiralas” (Indokolds [631). Az Alkotmanybirésagnak
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az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését értelmezd, illetve az abban foglalt
részjogositvanyokat kibonté gyakorlatat figyelembe véve megallapithatd, hogy
a Tv.-nek az Ggynevezett forintositast el&ird, az alkotmanyjogi panasszal tama-
dott rendelkezése és a tisztességes birdsdgi eljarashoz valé alkotmanyos alapjog
kozott nincs érdemi, kozvetlen kapcsolat, alkotmanyos 6sszefliggés.

[25] 4. Az el6zGekben foglaltakra tekintettel az Alkotmanybirésag megéllapitotta,
hogy az inditvanyozo kérelmében nem terjesztett el olyan alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érde-
mi elbiralasat indokolna, ezért azt az Abtv. 29. §-a, illetve az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1584/2015.



