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A T. E§titkar U i szamu levelére hivatkozdssal, alulirott, dr. Petruska Emil lgyvéd,
mint kérelmezé jogi képvisel6je, az elGterjesztett inditvanyt a

kdvetkezOkkel egészitem ki:

A megsértett alapjogok kérdéséhez:

Altaldnossagban:

Alaptérvény - XV. cikk

(1) A térvény elStt mindenki egyenl§. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszadg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetes
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatekossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiildnbségtétel néikil biztositja.

(3) A ndk és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenidség és a tarsadalmi felzérkézas megvaldsuldsat kilon
intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az
idéseket és a fogyatékkal éloket.

Alaptérvény - XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a Jogalt és kotelezettségeit torveny altal feldllitott, flggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beldl biralja el.

(2) Senki nem tekinthet blinésnek mindaddig, amig biintetSjogi feleldsségét a birdsag
jogerés hatdrozata nem allapitotta meg.

(3) A biintet8eljaras ald vont személynek az eljaras minden szakaszaban Joga van a
védelemhez. A véddé nem vonhaté felelésségre a védelem ellatdsa soran kifejtett
véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithaté bilindsnek, és nem stjthatd bilintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzOdés, illetve az
Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas allam joga szerint nem volt
blincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy bintetSeljaras ald vonasat és
elitélését olyan cselekményért, amely elkovetése idején a nemzetkozi jog altaldanosan
elismert szabalyai szerint blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat térvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem
vonhatd biintetdeljards ald, és nem itélheté el olyan blincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy - nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unidé jogi aktusa altal



meghatérozott kérben - mas &llamban térvénynek megfeleléen mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és
mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Konkrétan:

1. Az inditvdnyomban mar utaltam arra, hogy a sértetteket a Be. szerint azonos jogok
illetik meg, tehat a térvény elStt valamennyien egyenlGek. Sértett és sértett kdzott
semmilyen énkényes kiilonbségtétel nem tehetd.

Az ugyben eljaré birdsagok - az inditvdnyban mar kifejtettek szerint - nem ismerték
el az Ugyfelemnek, mint a blincselekmény sértettjének a mas sértettekével azonos
jogait. Ez - megitélésem szerint - sérti az Alaptorvénynek a torvény elotti
egyenléségrdl rendelkezd XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. A birésagok
egyben hatrényosan meg is kiilénbdztették az Ugyfelemet egyéb helyzete, konkrétan
amiatt, hogy egy bizonyos blincselekménytipusnak (hamis vad) nem pedig masnak
volt a sértettje. Ez a hatranyos megkiilénboztetés az Alaptorvény XV. cikke (2)
bekezdésébe iitkozik.

E kérben hivatkozni kivdnok a 3112/2016. (VI. 3.) AB hatarozatra, amely az
dnkényes megkilénbéztetés tilalmaval kapcsolatos AB gyakorlat lényegét a
koévetkezbképpen foglalta 6ssze:

"... [a]z Alkotmanybirdsag felidézi az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
dltaldnos egyenldségi szabaly értelmezése soran kimunkdlt gyakorlatat, amely a
jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyeniéen kezelés
kévetelményét, mert az egyenlGség végsd forrasa az egyenlé emberi méltésag. A
jogegyenléség klauzuldja a kézhatalmat gyakorldk szamara tehat azt az alkotmanyos
parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltésaguként
kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével és méltdnyossaggal mérjék. Ez a
kdvetelmény pedig az egész jogrendre kiterjed, ugyanis a kozhatalmat gyakorlok
kotelesek egyenlé elbanast biztositani a joghatdésaga ala tartozé minden
személy szamara. Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott szabdlyozds abban az esetben
nem felel meg az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos
mércének, ha végsd soron az emberi méltdsaghoz fliz6d6 jogot sérti. Vagyis a
jogegyenléség elve nem barmifajta kil6nbségtételt, hanem csupan az emberi
méltésagot sérté megkilonboztetéseket tilalmazza. Alaptérvény-ellenes, vagyis
emberi méltésagot sérté megklilénbbztetés abban az esetben allapithaté meg, ha a
kllonbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jaré kiilonbségtétel az altalanos mérce
szerint akkor mindsiil onkényesnek, ha nincs ésszeri, kellé6 silya
alkotmanyos indoka. Ennek ellen6érzéséhez elsédlegesen az intézkedés legitim
céljat szikséges vizsgalni. Ezen kivil sziikséges értékelni egyfel6l azt, hogy az
intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, masfeldl pedig azt is, hogy az elérni
kivant, legitim cél altal kijelolt személyek koére egybeesik-e az intézkedéssel érintett
személyek korével. Mindezen szempontok nyujtanak lehetéséget annak eldéntéséhez,
hogy egy kilonbségtétel dnkényesnek, ésszer(i indokot nélkiilozének tekinthetd -
e."{Indokolas [23]}

Az Alkotménybirésag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban pedig arra
mutatott ra, miszerint "[...] az azonos szabalyozasi koncepcion belll adott, homogén
csoportra nézve eltéré szabalyozas a diszkriminacié tilalmaba Gtkoézik, kivéve, ha az
eltérésnek ésszerl, kell6 sulyd alkotmanyos indoka van, azaz az nem &nkényes.
[...]1". "Nem lehet viszont hatranyos megkulénbéztetés tilalmarol beszélni akkor, ha a
jogi szabalyozas eltér6é alanyi kérre allapit meg eltérdé rendelkezéseket." (Indokolas

[28])




E kiegészitésekkel az inditvanyt fenntartom.

Budapest, 2016. szeptember 21.

A fentiekbdl - allaspontom szerint - egyértelmlen kovetkezik, hogy a sérelmezett
eljaras azonos csoporton belll, ti. a sértettek kozott, tesz 6nkényes és ésszerlitlen
kiilonbségtételt, amelynek nincs alkotmanyosan indokolhaté alapja.

. A birésadgok nem vitattdk, hogy az Ugyfelem altal benyujtott vadinditvdny minden
toérvényi tartalmi kritériumnak megfelelt, ennek ellenére az ligyben targyaldst kitlizni,
az ligy egyedi vonatkozasait vizsgalni, illetve az ligyet érdemben elbiralni nem voltak
hajlandéak. Ennél fogva sériiltek az Ugyfelemnek a birésaghoz fordulashoz, a
targyalashoz, illetve a tisztességes eljarashoz f(iz6dd, az Alaptorvény -
XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt alapjogai.

Az Alkotmanybirésag a 3238/2015. (XII. 8.) AB hatarozatban megerdsitette
az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatban kifejtetteket, miszerint: ,[a] birésaghoz
valé fordulas alapveté joga nemcsak a beadvanyok eloterjesztésének jogara
személyeknek. A személyek alanyai, alakitdi és nem targyai, elszenveddi a birdsagi
eljardsnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdosag az
eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket
tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetoséget
kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgalo tényallassal és jogi kérdésekkel
kapcsolatban nyilatkozataik megtételére."” {Indokolas [28]}

Nézetem szerint ez is alatdmasztja Ugyfelemnek a birésdghoz forduldshoz, tadgabb
értelemben a pedig tisztességes eljarashoz valo joga sérelmét a jelen tgyben.

Tisztelettel:
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