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a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi kepviselom utjan - az Alaptorveny 24. cikk

(2) bekezdés d) pontjara, valamint az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény 27.§-ara utalassal,

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek el6

> a Godollgi Jarasbirésag 5. B. 48/2016/2. szamu és
> a Budapest Kornyéki Torvényszék 14. Bf. 227/2016/2. szamu
végzéseivel szemben,

az alabbi indokok alapjan:

1. El6zmények:
1.)

mzom. februar 20. napjan feljelentést tett ellenem a
Pest Megyel Rendor-fokapitanysag Godoll6i Renddrkapitanysagan, azt allitva, hogy a
kéztink a GodollSi Jarasbirdésdgon 4. P. 22.026/2012. szam alatt folyamatban volt
polgari per 2014. februar 6-i, 11. orakor kezd6d§ targyalasan hamis

bankszamlakivonattal  igazoltam  180.000.-Ft  gyermektartasdijnak az &
bankszadmlajara torténd atutalasat.

A feljelent6 allitdsdval szemben azonban a bankszamlakivonat és az azon feltiintetett
tranzakcié valds volt, amelyet a CIB Bank Zrt. kiilén igazolasban is tanusitott, ezért a
Renddrkapitdnysdg a 2014. aprilis 16-an kelt 13040/802-2/2014. biu. szamu
hatadrozataval blincselekmény hidnyaban megszlintette a nyomozast.

A megsziintetd hatarozat ellen a feljelent6 - a jogi képviselGje utjan - panaszt emelt,
s - a bank kulén |gazolasa ellenére - tovabbra is azt allitotta, hogy a targyaldson
bemutatott szamlakivonat "nyilvdn valéan valétlan”, tovabba, hogy "A Birdsag felé
bemutatott okirat valdtilan...".

A feljelentd panaszdt a Go6dollsi Jarasi Ugyészség a B. 853/2014. szaml
hatdrozatdval elutasitotta, ugyanakkor a megszintet6 hatdrozatot hatdlyon kivdl
helyezte és a nyomozas folytatdsat rendelte el. Megallapitdsa szerint ugyanis a
feljelentésben leirt cselekmeny polgéri Gigyben elkdvetett hamis tanuzas blntettének
mingsiil, amelynek nyomozdsa nem renddrségi, hanem Ugyészségi hataskorbe
tartozik, s a konkrét Gigyben torténd eljarasra a Pestvidéki Nyomozd Ugyészség az
illetékes.




2014. november 12. napjédn, a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség engem
gyanusitottként hallgatott ki, Nyom 467/2014. Ugyszam alatt, "...a Btk. 272. § (2).
bekezdés c/ pontjédba (itk6z6 és az (5). bekezdés szerint m/nosu/o po/gar/ tigyben
elkdvetett hamis tanuzas blintette elkévetése” miatt, mert - az lgyészseg kozlése
szerint - "...a Godélli Jarasbirésdgon a 2014. februdr 06-an a 4. P. 22.026/2012.
szamWartalmu szamlatorténeti kimutatassal igazolta(m)",

hogy részére 2014. januar 13-an 180.000.-Ft elmaradt

tartasdijat utalt(am)".

A gyanusitassal szemben panaszt terjesztettem elS, egyidejlileg csatoltam a CIB
Bank Zrt. U]abb hiteles igazolasat arrdl, hogy a széban forgd 180.000.-Ft-ot 2014.
februdr 6-an 08. éra 14. perckor - internetbankon keresztil! elinditott megbizdssal -
elutaltam a feljelentd részére (akinek a szamlavezetd bankja még ugyanazon a
napon jova is irta ezt az dsszeget).

2014. november 15-én a Pestvidéki Nyomozd Ugyészség - faxon - arrdl tdjékoztatta
a védémet, hogy a gyanusitas ellen bejelentett panaszom alapos, ugyanis a
feljelentésében kifogdsolt szamlatérténeti kimutatas nem volt hamisitott.

2014. december 17. napjan a Pestvidéki Nyomoz6 Ugyészség a Nyom. 467/2014.
szamu hatdrozataval az ellenem, polgari (igyben elkdvetett hamis tanulzas bdntette
miatt meginditott nyomozast, blincselekmény hidnyaban, megsziintette.

2.)

A torténtek miatt 2015. &prilis 30-an feljelentést tettem, a Btk. 268. § (1).

bekezdésébe (itkozd és a (2). bekezdés szerint mindsiil6 hamis vad blntettének
gyanuja miatt llen a Pestvidéki Nyomozé Ugyészségen.

A Pestvidéki Nyomozd Ugyészség az ugyben a nyomozast - gondatlansagbdl
elkévetett hamis vad gyanujaval - rendelte el, majd azt, a 2015. oktober 28-i, Nyom.
323/2015. szadmu hatarozatdval megszintette, a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal.

A megsziintetd hatdrozat ellen panasszal éltem, amelyet a Pest Megyei Folgyészség
az NF. 3149/2015/1. szdmu hatarozatdval (2015. november 17.) elutasitott. A
hatarozatdban ugyanakkor arrél tajékoztatott, hogy a kézhezvételtdl szamitott
hatvan napon beliil pétmaganvadléként Iéphetek fel.

3.)

2016. januar 18. napjan - piiiiii'ivi'iléként - vadinditvanyt nydjtottam be
a Pestvidéki Nyomozo6 Ugyészségen vadlottal szemben, 1.
rb., a Btk. 268. § (1) bekezdésébe (itkdzd es a (2). bekezdés szerint mindsilé hamis
vad blintette miatt.

Az Ugyészség az iratokat a Godolldi Jarasblrosaghoz tovabbitotta, amely a -
bevezetd részben emlitett - 5. B. 48/2016/2. szamu végzésével (2016. februar
15.) a bintet8eljarast megsziintette.

A birésag a dontését azzal indokolta, hogy "A hamis vad blincselekménye a Btk.
XXVI. Fejezetében az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények kézétt talalhatd”.

EbbSl pedig - a birdsdg szerint - az kovetkezik, hogy "..a hamis vad
blincselekménye természetes személy esetében csupan szarmazekos Sértetti poziciot




eredményez, és nem koézvetlen érdeksérelmet”, ezért a "sértetti vadinditvany nem
tekintheté térvényesnek".

A birdsdg végzése ellen jogorvoslattal éltem. Ebben konkrét példakkal is
aldtdmasztottam, hogy a sérelmemre elkdvetett hamis vad blncselekményének a
kdzvetlen érintettje, sértettje vagyok, hiszen a blincselekmény elsGsorban az én
jogaimnak és jogos érdekeimnek a megsértését (veszélyeztetését) idezte el6. Kildn
hangsulyoztam, hogy az elsG foku birésdg végzése ellentétes az Alaptérvény 28.
cikkében a birdsdgok szamdra megszabott jogértelmezési és jogalkalmazasi
elGirdsokkal.

Az tgyben masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. marcius
23-4n kelt és altalam 2016. aprilis 18-an, a jogi képviselém altal pedig 2016. aprilis
28-an atvett, 14. Bf. 227/2016/2. szamu végzésével az elsd fokd birésag végzését
helybenhagyta, egyben megallapitotta, hogy az elsé fokl végzés 2016. marcius 23.
napJan joger8re emelkedett. E birdsagi hatérozattal szemben tovabbi fellebbezésnek
mar nem volt helye.

A masodfoku birésag a fellebbezésemben szerepld tobb konkrét érvvel, igy pl. azzal,
hogy a biréséagi jogértelmezés ellentétben allénak tlnik az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakkal, érdemben nem is foglalkozott. Ellenben tényként leszogezte a
kovetkezoket ,,He/ytal/oan érvelt az elsé foku birésag amellett, hogy a_hamis vad

7 iv alanva. Iqy az elidrds tarqyat képezd cselekmény
érinté kévetkezménye, az esetleges sérelem csupan
atteteles.

I1./ A hivatkozott birésagi hatarozatok értékelése:
1.)

A Blnteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény (Btk.) a hamis véadrdl a
kdvetkezdképpen rendelkezik:

268. § (1) Aki

a) mdst hatdsag el6tt blincselekmény elkévetésével hamisan vadol,

b) mas ellen blincselekményre vonatkozé koholt bizonyitékot hoz a hatésag
tudomdasara,

blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a hamis vad alapjan
az érintett ellen bunteté’e/jéra’s indul.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a hamis vad alapjén a vadlottat elitélik,

b) a hamis vad olyan blincselekményre vonatkozik, amelynek elkévetbjét a térvény
életfogytig tartd szabadsagvesztessel is fenyegeti.

(4) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel bintetends blincselekményre vonatkozé hamis vad alapjan a
vadlottat elitélik.

(5) Aki mast hatdsdg elétt blincselekmény elkévetésével azért vadol hamisan, mert
gondatlansagbdl nem tud arrdl, hogy tényallitasa valdtlan, vagy a bizonyiték hamis,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendbé.

269. § Aki

a) mast hatésag elott szabélysértéssel vagy kézigazgatdsi birsaggal sujtando
szabalyszegéssel hamisan vadol,




b) mést hatésag vagy a fegyelmi jogkdr gyakorldja elbtt fegyelmi vétséggel hamisan
vadol,

c) més ellen szabalysértésre, kézigazgatasi birsaggal sujtandé szabalyszegésre vagy
fegyelmi vétségre vonatkozé koholt bizonyitékot hoz a hatésag vagy a fegyelmi
jogkér gyakorldjanak tudomasara,

vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo.

A térvényszovegben szerepld ,mast”, ,érintett”, stb. kifejezések allaspontom szerint
nyilvdnvaléva teszik azt, hogy a hamis vad buncselekmenyenek - a birésagok
megallapitasaival ellentétben - igenis van passziv alanya. Passziv alany az, akit a
hatdsag el6tt blincselekmény elkdvetésével hamisan megvadolnak, illetdleg aki ellen
a hamis vad alapjan buntet8eljaras indul, mint ahogy az, az én esetemben is tortént.
E vonatkozdsban utalni kivanok még a kovetkezdkre:

LA _bincselekmény elkévetési targya (passziv alanya) mas: az a_személy, akit a
hamis vad kézvetlenil sért vaqy veszélyeztet. Barki lehet, aki_ellen blintetéeljaras
indithatd: _egyedileg _meghatdrozott, felismerhetd, él6 személy.” (A magyar
biintet8jog kiilénds része - Korona Kiadd 1999 - 357. oldal 2.1. pont).

A biincselekmény passziv alanya: az elkévetdtsl kiilonb6z4, egyedileg azonosithato,
816 természetes személy, aki ellen biintetleljards indithaté, azaz mas.” (A Bintetd
térvénykonyvrél sz6ldé 2012. évi C. térvény nagykommentarja - Opten Informatikai
Kft. - 2016. - 851. oldal 2. pont).

2.)

A buntetSeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.) 51. § (1) bekezdése - amelyre
az elsG fokl végzés elleni fellebbezésemben szintén hivatkoztam - az aldbbiakat
tartalmazza:

Sértett mindaz, akinek a jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy
veszélyeztette.

E jogszabdlyi rendelkezésben nem taldlhaté olyan kitétel, miszerint egy adott
blincselekménynek kizardlag csak egyetlen sértettje lehet, vagy, hogy a hamis vad
blintettének az érintett - hamisan megvadolt - maganszemély nem lehet a sértettje.

Az (igyemben sziiletett birésagi hatérozatok Iényege szerint ugyanakkor amiatt, hogy
a hamis vad a Btk. XXVI. fejezetében, ,Az igazsdgszolgéltatds elleni
blncselekmények” kdzott taldlhatd, e buncselekmenynek csakis egy sértettje lehet,
nevezetesen az Igazsagszolgdltatas. En, mint hamisan megvadolt, illetve a hamis
vad kévetkeztében a hatdsagok &éltal meg is hurcolt magdnszemély pedig nem
vagyok és nem is lehetek aldozata a blncselekménynek, hiszen az engem - a
birésagok szerint - kdzvetleniil nem is érint, tehat a sértetti jogalldsom (jogaim) nem
ismerhetd(ek) el!

A sértetti jogallas elismerése vagy el nem ismerése - meggy6z6désem szerint - nem
lehet 6nkényes, s a sértetti jogok sem korlatozhatéak 6nkényesen, kizarélag azon az
alapon, hogy a szoban forgd blincselekmény a Btk. melyik fejezetcime (pl.
,Igazsagszolgaitatas elleni biincselekmények”) ala van besorolva. Ilyen sematikus
megkozelltes mellett ugyanis - mint arra az els6 foku végzés elleni fellebbezésben
szintén hivatkoztam, de azt a masodfoki birésdg megvalaszolatianul hagyta - pl. a

lopdsnak (Btk. 370. §), amely a Btk. XXXVL fejezetében, a ,Vagyon elleni
biincselekmények” egyike, vagy pl. a rablasnak (Btk. 370. §), amely rendszertanilag
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a ,Vagyon elleni er8szakos blincselekmények” kozétt szerepel, ugyszintén nem
lehetne sértettje az e buncselekmenyeket elszenvedé maganszemély. Mar pedig ha a
bir6i jogalkalmazas az én esetembdl megismerhet6 irdnyba halad, akkor fel6, hogy
elébb-utdbb ezen blincselekmények elszenveddit sem fogjdk sértettként ellsmerm és
hagyni (biztositani) szamukra a jogaik érvényesitését.

A fenti birésdgi hatdrozatokban megtestesild birdi szemléletet, jogalkalmazast
jogsértének, az élettdl idegennek, a valdsaggal szakitonak, s egyben tarthatatlannak
értékelem. Annal is inkdbb annak értékelem, mert ha a hamis vad alapjan engem
torténetesen jogerdsen szabadsagvesztésre itéltek volna, majd a kiszabott bintetés
egészben vagy részben torténd kitdltése utan rendkxvuh jogorvosiati eljarasban
felmentenek, akkor - ezen birdi logika szerint - a Be. 581. § (1) bekezdése szerinti
kartalanitast sem részemre, hanem az Igazsagszolgéltatas részére kellene megitéini,
hiszen - a birésdgok szerint - valdjaban nem is az én jogaim (érdekeim) sériltek
(volna) hanem egyeddil az Igazsagszolgaltatasé!

3.)

Tényszer(ien megallapithaténak tartom, hogy a fenti blincselekménynek (hamis vad)
én egyértelmiien a sértettje vagyok, hiszen a blincselekmény a jogaimat, jogos
érdekeimet kozvetlenill sértette, csorbitotta és veszélyeztette, ideértve - tobbek
kozétt - a személyi szabadsdgomnak a veszélyeztetését is. Ezen - véleményem
szerint - semmit nem valtoztat az, hogy a birésdgok az Igazsagszolgaltatast
sértettnek mindgsitik. Egyazon bilincselekménynek ugyanis nem csak egy, hanem akar
tébb sértettje is lehet, a sértettek pedig egyenléek. Nincsen tehat "fGsertett" es
"alsértett”, hanem csak sértettek vannak, akiket azonos jogok illetnek meg. Ez
utobbiak korébe tartozik a pétmaganvadloként torténd fellépés joga is, amelyre a
kovetkezd térvényi el6irdsok vonatkoznak:

A Be. 190. § (1) Az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,
a) ha a cselekmény nem blincselekmény,
b) ha a nyomozas adatai alapjan nem é&llapithaté meg biincselekmény elkévetése, €s
az eljaras folytatasardl sem varhato eredmény,
c) ha nem a gyandusitott kévette el a blncselekményt, illetve ha a nyomozas adatai
alapjan nem allapithaté meg, hogy a blincselekményt a gyanusitott kévette el,
d) ha biintethet8séget kizaré ok &llapithaté meg, kivéve, ha kényszergydgykezelés
elrendelése latszik sziikségesnek,
e) a gyanusitott haldla, elévilés, kegyelem miatt,
f) a térvényben meghatarozott egyéb bintethetéséget megsziinteté ok miatt,
g) haa maga’nind/'tvény, kivénat vagy feljelentés hianyzik, és az mar nem potolhato,
h) ha a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak,
i) ha az Eurdpai Unié tagéllamaival folytatott blnigyi egylttmikédésrél széld
torvény szerinti konzultacids eljards eredmeénye alapjan a bintetbeljarast az Eurdpai
Unié mdasik tagallama folytatja le,
j) és megrovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mar nem veszélyes, vagy
oly csekély fokban veszélyes a tdrsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhato
legenyhébb biintetés kiszabdsa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikseégtelen,
k) ha a cselekmény elbiralasara a magyar hatdsagnak nincs joghatdésaga.
(2) Az (1) bekezdésa), b), e), g)ésh) pont]aban meghatarozott esetekben,
tovabba, ha a biintethet6séget a gyermekkor zarja ki [Btk. 15. § a)pont], a
nyomozas megsziintetésére a nyomozo hatésag is jogosult. A nyomozast
megsziintetd hatdrozatot a nyomozé hatésag az igyésznek haladéktalanul megkuld/
(3) Ha a meghatarozott szeme/y gyanusitottkénti kihallgatdsatol szamitott két év
eltelt [176. § (2) bek.], az (gyész a rendelkezésre allé adatok alapjan dént arrdl,
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hogy a nyomozast meg kell-e sziintetni, vagy a 193. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
cselekmény elvégzésének és azt kovetbéen vademelésnek, a vademelés
elhalasztisdnak vagy az (igy kozvetitbi eljarasra utalasanak van-e alapja.

(4) A nyomozds megsziintetése esetén a bdnlgyi koltséget az allam viseli; a
gyanusitottat kételezni kell annak a kéltségnek viselésére, amely a mulasztasa
folytan mertilt fel.

(5) A nyomozast megsziinteté hatarozatot egyidejlileg kéz6Ini kell a gyandusitottal, a
védbvel, a sértettel, a feljelentbvel és azzal is, aki maganinditvanyt terjesztett eld.

Be. 199. § (1) Az ligyész, illetéleg a felettes (gyész a panasz alapjan
a)a fe/Jelentest elutasitd, illetéleg a nyomozast megsziinteté hatarozatot hatalyon
kiviil helyezi, és dént a nyomozas elrendelésér6l vagy folytatasarol, illetve a
vademelésrol,
b) a panaszt elutasitja, ha azt nem talalja alaposnak.
(2) A panasz elutasitasat kovetéen a_sértett pétmaganvadiéként Iéphet fel,
ha
a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan utasitottak el,
b) a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a)-d) vagy f) pontja alapjan
sziintették meg.
(3) Nincs helye a pdtmaganvadioként torténd fellépésnek, ha a biintethetb6séget a
gyermekkor vagy a kéros elmeéllapot zérja ki, tovdbba az elkévetb halala esetén.

IIL./ A hivatkozott birésaqgi hatarozatok Alaptérvénysérté vonatkozasai:
1.)

A Be. 199. § (2) bekezdése a sértett részére a pétmaganvadioként torténd fellépés
jogat biztositja (a panasz elutasitdsa utan), amennyiben a feljelentését az a)
pontban foglaltak szerinti okbdl elutasitottdk, vagy pedig az elrendelt nyomozast a b)
‘pontokban emlitettek folytan - mint az én esetemben is tortént - megsziintették.

Amennyiben a jogalkoténak az lett volna a szandéka (célja), hogy bizonyos
blincselekmények vagy blincselekménytipusok esetében a maganszemélyek
pétmagdanvadidoként torténd fellépését kizarja vagy korlatozza, akkor azt konkrét
blincselekmények  felsoroldsdval, avagy vonatkozé Btk.-fejezetcimek (pl.
Igazsagszolgaltatas elleni buncselekmenyek) nevesitésével nyilvanvaldva tette volna.
Ez kovetkezik a jogalkotasrdl sz816 2010. évi CXXX torveny 2. § (1) bekezdésébdl is,
mely szerint a jogszabdlyoknak a cimzettek szamara egyértelmien értelmezhetd
szabalyozdsi tartalommal kell rendelkezniik. (A jogalkotasrdl sz6l6 korabbi, 1987.
évi XI. térvény 18 § (2). bekezdése is Ugy rendelkezett, hogy jogszabalyokat a
magyar nyelv szabdlyainak megfeleléen, vildgosan €s ko&zérthetGen kell
megszovegezni).

A Be. hivatkozott rendelkezése - véleményem szerint - teljesen egyértelmien
értelmezhets, s vildgosan lathatd, hogy abban - a fentebb mar hivatkozott
feltételeken tul - semmilyen, tovabbi feltétel, kikotés, korlatozé rendelkezés nem
taldlhaté. A jogalkotdi cél ugyanis a sértett pétmaganvadiéi joganak a biztositasa,
nem pedig annak a lesziikitése, korlatozasa volt.

2.)

A birésdgok az igazsadgszolgéltatds szervei, akik a jogszabalyokat alkalmazzak,
amelyre az Alaptérvény 28. cikke az iranyadd. Eszerint




a birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptdérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Gigyben eljaro birésagok annak kimondasaval, hogy

» hamis vad blntette esetén a hamisan megvadolt és ennek kévetkeztében biinteto
eljards ald vont maganszemély nem lehet sértett, ezért én sem vagyok az,
tovabba, hogy

> a hamis vad esetében pdtmaganvadnak nincs helye,

véleményem szerint nem a vonatkozd toérvényeket értelmezték és alkalmaztak,
hanem - az alkotmdnyos jogalkalmazasi kereteiket tullépve - a jogalkoto
szandékaval, céljdval Ossze nem egyeztethetd indokolatlan jogkorlatozast,
jogfosztast kényszeritettek ram, amellyel gyakorlatilag a hivatkozott térvények
tartalmat valtoztattdk meg, azaz lényegében jogot (térvényt), jogi normat alkottak.
Ez viszont mar a rémai jogban is tilos volt (Praetor ius facere non potest) és jelenleg
is tilos, ugyanis - a hatalommegosztas elvébdl adéddan - térvényalkotasra kizardlag
csak az Orszaggyllés jogosult.

Az emlitett, engem a térvény altal biztositott sértetti és pdtmaganvadiéi jogaim
gyakorlasatol, egyben a birdsaghoz fordulds jogatél megfoszto birésagi hatarozatok -
alldspontom szerint - nem csak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat, hanem
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését (A magyar dllam mikddése a hatalom
megosztédsanak elvén alapszik) is sértik.

Sajnalatos mddon a Kuria is az gyemben eljar6 birésdgokéval teljesen megegyez6
gyakorlatot folytat. A 2301/2011. szdmu - méas (gyben sziletett - s iranymutatasul
kozzétett biintetdé elvi hatdrozataban ugyanis expressis verbis kimondta, hogy

 Hamis vad blintette miatt pétmaganvadnak nincs helye, ezért az ilyen vad - a
jogosultsdg hianya miatt - nem térvényes (Btk. 233. § (1). bek., Be. 2. § (2). bek.)".

Megjegyzem még, hogy a hivatkozott - jogcsorbitd - birdi eljarassal és gyakorlattal
bizonyos birdk és a jogtudomany képvisel6i sem értenek egyet. A Bintetd
torvénykonyvrdl széld 2012, évi C. torvény nagykommentarjaban (Opten
Informatikai Kft. 2016) ugyanis a kovetkezék szerepelnek: "A_hamis vad bilntette
miatt véleményiink szerint - ellentétben _a jogalkalmazdi gyakorlattal (EBH
2011.2301) - pétmagdnvadnak van_helye." (851. old. ut. bek.).

IV. Kérelem:

A fentebb el6adottakra figyelemmel
kérem

a T. Alkotmanybirésagtél, hogy Go6dolléi Jarasbiréosag 5. B. 48/2016/2.
szamu, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 14. Bf. 227/2016/2.
szamu végzésének az Alaptorvény-ellenességét megallapitani és azokat
megsemmisiteni sziveskedjék.



Az eljarassal kozvetlenil érintett vagyok, hiszen a birdsagok - mint emlitettem -
megfosztottak a sértetti, illetve a poétmaganvadiéi jogaim gyakorlasatél, s a
sérelmemre  elkdvetett  blncselekmény (hamis vad) miatt benydujtott
vadinditvanyomat targyalni nem hajlandék.

Kijelentem, hogy az adataim nyilvanos kezeléséhez, illetve az inditvany
nyilvdnossagra hozataldhoz hozzajarulok.

Budapest, 2015. junius 13.

Tisztelettel:

képviseletében:

Mellékelve:

(eredetiben)
> (igyvédi meghatalmazas
(masolatban)

Pestvidéki Nyomozé Ugyészség Nyom. 467/2014. szamu hatarozata
2015. 04. 30-i feijelentés

Pestvidéki Nyomozd Ugyészség Nyom. 323/2015. szamU hatarozata
Pest Megyei FOligyészség NF. 3149/2015/1. szamu hatarozata
Vadinditvany

Godolloi Jarasbirésag 5. B. 48/2016/2. szamu végzése

Fellebbezés (2016. 02. 15.)

Budapest Kornyéki Torvényszék 14, Bf. 227/2016/2. szami végzése
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