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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3384/2018. (XII. 14.) AB HATAROZATA

a Godolléi Jarasbirésag 5.B.48/2016/2. szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék
14.Bf.227/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasardol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Balsai Istvan, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol
Béla és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a GodollGi Jarasbirdsag 5.B.48/2016/2. szamui végzése és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 14.Bf.227/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolds

1. Az inditvanyozé (Jankovich Henrik Laszl6) az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan jogi képviselGje (dr. Petruska Emil Ggyvéd, 1054 Budapest, Széchenyi utca 12. fold-
szint 1.) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, és abban kérte a GodollGi Jarasbirésag
5.B.48/2016/2. szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.227/2016/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvany alapjdul szolgdlé ligy el6zményeként az inditvanyozé eladta, hogy 2014. februdr 20-an feljelen-
tést tett ellene egy maganszemély azt allitva, hogy a kozottiik folyamatban volt polgari per 2014. februar 6-an
megtartott targyaldasan az inditvanyoz6 hamis bankszamlakivonattal igazolta 180 000 forint gyermektartasdij
megfizetését. A feljelentés alapjan polgari tigyben elkovetett hamis tandzas bintette miatt inditott nyomozast
az eljar6 renddrkapitanysag, amelyet 2014. aprilis 16-an kelt hatarozataval béncselekmény hianyaban meg-
sziintetett. A megsziintet§ hatdrozat ellen a feljelentd panasszal élt. A panaszt a Godoll6 Jardsi Ugyészség ha-
tarozattal elutasitotta, ugyanakkor a nyomozast megsziintet§ hatdrozatot hatélyon kiviil helyezte és elrendelte
a nyomozas folytatdsat. Az eljaras keretében az inditvanyozét 2014. november 12-én gyandsitottként hallgattak
ki. A gyanusitas ellen az inditvanyozé panasszal élt. 2014. november 17-én a Pestvidéki Nyomoz6 Ugyészség
az inditvanyozé ellen inditott nyomozast blincselekmény hidnydban megsziintette.

Az inditvanyozé 2015. aprilis 30-an feljelentést tett az emlitett maganszemély ellen a Biintet6 Torvénykonyvrél
sz6l6 a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 268. § (1) bekezdésébe (itkozé és a (2) bekezdés szerint
minGsiilé hamis vad elkovetése miatt a Pestvidéki Nyomozd Ugyészségen. A feljelentés alapjan elrendelt nyo-
mozast 2015. oktéber 28-i hatarozataval az eljaré ligyészség megsziintette. Az inditvanyoz6 a megsziintet§
hatarozat ellen panasszal €élt, amelyet a Pest Megyei FSligyészség 2015. november 17-én kelt hatarozataval el-
utasitott. Dontésében a f6ligyészség arrdl tajékoztatta az inditvanyozot, hogy annak kézhezvételétdl szamitott
hatvan napon belil pétmaganvadléként léphet fel.

Az inditvdnyozé 2016. januar 18-an pétmaganvadloként vadinditvanyt nydjtott be a Pestvidéki Nyomozé
Ugyészségen a Btk. 268. § (1) bekezdésébe (itkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiilé hamis vad blntette miatt.
Az ligyészség az iratokat megkiildte a Godoll6i Jarasbirésagnak, amely a biintetGeljardst 5.B.48/2016/2. szamu
végzésével megsziintette. A dontés indoka szerint a hamis vad biincselekménye a Btk. XXVI. Fejezetében,
az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények kozott talalhaté. A blncselekmény természetes személy eseté-
ben nem okoz kozvetlen érdeksérelmet és ennek megfelelGen csupan szarmazékos sértetti poziciot eredmé-
nyez. A birésag végzése ellen az inditvanyoz6 jogorvoslattal élt, amelyben kifejtette, hogy az alapul szolgélé
blincselekmény miként val6sitotta meg jogainak és jogos érdekeinek a kdzvetlen megsértését. A masodfokon
eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.227/2016/2. szamu végzésével az elséfoki végzést helybenhagyta.
A masodfoku birésag végzésében kifejtette: helytalléan érvelt a Jarasbirdsag amellett, hogy a hamis vad bintet-
tének nincs passziv alanya. Igy az inditvanyozé a konkrét cselekmény vonatkozasdban nem mindsiilt sértett-
nek, a blincselekmény altal okozott sérelem az esetében csupdn attételesen jelentkezett. A masodfoku bir6sag
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korrigdlta az eljaras megsziintetése alapjaul szolgal6 jogszabalyhely megjelolését, egyebekben azonban az el-
s6fokd hatarozatot nem valtoztatta meg.

Az inditvanyozé a birésagok végzéseit az aldbbiakra figyelemmel tartotta alaptorvény-ellenesnek. Ugy vélte,
hogy a Btk. 268. §-a szerinti hamis vad tényalldsdban szerepl6 ,mast” és ,érintett” kifejezések miatt a blncse-
lekménynek — ellentétben a bir6sagok allitdsaval — van passziv alanya. A passziv alany pedig az, akit a hatésag
el6tt blincselekmény elkdvetésével hamisan vadoltak vagy, aki ellen a hamis vad alapjan biinteteljaras indult.
llyen értelmezésben pedig az inditvanyozé passziv alanya a sérelmére elkovetett hamis vad blncselekmény-
nek.

Utalt az inditvanyoz6 a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 51. § (1) bekez-
désére, amely jogszabalyhely a sértett fogalmat hatarozza meg. Megitélése szerint ebbdl a fogalom-meghataro-
zasbol nem kovetkezik, hogy a hamis vad biintettének a hamisan megvadolt személy ne lehetne a sértettje.
Ezzel szemben az dltala el6terjesztett vadinditvany miatt eljart birésagok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy
a hamis vadnak egyetlen sértettje lehet, mégpedig az igazsagszolgaltatas, mivel az adott blincselekmény a Btk.
XXVI. fejezetében, az igazsagszolgéltatas elleni biincselekmények kozott taldlhaté. Ugy vélte az inditvanyozo,
hogy a birésagok jogértelmezése, amely kizarélag azon alapul, hogy a blincselekmény a torvénykonyv mely
fejezetében taldlhato, onkényes és sematikus megkozelitésre éplil, és jogsértd, élettdl idegen, egyuttal tarthatat-
lan birésagi gyakorlatot eredményez. Mindez ugyanis oda vezet — fejtette ki —, hogy ha a hamis vad alapjan
az inditvanyozot jogerGsen szabadsagvesztés biintetéssel sijtanak, majd annak részleges vagy teljes kitoltése
utan rendkivili jogorvoslati eljarasban felmentenék, a régi Be. 581. § (1) bekezdése alapjan nem neki maganak,
hanem az igazsagszolgaltatasnak keletkezne kartalanitasi igénye.

Tényszeren megallapithatonak tartotta az inditvanyoz6, hogy a sérelmére elkévetett hamis vad biincselek-
ménynek a sértettje, hiszen a cselekmény jogait és jogos érdekeit csorbitotta, és kiilondsen a személyes szabad-
sagdt veszélyeztette. A sajat sérelmét pedig attol fluggetlentl megallapithaténak tartotta, hogy a birésagok
allaspontja szerint az adott blincselekmény az igazsagszolgdltatast is sérti. Nem kizart ugyanis, hogy egy biin-
cselekménynek tobb sértettje legyen, akiket azonos jogok illetnek meg. Véleménye szerint ezen jogok kozé
tartozik a pétmaganvadléi fellépéshez valé jog is a régi Be. 190. és 199. §-ai alapjan. Az inditvanyozé szerint
ugyanis, amennyiben a jogalkoténak szandékaban allt volna kizarni a pétmaganvadIéi fellépés lehetGségét va-
lamely blncselekmények vagy blincselekmény-csoportok vonatkozasaban, ezt kifejezett jogszabalyi rendelke-
zéssel megtette volna. Ez kévetkezik az inditvanyozé szerint a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. §
(1) bekezdésében rogzitett szabalybdl is, amely alapjan a jogszabalyoknak a cimzettek szdmara egyértelm(en
értelmezhet§ szabalyozdsi tartalommal kell rendelkeznitk. Ilyen kizar6 rendelkezés hianyaban ugyanakkor
a jogalkot6 célja a potmaganvad lehetGségének a biztositasa volt.

Inditvanydban arra is utalt az inditvanyozé, hogy a Godoll6i Jardsbirésdg 5.B.48/2016/2. szami végzése ellen-
tétes az Alaptorvény 28. cikkében a bir6sagok szamara meghatarozott jogértelmezési és jogalkalmazasi elGira-
sokkal. Ennek kapcséan kifejtette, hogy a bir6sagok a konkrét esetben az alkotmanyos jogalkalmazas kereteit
tallépve jartak el, és a jogalkotd szandékaval 6ssze nem egyeztethetd, indokolatlan jogkorlatozast alkalmaztak.
Ezzel pedig a birésagok megvaltoztattak az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések tartalmat és Iényegében jogot
alkottak. A bir6sagok ezen magatartdsa az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkének a meg-
sértésén tdl a C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét is eredményezte.

Kifogasolta az inditvanyozo, hogy a Kdria joggyakorlata a birésagok sérelmezett joggyakorlataval all 6sszhang-
ban. Az EBH2011. 2301. szamu biintet elvi hatarozat ugyanis megallapitotta, hogy a hamis vad miatt nincs
helye pétmagdnvadnak. Utalt ugyanakkor arra is, hogy a szakirodalom nem osztja maradéktalanul ezt az allas-
pontot. A Biintetd Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény nagykommentarja cimd kiadvany (f6szerkeszto:
Polt Péter, Opten Informatikai Kft. Budapest, 2016. 851. oldal) szerzGinek a véleménye szerint példaul a hamis
vad miatt — ellentétben a jogalkalmazéi gyakorlattal — helye van pétmaganvadnak.

2. Az inditvanyoz6 a beadvanyat az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman kiegészitette.

Az Alaptorvény XV. cikkének megsértésével 6sszefliggésben kifejtette az inditvanyozé, hogy a sértetteket a régi
Be. szerint azonos jogok illetik meg, kozottik nem lehet 6nkényes alapon kiilonbséget tenni. Esetében ugyan-
akkor ez a kovetelmény nem teljesiilt, mivel az tigyében eljart bir6sdgok nem ismerték el a mas sértettekével
azonos jogait, ami esetében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a megsértésére vezetett. A birésagok
egyuttal az inditvanyozot azon helyzete folytan, hogy egy bizonyos blncselekmény, a hamis vad sértettje, mds
blincselekmények sértettjeihez képest hatranyos megkiilonboztetésben részesitették, ami ellentétes az Alaptor-
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vény XV. cikk (2) bekezdésével. Indokai aldtdmasztasara az inditvanyozé utalt a 3112/2016. (VI. 3.) AB hatdrozat
és a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat megallapitasaira.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantilt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositva-
nyanak, a bir6saghoz fordulds joganak a megsértését az inditvanyozé azért tartotta megallapithatonak, mert
a birésagok annak ellenére nem voltak hajlandéak az tigyében targyalast kitlizni, az tigy egyedi kortilményeit
megvizsgdlni és azt érdemben elbirdlni, hogy nem vitattak, a vadinditvanya minden torvényi kritériumnak meg-
felelt. Indokaival 6sszefliggésben az inditvanyozo felhivta a 3238/2015. (XII. 8.) AB hatarozat megallapitasait.

.
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd alaptorvényi, jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,C) cikk (1) A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A régi Be. inditvannyal érintett rendelkezései:
,51.§ (1) Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette.”

,53. § (1) A sértett az e torvényben meghatdrozott esetekben pétmaganvadléként léphet fel, ha

a) az ligyész vagy a nyomozo hatdsag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) az Ggyész a vademelést részben mellSzte,

c) az ligyész a vadat elejtette,

d) az ligyész a nyomozas eredményeként kdzvadra lldézends blincselekményt nem allapitott meg, ezért nem
emelt vadat, illet6leg a vad képviseletét — magdnvadas eljarasban elrendelt nyomozas eredményeként — nem
vette at,

e) az ligyész a targyaldson a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a blincselekmény nem kozvadra dl-
dozendd.”

3. A biintet&eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,50. § A sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogdt vagy a jogos
érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.”

,54. § A pétmaganvadlé az a sértett, aki vagy amely az e torvényben meghatarozott esetekben kozvadra tildo-
zendG blincselekmény miatt a vadat képviseli.”

,787.§ [...] (2) A sértett az e torvényben meghatarozottak szerint p6tmaganvadléként léphet fel, ha
a) az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a feljelentést elutasitotta,
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b) az Ggyészség vagy a nyomozd hatésag az eljarast megsziintette,

c) az uigyészség a vadat ejtette.

(3) Pétmagdanvadloként torténd fellépésnek nincs helye, ha

a) a feljelentett vagy a terhelt fiatalkord,

b) az elkovetS biintethetGségét, illetve a cselekmény biintetend&ségét gyermekkor vagy kéros elmeallapot
zarja ki,

¢) a bilincselekmény a sértett jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil nem sértette vagy veszélyeztette,

d) a sértett az allam vagy kozhatalmat gyakorlé szerv,

e) a blincselekmény elkévetésével fedett nyomozé, a leplezett eszkdzok alkalmazasdra feljogositott szerv tagja
vagy titkosan egylittm(kods személy gyandsithaté megalapozottan, és az ligyészség a 224. § (1) bekezdése
alapjan a feljelentést elutasitotta vagy az eljarast megsziintette,

f) az lgyészség a feljelentést a 382. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el, vagy az eljarast a 399. § (1) bekezdése
alapjan szlintette meg, vagy

g) az ligyészség a 398. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az eljarast azért sziintette meg, mert a terhelttel a 411. §
(3) bekezdése szerint egyezséget kotott.”

4. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,Hamis vad

268. § (1) Aki

a) mast hat6sag el6tt blincselekmény elkdvetésével hamisan vadol,

b) mas ellen biincselekményre vonatkozé6 koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasara,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) A blintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a hamis vad alapjan az érintett ellen biintet&eljaras
indul.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgélatat megel6zGen le-
folytatta az inditvany befogaddsara iranyulé eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag arra a megal-
lapitasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany megfelel az Abtv.-ben a befogadas korében az indit-
vannyal szemben tamasztott kovetelményeknek, ezért 2017. mdjus 30-an dontést hozott a befogaddsardl.

Az Alkotmanybirésag a befogadasi eljdrdsban az érdemi eljards soran megvalaszolandé, alapvet6 alkotményjo-
gi jelentdségl kérdésnek azt tekintette, hogy a birésaghoz fordulas lehetGségének a jogalkoté altali megterem-
tése a pétmaganvadas eljarasban olyan jogosultsagot keletkeztet-e a sértett, vagyis a lehetséges p6tmaganvadlo
oldaldn, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bir6saghoz fordulds joganak a védelmi
korébe esik.

2. Mar a befogadasi eljdrasban is észlelte ugyanakkor az Alkotmdnybirésag, hogy az inditvany egyes elemei
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

Az inditvdnyoz6 ugyanis megsértett alaptorvényi rendelkezésként az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésére és
28. cikkére is hivatkozott. Megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése
a hatalommegosztds alkotmdnyos alapelvét rogziti, mig az Alaptorvény 28. cikke a bir6sagok szamara hata-
rozza meg a jogértelmezés iranyvonalait. Alaptdrvényben biztositott jogot tehat egyik rendelkezés sem foglal
magdban, igy azok sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Ezért az inditvanyozénak az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével 6sszefliggd inditvanyi elemei érdemben nem voltak vizsgalhatok.

V.
Az inditvany megalapozott.

1.1. Az inditvanyoz6 kifogasait érint6en az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal bir6i dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
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stilését szolgald jogintézmény” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [301}. Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Ossz-
hangban torténg értelmezése a biré szdmdra nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré
a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptdrvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelel&en koteles eljarni” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a birésag az Alaptor-
vényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alapjogilag
relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6ssz-
hangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptérvény-ellenes” {3/2015. (11. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyér-
telm( kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé jog egyik részjogo-
sitvanydnak, a birésaghoz fordulds joganak, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott tor-
vény el6tti egyenlGség kovetelményének és a XV. cikk (2) bekezdésében deklaralt megkiilonboztetés tilalmanak
a sérelme.

1.2. Az inditvanyban foglaltakra tekintettel az Alkotmanybir6sag szem el6tt tartotta tovabba az aldbbiakat.

A pétmaganvadas eljaras a biinteteljarasi torvény értelmében a sértett altal az eljards megsz{inését eredmé-
nyezG hatésagi dontés esetén kezdeményezhetd. A pétmaganvad|é a biintetGeljarasban kettds szerepet tolt be:
egyrészt G a blincselekmény sértettje, igy megilletik a sértett jogai, masrészt a kozvadlo helyébe lépve gyako-
rolja a vadhat6sag jogositvanyait. A pétmaganvadlé jogositvanyainak a kore a biintetGeljarasban a sértetti jogo-
sitvdnyokhoz képest ezért kétségteleniil szélesebb. A kiilonbség pedig a jogalkot6 azon elhatdrozdsabdl fakad,
amelynek eredményeként a sértettek meghatarozott korét a pétmaganvadas eljarasban az allami biintetGigény
érvényesitésének a lehetGségével ruhdzta fel. A pétmaganvadloi mingség tehat az allami biintetSigény érvénye-
sitésére valo allami felhatalmazas altal vélik tartalmasabba, mint a sértetti szerep.

Ez a kortilmény az alkotmanyjogi panaszeljarasban sem hagyhaté figyelmen kiviil. Alkotmanyjogi panaszeljaras
ugyanakkor kizarélag valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén kezdeményezhets. Az allami
biintetSigény érvényesitésének az elmaraddsa — vagy adott esetben akar annak érvényesitése — miatti sérelem
nem lehet a panasz alapja. Az Alkotmanybirésag mar a 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozatban kifejtette ,demok-
ratikus jogdllamban a biintet6hatalom az allam alkotmanyosan korlatozott kdzhatalmi jogositvanya a blncse-
lekmény elkdvetSinek felelGsségre vondsara” (ABH 1993, 288, 289.). A 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozataban ezt
azzal egészitette ki a testiilet, hogy ,[al biincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és
a biintetés joga kizarélag az allamot mint kozhatalmat illeti” (ABH 2004, 241, 253.).

Ezzel 6sszhangban fejtette ki az Alkotmanybirésag a 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozatban, hogy a biintetGeljaras-
ban részt vev személyek — igy a sértettek —inditvannyal fordulhatnak az Alkotmanybirésaghoz akkor, ,ha az 4l-
taluk allitott sérelem olyan Alaptorvényben garantdlt joggal kapcsolatban meriilt fel, amelyet a jogalkoté a Be.
[értsd: régi Be.] meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra” (Indokolds [17],
[18]).

A pétmaganvadlé azon tobbletjogositvanyai, amelyek a sértetti poziciéhoz képest megilletik 6t, az tigyész sze-
repébe |épéshez, a vad képviseletéhez kotddnek, azokkal a pétmaganvadlé végss soron az dllami biintetSigény
érvényesitése érdekében élhet. A fentiekb6! kovetkez&en ugyanakkor a pétmaganvadl|é is csak valamely Alap-
torvényben biztositott és a biintetSeljarasi torvény meghatarozott rendelkezéseivel kozvetitett jog sérelme ese-
tén jogosult arra, hogy alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotmdnybirésaghoz. Nincs helye alkotmanyjogi
panasznak, ha az inditvanyozo célja nem valamely Alaptorvényben biztositott jog, hanem — kizarélag — az al-
lami biintetGigény érvényesitése.

A biintetés joga ugyanis kizarélag az allamot mint kdzhatalmat illeti. BiintetGjogi targyd hatarozataiban az Al-
kotmanybirdsag kovetkezetesen hangstlyozza tovabba, hogy ,la] biintet6 hatalom gyakorlasa, a biintet§jogi
felelGsségre vonas az allamnak nem csupan joga, hanem alkotmanyos kotelezettsége [715/D/1994. AB hatéro-
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zat, ABH 1997, 584, 588.; 5/1999. (Ill. 31.) AB hatdrozat, ABH 1999. 75, 83.] ,A b(inlld6zés kizarélagos joga
egyben a blintet§ igény érvényesitésérdl valé gondoskodas kotelezettségét jelenti” [40/1993. (VI. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 288, 289.].

1.3. Jelen ligyben az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog egyik részjogositvanyanak, a birésaghoz fordulds joganak, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekez-
désében biztositott torvény elbtti egyenldség kovetelményének és a XV. cikk (2) bekezdésében deklaralt meg-
kulonboztetés tilalmanak a sérelmét dllitotta. Mivel az inditvanyozé kifogdsai Alaptorvényben biztositott jog
sérelmével voltak kapcsolatosak, az inditvany alapjan helye volt az alkotmanybirésagi vizsgalatnak.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a konkrét esetben elsGdlegesen a birésaghoz fordulds joganak az érvé-
nyesiilését kifogasolta, az Alkotmanybir6sag el6bb 6sszefoglalta az adott alapjog alkotmanyos tartalmat, majd
megvizsgdlta, hogy az alapjogot a jogalkoté a régi Be. rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivanta-e
az inditvanyozé szamara.

2. Az inditvanyoz6 &ltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog — értelmezése soran az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
negyedik médositasara (2013. marcius 25.), a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatdban a kordbbi alkotmanybir6sagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetéen rogzitett szempontokra {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]}, valamint az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen hozott dontéseire — kiilondsen a 8/2015.
(IV. 17)) AB hatdrozat, Indokolds [57] megallapitasaira — figyelemmel jart el. Mindezek alapjan dgy itélte meg,

hogy az érintett alapjoggal Osszefliggésben a kordbbi dontéseiben tett megallapitasai a jelen lgyben is irdny-
adok.

2.1. Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a tisztességes bir6sagi eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a haté-
kony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy
a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben donthessen {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24], 36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [69]}. A jogalkot6 megallapithat olyan feltételeket, amelyek esetén kizarja
annak lehet&ségét, hogy a fél vélt vagy valds jogi igényét birdsagi Gton érvényesitse. A perinditasi akadalyok
szabalyozdsa sordn azonban a jogalkotonak figyelemmel kell lennie a birésaghoz fordulds joganak érvényesité-
sére is mint az allam kotelezettségére. Ez kovetkezik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl {36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [71]}. A birésaghoz fordulas jogat az Alkotmanybirésag jellemzGen polgari
eljarasokkal 6sszefliggésben vizsgalta.

A biintetGeljards célja a biintet6hatalom gyakorldsa soran az dllami biintetGigény érvényre juttatdsa. A blincse-
lekmények a tarsadalom jogi rendjének a sérelmét jelentik és a biintetés joga kizardlag az allamot mint kdzha-
talmat illeti. A biintet§ igazsagszolgdltatds allami monopdliumabdl a biintetSigény érvényesitésének a kotele-
zettsége is kovetkezik. Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az dllami biintet6 hatalmat gyakorl6
szervek hatékony eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még ha ezek az eszkozok, |ényegliket tekintve,
stlyosan jogkorlatozoéak is [41/2003. (VII. 2.) AB hatdrozat, ABH 2003. 430, 439.; 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat,
ABH 2004, 241, 253.] Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése értelmében a legfébb ligyész és az ligyészség
flggetlen, az igazsagszolgdltatas kozremlkoddjeként mint kdzvadl6 az allam biintetSigényének kizdrélagos
érvényesitGje. Az ligyészség kozvadloi funkcidjabdl kdvetkezGen a kozvadra lildozendd blincselekmények ese-
tén a vademelésrdl vagy annak elejtésérdl — a pétmaganvad torvényben meghatarozott eseteit kivéve — kizaro-
lag az ligyészség donthet; ezt a dontését mas szerv nem vizsgalhatja, és nem kényszeritheti az ligyészséget
a vademeléssel vagy a vad elejtésével kapcsolatos dontésének megvaltoztatasara. [42/2005. (XI. 14.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 48, 57-58.] A biintetGigény érvényesitésére vonatkozo felhatalmazas kizarélagossagat ugyan-
akkor maga a jogalkot6 oldotta fel a pétmaganvad jogintézményének a bevezetésével.

2.2. A p6tmaganvad jogintézményét az Alkotmanybirésag tobb 6sszefliggésben is aldvetette mar alkotmdnyos-
sagi vizsgalatnak {pl.: 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, 3207/2016. (X. 17.) AB végzés, 14/2015. (V. 26.) AB hataro-
zat, 11/2017. (V. 26.) AB hatdrozat}. Kapcsolédé gyakorlataban hangsdlyozza, hogy a pétmaganvad jogintézmé-
nye a vadkorrektivumok rendszeréhez tartozik. A biintetGigény érvényesitésének olyan eszkdze, amely
az lgyész kozvadléi monopdliumanak gyakorlasa eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan érinté
kovetkezmények kikliszobolésére szolgdlhat {lasd példaul: 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.
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Az Alkotmanybirdsag szerint a torvényhozénak nem volt alkotmdnyos — akdr a tisztességes bir6sagi eljarashoz
valo jogbdl, akar mas alapjogbdl levezethetd — kotelezettsége a potmaganvad intézményének bevezetésére, igy
,lal torvényhozo viszonylag tdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a pétmaganvadra milyen
esetekben ad lehetGséget, és milyen esetekben zarja ki” {legutébb megerdsitette: 14/2015. (V. 26.) AB hataro-
zat, Indokolas [33]}. Abban a kérben ugyanakkor, amelyben a jogalkoté a sértettet pétmaganvadléként torténd
fellépését megengedi, mind a térvényi szabalyozdsnak, mind a jogintézmény alkalmazasanak 6sszhangban kell

allnia az Alaptorvény rendelkezéseivel. Ezen Gsszhang vizsgalata pedig az Alkotmanybirdsag feladata.

2.3. Az inditvany alapjdul szolgal6 végzéseket a bir6sagok a kordbban hatdlyos biintetSeljarasi torvény, a régi
Be. rendelkezései alapjan hoztak. Mivel a jelen alkotmanybirésagi eljdrds az inditvanyozé dltal tdmadott biré-
sagi végzések értékelésére iranyul, az Alkotmanybirésag a vizsgalatat a pétmaganvadas eljarasnak a régi Be.
szerinti szabdlyaira alapitotta. Tekintettel azonban arra, hogy a tamadott végzések megsemmisitése esetén a bi-
résagoknak az inditvanyozo tigyében mar a Be. rendelkezései alapjan kell az Gjabb dontést meghozniuk, az Al-
kotmanybir6sag ez utébbi rendelkezések tartalmara is figyelemmel volt.

A régi Be. rendelkezéseiben [régi Be. 53. § (1) bekezdés] a pétmaganvadloként torténd fellépés jogaval a jogal-
kot6 a biintetGeljards alanyai kozil a sértettet ruhdzta fel. A régi Be. 51. § (1) bekezdése értelmében ,[s]értett
az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette”.

2.4. A régi Be. 53. § (1) bekezdése taxativ felsorolasat tartalmazta azon eseteknek, amikor az ligyész dontése
alapjan a biintetGligyet bir6sdg nem birdlta el, és ezért a pétmaganvad megengedett volt [régi Be. 53. § (1) be-
kezdés a—e) pontjai, tovabba 199. § (2) bekezdés, 501. § (4) bekezdés]. Ezen szabalybdl kévetkezGen pétma-
ganvadléi vadinditvany csak kozvadra tldozendS blincselekmény miatt volt elGterjeszthets, akkor tehdt, ha
az eljarasban az tigyész részt vett és az allami biintetGigény érvényesitésérsl lemondott. A jogszabalyhely — régi
Be. 53. § (1) bekezdése — ezen feliil a sértett p6tmaganvadléként torténd fellépésének a lehetdségeit az e tor-
vényben meghatarozott” esetekre sz(kitette. Azt, hogy mely esetekben nem jarhatott el pétmaganvadlo, a tor-
vénykonyv széttagoltan, egymassal nem Osszekapcsolt rendelkezésekben hatdrozta meg. llyen szGkités volt
példaul, hogy a pétmaganvad|éi vadinditvany csak meghatarozott eljarasjogi hataridén beliil volt el6terjeszthe-
t6 [régi Be. 229. § (1) bekezdés, 267. § (3) bekezdés], valamint, hogy kételez6 volt a pétmaganvadlé lgyvédi
képviselete (régi Be. 230. §).

A pétmaganvadas eljaras a vadinditvany benydjtasaval vette kezdetét [lasd: régi Be. 230. § (1) bekezdés, 267. §
(3) bekezdés]. A birésagnak elGszor a vadinditvany elfogadhatésagardl kellett dontenie. Ha a vadinditvany nem
felelt meg bizonyos formai és tartalmi kovetelményeknek, a bir6sag végzésben elutasitotta [lasd: régi Be. 231. §
(1) és (2) bekezdés]. A birésag elutasitd végzésével szemben a pétmaganvadlo fellebbezéssel élhetett [ldsd: régi
Be. 324. § (1) bekezdés c) pont, 347. § (1) bekezdés].

2.5. A Be.-ben a pétmaganvadas eljards szabalyait a jogalkoté alapvet&en nem valtoztatta meg. Az j szabalyo-
zas azonban néhany ponton mégis mutat eltérést a régi Be. rendelkezéseihez képest.

A Be. 50 §-a a sértetti minGgség megallapitasahoz a jog- vagy a jogos érdekbeli sérelem, illetSleg veszélyeztetés
kozvetlenségét kivanja meg. A Be. 54. §-a alapjan az a sértett mindsiil pétmaganvadlonak, ,aki vagy amely az e
torvényben meghatarozott esetekben kézvadra lildozend§ blincselekmény miatt a vadat képviseli.” A jogalkot6
tehat explicit médon rogzitette, hogy a maganvadas cselekmények sértettjei szamara a p6tmaganvadloi fellépés
lehet&sége nem &ll fenn.

A potmagdanvadas eljards szabalyait a jogalkot6 6nall6 fejezetben, a Be. 787-795. §-aiban helyezte el. A meg-
oldds els@sorban formai és kevésbé tartalmi valtozasokat hordoz. Igy a Be. 787. §-a egybefoglalva rogziti azon
eseteket, amikor helye van, illet6leg, amikor nincs helye pétmagdnvadioként torténd fellépésnek. Lényeges
djitas a 789. § kifejezett felhatalmazdasa az ligyészség szamdra, hogy a vad képviseletét a pétmaganvadlotol
az eljarasban egy alkalommal atvegye. A régi Be. 311. § (2) bekezdése ugyanis tartalmazott ugyan Gtmutatast
arra az esetre, ha az ligyész a vad képviseletét a pétmaganvad|otdl vette at — méghozza azt, hogy a vadat nem
ejtheti el, csupan eldllhat a vad képviseletétdl, — anélkil azonban, hogy az atvétel lehet&ségét, feltételeit és
kovetkezményeit szabalyozta volna. Az (j szabdly torvényi rogzitésének a jelentdsége abbdl fakad, hogy a jog-
alkot6 ilyen médon tette egyértelmiivé: a pétmaganvadlo fellépése nem jelenti azt, hogy az ligyészség az dlla-
mi biintetd igény érvényesitésérsl véglegesen lemondott. A vad képviseletének az atengedése az ligyészség
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dontésétdl fliggden lehet atmeneti, ugyanakkor ez utébbi dontés meghozataldra, vagyis a vad képviseletének
az atvételére az ligyészség adott eljarasban csak egyszer jogosult.

2.6. A jogalkot6 a fentiek értelmében mind a kordbban, mind a jelenleg hatalyos torvényi szabdlyozasban
a biintetGeljaras alanyai kozil csak a sértett szamdra és csak meghatarozott feltételek teljesiilése esetére tette
lehet6vé a pétmaganvadléként torténd fellépést. A jogalkotd dontése értelmében igy a birésaghoz fordulas joga
valamennyi olyan sértettet megillet, akik, illetve amelyek esetében ezen feltételek teljesiilnek és kizaré okok
sem dllnak fenn. A sértetti min&ségnek, az egyéb feltételek teljestilésének és a kizard koriilményeknek a vizs-
galata az egyedi ligyekben eljar6 birésdgok feladata.

Ezen szempontok figyelembe vételével kellett az inditvanyozé vadinditvanya alapjan eljar6 birésagoknak is el-
végezniilik annak a vizsgdlatat, hogy megengedhet6-e az inditvanyoz6 pétmaganvadloként torténd eljdrdsa,
és azaltal az inditvanyozo gyakorolhatja-e a birésaghoz fordulas jogat.

Annak megitéléséhez, hogy az egyes esetekben helye van-e a vadinditvany elfogadasanak, a biréi gyakorlat ad
a birésagok szamara iranymutatast. Ezen szempontokra, a bir6sagok dltal kialakitott jogértelmezésre a konkrét
esetben, az inditvanyoz6 vadinditvanya alapjan eljart birésdgoknak is figyelemmel kellett lenniiik. Ezért az Al-
kotmanybir6sag a tovabbiakban attekintette a kapcsol6dé birésagi gyakorlat legfontosabb elemeit.

2.7. A jogintézmény miikddése szempontjabol alapvets jelentGségli megallapitasokat tartalmaz a LegfelsGbb
Bir6sag Blintet6 Kollégiuma 90/2011. BK véleménye (a tovabbiakban: BKv.) Il. részének 1. pontja. A BKv. rogzi-
ti, hogy a Be. nem hatarozza meg kifejezetten a sértett pétmaganvadlékénti igényérvényesitésének anyagi jogi
kereteit. A joganyag értelmezése szerint ,[a] sértett — pétmagdnvadloként — biintetGjogi igényét altalaban akkor
érvényesitheti, ha passziv alanya a kozvadra lild6zendd blincselekménynek, vagy a tényallds eredményt tartal-
maz. Altaldban kizért a pétmagéanvéd, ha az adott biincselekmény alapvetéen az allami, térsadalmi vagy gaz-
daségi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érints jogsérelem csupan attételesen
kovetkezik be. [...] Ha a torvényi tényallds sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, akkor az adott
blincselekmény az allami, tarsadalmi, vagy gazdasdgi rendet sérti vagy veszélyezteti, s esetleges kovetkezmé-
nye konkrét természetes, vagy jogi személyre nézve csupdn attételes. Ebben az esetben p6tmaganvadnak dlta-
laban nincs helye. Ha a torvényi tényallds passziv alanyt (aki sziikségképpen természetes személy) tartalmaz,
akkor az 6t ért sérelem egyben az eljarasjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza. Ugyanigy, ha a torvényi
tényallas eredményt tartalmaz; ez esetben is (akdr passziv alanyisag nélkdl is) fennallhat a sértetti jogosultsag,
illetve a pétmaganvadlékénti fellépés lehetGsége.”

A BKv. utal arra is, hogy a Btk. 4. § (2) bekezdése alapjan — a joganyag kordbban hatédlyos szovege értelmében
pedig a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Btk.) 10. § (2) bekezdése
alapjan — a blincselekmény fogalma 6nmagaban is feltételez valamilyen jogsértést, illetve veszélyeztetést. Két-
ségtelen az is, hogy minden blincselekménynek van valamilyen kévetkezménye akar a sziikebb, akar a tdgabb
kornyezetre. Mindez azonban nem jelenti, hogy minden biincselekménynek feltétleniil van eljarasjogi (termé-
szetes, illetve jogi személy, ekként potmagdnvadlokénti fellépésre jogosult) sértettje.

KorltekintGen kell vizsgdlni az egyes esetekben azt, hogy a sértetti igény alapja csupan egyszer( karosulti,
vagyonjogi érdek, avagy a biintet§jogi érdekhez szorosan kot6d6, abban gyokerezd olyan jog- vagy jogos ér-
dekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott (természetes vagy jogi személy) sértettre konkretizalt
és kozvetlen.

Az Alkotmanybirésag utal rd, hogy a Be. hatalybalépése és a pétmaganvadlora iranyad6 szabalyozas megval-
tozasa — kiilonosen a Be. 50. § és 54. §-ara, valamint a Be. 787. § (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel — sziik-
ségessé teszi a BKv. feltlvizsgalatat és a fenti megallapitasok Gjragondolasat annak érdekében, hogy a birésa-
goknak sz6l6 irdnymutatds a Be. rendelkezéseivel 6sszhangban dlljon. Orvosolni sziikséges tovabba
a jogalkalmazas azon hidnyossagat, amely a sértett mint biintet§ eljarasjogi, valamint a passziv alany mint
biintet§ anyagi jogi fogalom viszonyanak a rendezetlenségében, ennek kovetkeztében pedig a két biintetSjogi
kategdria kovetkezetlen és a jogbiztonsag kovetelményeinek a sérelmét felvetd alkalmazasaban nyilvanul meg.

2.8. A potmaganvadloi jogintézmény alkalmazasara kifejezetten a hamis vad tényallds kapcsan a szabalyozas-
ban nincs irdnymutatas, arra a Be. fent hivatkozott dltalanos rendelkezései az irdnyadék. Ez egydttal azt is je-
lenti, hogy a Be. nem tartalmaz a pétmaganvadat a hamis vad esetében kizar6 rendelkezést. A jogalkoté tehét
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nem latta indokat annak, hogy a pétmaganvad|éi fellépés lehetdségét a hamis vaddal osszefliggésben dltalanos
jelleggel kizarttd tegye.

Ennek kovetkeztében az egyedi ligyekben eljar6 bir6sagok feladata annak a vizsgalata, hogy a p6tmaganvadloi
fellépés altalanos feltételei a hamis vad egyes eseteiben fennallnak-e, a pétmaganvadléi vadinditvany elGter-
jesztésére az érintett jogosult-e. Ezen mérlegelésre irdnyaddan tartalmaz elvi megéllapitasokat a birésagok sza-
mara az EBH2011. 2301. szamu elvi birésagi hatarozat (a tovabbiakban: EBH).

A régi Btk. 10. § (2) bekezdésére utaldssal az EBH rogziti, hogy a sértetti minGség a konkrét esetekben attdl
flgg, hogy adott torvényi tényallas diszpozicidja targyi ismérvként tartalmaz-e passziv alanyt, eredményt, illet-
ve a sérelem kozvetett vagy kozvetlen. ,A passziv alany és az eredmény — értelemszer(ien — a jogalkot6 meg-
alapja. Ha a torvényi tényallas passziv alanyt (aki szlikségképpen természetes személy) tartalmaz, akkor altald-
ban az 6t ért sérelem egyben eljardsjogi sértetti jogosultsagot is megalapozhat. S ugyanigy, ha a térvényi tény-
allas eredményt tartalmaz; ez esetben is (akdr passziv alanyisdg nélkil is) fenndllhat a sértetti jogosultsag, illetve
a pétmaganvadléként fellépés lehetGsége. Ha azonban a torvényi tényallas egyiket sem tartalmazza, akkor
nyilvanval6, hogy az adott blincselekmény altali jogsértés, veszélyeztetés az allami, tarsadalmi, vagy gazdasagi
rend (mint jogtargy) sérelmével jar, s esetleges kovetkezménye konkrét természetes, vagy jogi személyre nézve
csupan attételes.” Ezen megkozelités indokaként kifejti a hatdrozat, hogy a pétmaganvad nem a polgari jogi
igény érvényesitésének Gjabb Gtja, hanem a biintetSigény érvényesitésének korrekcios eszkoze. Kizarolag kéro-
sulti, vagyonjogi érdek, illetve igény érvényesitésének a biintetGeljarasban nincs helye.

Az EBH kovetelményként hatdrozza meg, hogy mindig ,a konkrét torvényi tényallds mentén vizsgalando, hogy
potmaganvadnak, ekként a sértett ltali biintetSigény érvényesitésének helye van-e. Ennek eredményeként
donthetd el ugyanis, hogy az adott blincselekmény esetében a vad jogosulttél szarmazik-e. [90. szamui BK vé-
lemény, illet6leg EBH2009. 1941., EBH2009. 1942., EBH2010. 2125.] Kiiléndsen igy van ez, ha a torvényi tény-
allas passziv alanyt ugyan tartalmaz, eredményt azonban nem, a sérelem, illetve annak lehet&sége pedig koz-
vetett.”

A hamis vad torvényi tényalldsdhoz kapcsoléddan az EBH a kovetkez& megallapitasokat tartalmazza. A Btk.
233. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hamis vad ,jogi targya kettds, az igazsdgszolgaltatds rendeltetésszerd
(igazsagtevés iranti) tevékenységéhez, és a személyek artatlansdganak vélelméhez f(iz6d6 érdek. Elkovetési tar-
gya, ekként passziv alanya a vadolt személy.” Azon tdl azonban, hogy a blincselekménynek van passziv alanya,
az elvi hatdrozat azt is megallapitja, hogy ,[a] Btk. 233. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hamis vad bintettének
elkovetése, illetve a blincselekmény megvalésulasa [...] nem kozvetlenil okozza konkrét személy tényleges és
kozvetlen jog- vagy jogos érdekbeli sérelmét, illetve nem kozvetlendil vezet annak veszélyéhez, hanem kozvet-
ve, attételesen. Elsédleges hatdsa az igazsagszolgdltatds, a hatdsdg megtévesztése, mig a passziv alany ellen
kozvetve irdnyul. [...] Kévetkezésképpen a Btk. 233. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — bdr kézvédra tild6zendd
és passziv alanyt is feltételez6 — blincselekmény miatt p6tmaganvadnak nincs helye.”

Ezzel 6sszhangban a torvényi tényallashoz kapcsol6do szakirodalmi llaspont értelmében a hamis vad biincse-
lekménynek van passziv alanya. Ebbe a kategériaba pedig olyan, az elkovet6ts! kiillonbo6zs, egyedileg azono-
sithatd, €16, valbsagos természetes személy sorolhatd, aki ellen biintetGeljards indithaté. (Belovics Ervin — Molnar
Gébor Miklés — Sinku Pal: Biintetjog Il. Kiilonos rész, HVG-ORAC, Budapest, 2016., 410. oldal)

3. A konkrét esetben az inditvanyozé a Be. 53. § (1) bekezdése alapjan terjesztette elé pétmaganvadléi vadin-
ditvanyat, amelynek elfogadhat6sagat a birésagok értékelték. Az inditvanyozé vadinditvanyat megvizsgalo bi-
résagok a biintetGeljards megsziintetésérdl hoztak dontést. A birdsagok hatarozatait érintGen az alapjogi sérel-
met az inditvanyozo6 azért tartotta megallapithaténak, mert a birésagok — allaspontja szerint — annak ellenére
nem voltak hajland6ak az ligyében targyaldst kitlizni, az ligy egyedi korlilményeit megvizsgdlni és azt érdem-
ben elbirdlni, hogy a vadinditvanya minden torvényi kritériumnak megfelelt.

3.1. A Godoll6i Jarasbir6sag tamadott hatdrozata rogziti, hogy a birésag a biintetGeljarast torvényes vad hidnya
okan, vagyis azért sziintette meg, mert a sértetti vadinditvany nem volt torvényesnek tekinthets. A hatdrozat
indokolasa a dontés magyarazataul kifejti, hogy a hamis vad biincselekménye a Btk. XXVI. Fejezetében, az igaz-
sdgszolgaltatas elleni blincselekmények kozott taldlhaté. A blincselekmény jogi targya az igazsagszolgaltatas
rendje és a hatésdgok torvényes mikodése, valamint az igazsagszolgaltatds zavartalan mikddéséhez fliz6d6
tarsadalmi érdek. Természetes személy esetében ezért a blincselekmény nem okoz kozvetlen érdeksérelmet és
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ennek megfelelGen csupan szarmazékos sértetti poziciét eredményez. Mindennek kovetkeztében az inditva-
nyozo az adott blincselekmény vonatkozasdban nem mindgsiilt a Be. 51. § (1) bekezdése értelmében vett sértett-
nek, és a Be. 53. § (1) bekezdése alapjan nem volt lehetGsége arra sem, hogy p6tmaganvadloként Iépjen fel.
A vad pedig azért nem volt torvényesnek tekinthets, mert nem vademelésre jogosult személy terjesztette elG.
A Budapest Kornyéki Torvényszék az els6fokd hatarozatot helybenhagyé végzésében kifejtette: helytalléan
érvelt a Jarasbir6sag amellett, hogy a hamis vad bintettének nincs passziv alanya. Igy az inditvanyozé a konkrét
cselekmény vonatkozdsdban nem mingsiilt sértettnek, a blincselekmény dltal okozott sérelem az esetében csu-
pan attételesen jelentkezett. A masodfoku birésag korrigdlta az eljaras megsziintetése alapjaul szolgdlé jogsza-
balyhely megjeltlését, egyebekben azonban az els6fokd hatarozatot nem vdltoztatta meg.

3.2. Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozé vadinditvanya alapjan eljart bir6sdagok nem
az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 dontést hoztak. Ezen allaspontjat az Alkotmanybirésag a kovetkezd szem-
pontokra figyelemmel alakitotta ki.

A jogalkot6 a Be. hivatkozott rendelkezéseiben részletesen meghatarozta azon szempontokat, amelyek alapjan
a birésagoknak az egyedi esetekben dontést kell hozni arrél, hogy a pétmaganvadioként torténd fellépés lehe-
tGségét biztositjak-e. A jogalkotd dontése értelmében a bir6sdghoz fordulds joga valamennyi olyan sértettet
megillet, akik, illetve amelyek esetében a torvényben rogzitett feltételek teljesiilnek és a torvényben meghata-
rozott kizaré okok nem éllnak fenn. llyen kizaré okot a szabalyozas kifejezetten a hamis vaddal 6sszefiiggésben
nem nevesit, ezért a bir6i mérlegelésre az altalanos szabdlyok az iranyadok.

A sértetti minGségnek, az egyéb feltételek teljestilésének és a kizard koriilményeknek a vizsgalata az egyedi
tgyekben eljaré birésagok feladata. Ezen feladatuk teljesitése soran a birésagok — az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt kovetelmény értelmében — a Be. rendelkezéseit az Alaptdrvénnyel, annak részeként a birésaghoz fordu-
las jogaval 6sszhangban kotelesek értelmezni. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a birésaghoz fordu-
las joga tartalmi kovetelményt foglal magaban abban az értelemben, hogy a hatékony biréi jogvédelem lehetd-
ségét kivanja biztositani. Onmagdaban a biréi Gt igénybevételének formadlis biztositdsa nem elegendd az alapjog
érvényesliléséhez. Az alkotmanyos szabdlyban elGirt garancidk ugyanis éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok
megtartasdval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést {8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [65]}. A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerét kielégit hatékony biréi jogvédelem ér-
vényesiilése konkrét esetben az irdnyadd eljarasi szabalyok fliggvényében itélhetd meg. {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [24]; 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.}

A pétmaganvad jogintézményének a bevezetésével a jogalkotd lehetGséget teremtett a sértettek szamara, hogy
az dallami bintetGigény érvényesitGjeként lépjenek fel és a birdsag eljarasat kezdeményezzék. Ez a lehetGség
a torvény alapjan annak ellenére megilleti a sértettet, hogy az allami biintetSigény érvényesitésérdl lemondd
lgyészségi dontés nem végleges és megvaltoztathatatlan. A jogalkoté ezaltal valamennyi olyan sértettnek biz-
tositani kivanta a birésaghoz fordulas jogat, akik, illetve amelyek esetében a torvényben rogzitett feltételek
teljestilnek és a torvényben meghatdrozott kizaré okok nem dllnak fenn. A biréi jogvédelem lehetGségét tehat
a buntetdeljarasi torvény rendelkezései megteremtik. A pétmaganvadloi fellépés vizsgalatat érintden a birsag
eljarasa abban az esetben all 6sszhangban az Alaptérvénnyel, ha a birdsaghoz fordulds jogat ténylegesen is
biztositja valamennyi olyan sértettnek, akik szdmara a jogalkoté azt gyakorolhatéva tette.

3.3. Tekintettel arra, hogy a hamis vad vonatkozasaban a jogalkoté nem hatdrozta meg a pétmaganvadléi fellé-
pés egyedi kritériumait, az inditvanyoz6 vadinditvanya alapjan eljar6 birésagoknak a pétmaganvadléva valds
altalanos feltételeit kellett értelmezni és a konkrét tényallasra, illetGleg a konkrét esetre alkalmazni. Az dltalanosan
meghatarozott szempontok értékelésekor a fent ismertetett biréi gyakorlat adott szamukra irdnymutatast.

A konkrét esetben eljart bir6sagok azonban ezt a feladatukat nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban teljesitették.
Nem végezték el ugyanis a birésdgok sem a felhivott torvényi tényallas relevans esetének az értelmezését, sem
a konkrét tigy egyedi koriilményeinek a vizsgdlatat arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé jogat vagy jogos
érdekét a hamis vad alapjaul szolgal6 magatartassal 6sszefliggésben érte-e sérelem, vagy annak a veszélye
fenndllt-e, holott mindezek értékelése az eljarasi torvény irdnyadd szabalyaibdl fakaddan télik elvarhato lett
volna.

A birésagok a dontésiik kialakitasa sordn a bir6i gyakorlat irdnymutatdsdra nem voltak kell§ figyelemmel. A ma-
sodfoki birésdg hivatkozott ugyan a BH2010. 61. szdmu hatdrozatra, figyelmen kivil hagyta ugyanakkor azt
a kortilményt, hogy az abban tett megallapitdsok masik és mas jelleg(i Btk. tényallasokra [a régi Btk. 289. §
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a) és b) pontja szerinti szamviteli fegyelem megsértésére, és a régi Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas
vétségére] vonatkoznak. A konkrét esetben elmaradt tovabba azon két szempont értékelése, amelyeket a biro-
sagi gyakorlat — a fent kifejtetteknek megfelel6en — kovetkezetesen kiemel és vizsgal: a blincselekmény oko-
zott-e kozvetlen jogsérelmet a sértettnek, valamint a torvényi tényallds tartalmaz-e passziv alanyt vagy ered-
ményt. A birésdgok eljarasa a jelen tigyben nem felelt meg a biréi gyakorlatb6l fakadé azon egyértelmd
kovetelménynek sem, amely szerint minden esetben a konkrét torvényi tényallds mentén vizsgalandd, hogy
potmaganvadnak, ekként a sértett altali biintetSigény érvényesitésének helye van-e.

Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az eljaré birésagok nem hagyhattdk volna figyelmen kivil azt a kordl-
ményt, hogy az inditvdnyozé a biintetSeljards lefolytatasat a hamis vad Btk. 268. § (2) bekezdése szerinti ming-
sitett esete alapjan kezdeményezte. A biincselekmény alapesetéhez képest — amelyre vonatkozé megallapitaso-
kat az EBH2011. 2301. szdmu elvi birésagi hatdrozat tartalmaz — a (2) bekezdés szerinti mindsitett eset torvényi
tényallasanak az eleme az is, hogy a hamis vad alapjan az érintett ellen megindul a biintetGeljaras. A hamis vad
ezen esetében tehat sor keriil a hamisan megvadolt személy meggyandsitasara: a hatésag kozli vele az alapos
gyanut, adatait nyilvantartasba veszi és gyanusitottként kihallgatja. Az Alkotmanybirésag szerint a sérelem koz-
vetlensége tekintetében tehdt a (2) bekezdés szerinti mindsitett eset bizonyosan mds megitélést kivan, mint
a tényallas (1) bekezdése szerinti és az EBH2011. 2301. szamu elvi bir6sagi hatarozatban elemzett alapeset.
Ezeket az eljarasi cselekményeket a hat6sagok az inditvanyozo esetében is elvégezték, hiszen megindult ellene
a biintetGeljaras, amelyben torvényi kotelezettsége volt gyanusitottként részt venni. Ennek keretében minimali-
san sor keriilt az alapos gyanu kozlésére, adatainak a nyilvantartasba vételére, valamint a gyanusitotti kihallga-
tasara. Az inditvanyozo tovabba az egyéb eljarasi cselekmények végrehajtasaban is koteles volt a biintetGelja-
rasi torvény rendelkezései szerint egylttm{kodni a hatésagokkal. Ezek a cselekmények nyilvanval6an
kotelezettségek teljesitését kovetelték meg az inditvanyozétdl, egyuttal jogositvanyainak a gyakorldsaban
(pl.: mozgdasszabadsagdban, személyes adatai védelmében, s6t akar a j6 hirneve tiszteletben tartasdhoz f(iz6d6
jogdban is) korlatoztak. Mindezek a hatranyok attél fliggetleniil bekévetkeztek, hogy az inditvanyozé ellen
a biintetGeljarast a hatésagok utébb megsziintették.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a hamis vad altal okozott sérelem az inditvanyozot érintéen a fentiekre
figyelemmel kézvetlennek mindsiilt. Amennyiben mindezen szempontoknak a birésdgok jelentGséget tulajdo-
nitottak volna, a sérelem kozvetlensége és abbdl fakaddan az inditvanyozo sértetti mingsége tekintetében mas
allaspontot kellett volna kialakitaniuk.

Annak kovetkeztében, hogy az inditvanyozé sértetti minGségének a hianyat a bir6sagok a torvényi tényallas és
a konkrét eset Gsszes koriilményének az érdemi vizsgalata nélkil allapitottdk meg, az eljarasi torvény olyan
rendelkezéseinek az alkalmazasat mulasztottak el, amelyek az inditvanyozé szamara alapvetd jogot kozvetitet-
tek, a birésaghoz fordulas joganak az érvényesiilését garantaltak.

Az alapul fekvé, kétség kiviil szakjogi kérdés megitélésekor — hogy az inditvanyozé lehet-e pétmaganvadlé —
a bir6sagok nem voltak figyelemmel annak alapjogi aspektusara, vagyis arra, hogy a pétmaganvadléi min&ség
kizarasaval az inditvanyoz6t nemcsak torvényes lehet8ségei, hanem Alaptorvénybdl fakadé joga gyakorlasa-
ban is korlatozzék. Az inditvanyoz6 éltal kezdeményezett biintetGeljaras megsziintetése kovetkeztében ugyan-
is az inditvanyozé nem gyakorolhatta a jogalkot6 altal biztositott és a Be. rendelkezéseivel kozvetitett jogat
a birésaghoz fordulashoz.

3.4. Miutan a birésaghoz fordulds joganak a korlatozasat az Alkotmanybirésag a konkrét esetben megdllapitot-
ta, arrél kellett dllast foglalnia, hogy a részjogositvany sérelme olyan sdlyd-e, amely a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét és arra tekintettel a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét megalapozhatja.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ugyanis a tisztességes eljardshoz val6 jog olyan abszolit jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés ered-
ménye, igy a tisztességes eljarashoz val6 jog nem korlatozhat6. Vizsgalhaté ugyanakkor a tisztességes eljaras-
hoz valé jog egyes részjogositvanyait érintéen — vagyis a tisztességes eljaras fogalman belll — érvényesiilé
korlatozasok szlikséges és aranyos volta. A részjogositvanyok ugyanis korlatozhatok, és dsszhatasukban garan-
taljak az adott eljaras tisztességes jellegét.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozét érintSen feltart alapjogi sérelem kell§ alapot biztosit
a tisztességes eljdrdshoz valé jog korlatozasanak a megallapitasra és a birsag jogerds hatdrozatanak
a megsemmisitésére. Azdltal ugyanis, hogy a birésagok az inditvanyoz6 vadinditvanya alapjan indult
biintetSeljarast megsziintették, a tisztességes eljarashoz valé jog egyéb részjogositvanyainak a gyakorldsat is
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lehetetlenné tették szamara. llyen médon pedig — a részjogositvanyok korldtozasa kovetkeztében — az indit-
vanyozd tisztességes eljarashoz valé joganak a gyakorldsa egészében valt lehetetlenné.

4. Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy a Budapest Koérnyéki Torvényszék
14.Bf.227/2016/2. szamu végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado részjogosit-
vany, a birésaghoz fordulds jogaval, ezért azt — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.
Ugy itélte meg tovabbd az Alkotmanybirésag, hogy a konkrét esetben nem csupan a jogerds, hanem az elséfo-
ka birésagi hatarozat megsemmisitésére is sziikség van ahhoz, hogy az Alaptorvény rendelkezései maradékta-
lanul érvényesiiljenek és az inditvdnyozo jogdt a birésdghoz fordulashoz korlatok nélkiil gyakorolhassa. Ezért
—az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan eljarva — a Godoll6i Jarasbirésag 5.B.48/2016/2. szamu végzését is meg-
semmisitette.

Tekintettel arra, hogy az alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désével osszefliggésben megallapitotta, és amiatt a sérelmezett birésagi dontést megsemmisitette, az egyéb
allitott alapjogi sérelmek vizsgalatat — az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel 6sszefliggésben — nem
végezte el.

5. Tekintettel arra, hogy a birésagi dontések megsemmisitése kovetkeztében a birésagokra djabb dontéshozatali
kotelezettség hdrul az tigyben, amelynek sordn mar a Be. rendelkezései szerint kell eljarniuk, az Alkotmany-
birésag sziikségesnek tartja megjegyezni az alabbiakat.

A Be. 50. §-a pontositja a sértett fogalmat, mig a Be. 54. §-a a pétmaganvadlé definicidjat. Nyilvanvalova tette
ezaltal a jogalkotd, hogy pétmaganvadIéi fellépésre kizarélag a blincselekmény altal elSidézett kozvetlen sére-
lem vagy veszélyeztetés esetén van lehetGség. Véltozatlanul fenndllé kévetelmény ugyanakkor a birésagokkal
szemben, hogy a sérelem vagy a veszélyeztetés kdzvetlenségének a vizsgalatit az eset konkrét koriilményeire
figyelemmel, mindig egyedileg végezzék el. llyen médon garantalhaté ugyanis a pétmagdnvadlé jogainak
az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé érvényesitése.

Budapest, 2018. december 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairasban akadalyozott
Dr. Juhasz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tObbségi hatarozattal, ezért az Abtv. 66. §. (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan
a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom a jelen hatarozathoz.

1. Alldspontom szerint az {igyben az inditvanyozénak biztositott volt a birésdghoz fordulds joga, hiszen a vad-
inditvany elfogadhatésagarél mind a Godoll6i Jarasbirésag, mind a Budapest Kérnyéki Torvényszék hatarozott.
Igy tehat az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelés sokkal inkdbb a jogorvoslathoz val6 jog korében lett volna
értékelendd.
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A tobbségi hatarozat is leszogezi: a pétmaganvad jogintézménye a vadkorrektivumok rendszeréhez tartozik.
A biintet8igény érvényesitésének olyan eszkoze, amely az tigyész kozvadléi monopdliumanak gyakorlasa ered-
ményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan érinté kovetkezmények kikiiszobolésére szolgdlhat (lasd Indoko-
las 1V.2.2. pontjat, Indokolds [37]). A pétmaganvéadas tigyekben a pétmaganvadloi fellépés (a vadinditvany be-
nyljtasa) tehat egy — a sértett kordbbi panaszdnak ligyészi elutasitasat, illetve az ligyészi vadelejtést ko-
vetd — tovabbi jogorvoslati lehet&ség. Mdrpedig az Alkotmanybirésag korabban mar leszégezte, hogy ,[al jog-
orvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem csupan a jogalkotéval szemben (a jog-
szabalyok tartalmat illetSen) fenndll6 kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezéen (a jogsza-
balyok értelmezése soran) a jogalkalmazo szerveket is kotelezi” {14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}.
Az ligyben tehat arra nyilott volna lehet&ség, hogy az Alkotmanybirésdg azt vizsgalja meg, hogy a tdmadott
bir6i dontésekben kifejtett jogértelmezés 6sszhangban van-e a jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényesdilé-
sének kovetelményével.

2. Roviden utalni kivanok arra is, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé tigyet megel6z6 eljaras-
ban — az Alkotmanybir6sag szamara rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — megallapithat6, hogy az inditvanyozé
volt hdzastarsa az inditvanyozé ellen, polgari tigyben elkovetett hamis tanizds bilntette miatt tett feljelentésé-
ben azért nyilatkozott Ggy, hogy a gyermektartasdij az inditvanyozé éltal megjel6lt id6pontban nem érkezett
meg, mert az inditvanyoz6 az utalds id6pontjara vonatkozéan a targyaldson megtéveszt§ nyilatkozatot tett.
Ebbdl kovetkezGen, a vadinditvany birésagok altali érdemi elbiralasa sem hozhatott volna mas eredményt, mint

az inditvanyozd volt hazastarsanak blincselekmény hidnya okan torténd felmentését.
Budapest, 2018. december 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. december 4.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2018. december 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett
A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2018. december 4.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1175/2016.



