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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott szim alatti lakos,
Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjaban nevesitett, az
Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-ban konkretizalt
alkotméanybirésagi hataskor és ugyancsak az Abtv. 27. §-ban foglalt inditvanyozbi
jogosultsag alapjan, az alabbiak szerint, a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
utjan elGterjesztett, alkotmanyjogi panaszra vonatkozo

inditvanyt
nyljtom be:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Karia, mint
feliilvizsgalati birésag Mfv. I1I. 10.058/2013/4. szami itélete alaptorvény-
ellenességét, és a dontést, a Pécsi Munkaiigyi Birdosag semmisitse meg,
mivel az itélet sérti elsGdlegesen az Alaptorvény XIII. cikkében
meghatarozott tulajdonhoz valé jogomat, valamint az Alaptorvény II.
cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogomat, illetve az
Alaptorvény XV. cikkében leszogezett egyenléséghez és az egyenlé
banasmodhoz val6 jogomat.

Indokolas
A megsemmisiteni kért bir6i dontés: a Karia Mfv. II1. 10.058/2013/4. szam itélete.

Az alkotmanyjogi panaszt hataridében, az Abtv. 30. §. (1) bekezdésében foglaltak
szerint, a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil nyajtottam
be, figyelemmel arra, hogy a Karia itéletét 2014. mércius hé 17. napjan vettem at.

Az Alaptorvényben biztositott jog:

- Atulajdonhoz val6 jog.
- Az emberi méltésaghoz val6 jog.
- Az egyenl8séghez vald jog és egyenl6 elbanashoz valé jog.

Az Alaptorveny rendelkezései:
- Alaptorvény XIII. cikk. (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz (és az orokléshez).
- Alaptorvény II. cikk. els6 mondata: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen”.



- Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés elsg mondata: ,A torvény el6tt mindenki
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egyenl§”.

- Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdés: »Magyarorszag az alapvet§ jogokat
mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen (fuj, szin, nem
Jogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy

tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy) egyéb helyzet szerinti
kiilénbségtétel nélkiil biztositja.

A pertorténet

Az inditvinyozé kozszolgalati jogviszonyat a Baranya Megyei Foldhivatalnal 2010.
szeptember h6 30-i hatéllyal kivantak megsziintetni, azonban a felmentés kozlését
kdvetGen a munkaltatéi jogok gyakorléja a felmentést visszavonta, és az inditvanyozé
kinevezését a prémiumévek programrol szolé 2004. évi CXXII. torvény (Péptv.)
alapjén hatarozott idej(ivé moédositotta.

Az inditvdnyoz6 a korménytisztviselsi jogviszony megsziinését megel6zden, 2011.
augusztus hé 16. napjan munkajogviszonyt létesitett, ennek megtortént bejelentette
alperesnek és kérte a Péptv. 4.§. (8) bekezdése alapjan a 24. hénapig hatralévé idére
jar6 juttatas kifizetését, figyelemmel arra, hogy a kozszolgélati jogviszonya a
munkajogviszony létesitésével megsziint. Az alperes Kkifizette a kozszolgalati
jogviszony hatérozott id6tartamig jaré juttatast, viszont a 24. hénapig jaré juttatas
kifizetését megtagadta.

Az inditvanyozé a munkaiigyi birésdghoz benytijtott keresetében a Péptv. 4.8. (8)
bekezdésére alapozva kérte alperes 24. hénapig jard juttatas osszegében torténd
marasztalasat, hivatkozott a Fejér Megyei Korményhivatal gyakorlatara, miszerint a
korméanyhivatal ugyanilyen tényallas alapjan a volt korménytisztvisel§ részére a 24.
hénapig jaré juttatést kifizette. Alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Pécsi Munkaiigyi Birésag a keresetet elutasitotta, a 3. M.986/2011/7. szAma
itéletében Kkifejtette, hogy nem minésiil az egyenlé banasméd kovetelménye
megsértésének az a koriilmény, hogy masik munkaltaté a jogszabalyt masként
értelmezi. A birdsag utalt az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, ennek értelmében
nincs méd az inditvanyozé Altal hivatkozott jogszabaly alkalmazisira. A birésag
hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé koézszolgalati jogviszonya mindenképpen

megsziint volna a nyugdijkorhatir betdltésével és az azt kovetd id6re juttatas
kifizetése nem teljesithetd.

Az inditvanyozo fellebbezésére a Pécsi Torvényszék, mint masodfoki birésag
1.Mf.20.786/2012/4. szamt itéletével 2 munkaiigyi birésag dontését
megvaltoztatta és kotelezte alperest a 24. hénapig jaré Gsszeg megfizetésére. A
torvényszék itélete indokolasaban vizsgélta a Péptv. 4.8. (8) bekezdésében foglaltak
céljat, a térvényhozo akaratat. Megallapitotta, hogy nem elegend§ kizirélag ebbdl a
jogszabdlyi rendelkezésbél kiindulni, a torvény teljes normaszovegét kell egyiittesen

értelmezni. A torvényszék tisztazta a Péptv. 4.§. (8) bekezdésben foglalt kifizetés
feltételeit.

A torvényszék mindazokbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a jogszabalyi
rendelkezés célja az, hogy a programban résztvevéket a Kkozszféran kiviili
elhelyezkedésre Gszténozze, azaltal, hogy legalabb kettd évig biztositsa résziikre a



programban val6 részvétellel jar6 juttatasukat akkor is, ha ezt megel6z8en létesftenek
munkaviszonyt. A torvényszék szerint a Péptv. 4.§. (8) bekezdése nem azt mondja ki,
hogy aki a kozszféran kiviil létesit G4j munkaviszonyt a 24. hénapig, de legfeljebb a
hatarozott id6 lejartaig hatralévd juttatiséra jogosult, hanem egyértelmtien Ggy
rendelkezik, ki kell fizetni részére a 24. honapig hatralévé idére jaro juttatast. A “ki
kell fizetni” kitétel egyben azt is jelenti, hogy a jogszabalyi rendelkezés kégens,
amennyiben a kettds feltétel megvalosul, a 24. hénapig jardé juttatasra alanyi
jogosultsagot szerez.

A torvényszék leszogezte, hogy ez az értelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltaknak.

Az alperes a torvényszék itéletében foglaltakat onként teljesitette, és a személyi
jovedelemadét levonva kifizette a megitélt Gsszeget és annak torvényes kamatait.

Az alperes a masodfok(i birésag itélete ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt,
megismételve az eljaras soran kifejtett allaspontjat, ennek soran hivatkozott a
prémiumprogram céljaira, igy kiilondsen az igazgatas hatékonysaganak névelésére és
takarékosabba tételére. Alperes hivatkozott még arra, hogy a jogviszony megsziinését
kovetd idére kifizetés nem teljesithetd. Az inditvanyozd a masodfoki itélet hatalyban
tartasat kérte.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag targyalason kiviil birdlta el a
feliilvizsgalati kérelmet és a Mfv. III. 10.058/2013/4. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapos és hatalyon kiviil helyezte a
torvényszék itéletét, és a munkaiigyi birdsdg érdemben helyes dontését
helybenhagyta. A Kdaria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényszék tényallas-
megallapitasa helytalld, viszont az abbdl levont kovetkeztetése, és az alkalmazott
jogszabalyok értelmezése nem helyes.

A Kuria allaspontja szerint a Péptv. 4.8. (8) bekezdése 24. hénapban hatarozza meg a
leghosszabb intervallumot, amelyen beliil, ha elhelyezkedik a programban résztvevé,
akkor tarthat igényt erre az id6re jar6 juttatdsinak a kifizetésére, tehat csak akkor
részestilhet a plusz juttatis kifizetésében, ha a jogviszony megsz{inése hidnyaban
jarna részére juttatds. A Karia fogalmilag kizartnak tartja olyan idére kifizetni a
juttatést, amelyre a kinevezés id6beli hatilya mar nem terjed ki.

Allaspontom szerint a Kiria itélete az Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz valé
jogomat sérti elsGsorban, tovabba az emberi méltésaghoz valdé jogomat és az
egyenlGséghez valamint az egyenl elb4dnéshoz valé jogomat.

Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényege:

A tulajdonhoz valé jog

A tulajdonhoz val6 jog alkotményjogi értelemben a személyes autonémiat biztosito
alapvetd jog. A tulajdonhoz val6 jog védGjogként olyan negativ jellegli parancsként
hatarozhaté meg, amely tartalmilag tartézkodasi kotelezettséget fogalmaz meg, és
amely a tulajdonhoz val6 jogboél fakadé jogi helyzet zavartalan fennallasat és élvezetét
garantalja.




A Péptv. 4.8. (8) bekezdése gy rendelkezik, hogy aki a kozszféran kiviil 1étesit Gj
munkaviszonyt a 24. hénapig, ki kell fizetni részére a 24. honapig hatralévé idére jarod
juttatast.

2004. évi CXXII. torvény a prémiumévek programrél és a kiilonleges
foglalkoztatdsi allomanyrél ,4.§. (8) Amennyiben a programban részt vevd
legkés6bb a program 24. hénapjdra jaré juttatdsdnak kifizetését megelGzéen a
Munka Torvénykényve hatdlya ald tartozé munkaviszonyt létesit — ide nem értve a
Kttv. hatdlya ald tartozo szervvel, illetbleg a legalabb 50%-os allami,
onkormdnyzati  részesedéssel —miikod6  nonprofit  szervezettel létesitett
munkaviszonyt —, a 24. hénapig hdtralévd idbre jaré juttatast, de legfeljebb a
prémiumévek programba térténd belépés idGpontjaban 6t megilleté felmentési
id6b6l a munkavégzés aloli mentesités idGtartamdra jaré dijazds és végkielégités
egyiittes Osszegét a részére legkésGbb a foglalkoztatdsi joguviszony megsziinésekor ki
kell fizetni.”

A ki kell fizetni” kitétel egyben azt jelenti, hogy a jogszabalyi rendelkezés kogens,
amennyiben a kettds feltétel megvalosul, a 24. hénapig jaré juttatasra alanyi
jogosultsagot szerez. A mésodfokon eljaré6 Pécsi Torvényszék itélete is leszogezi a
fenti kortilményt. Azzal, hogy a Karia a torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte, az
Alaptorvénybe foglalt tulajdonhoz valé jogomat sértette.

A maésodfoki birdsag jogerds itélete alapjan az alperes a megitélt Osszeget és annak
torvényes kamatait onként az inditvAnyozonak kifizette, a személyi jovedelemadot
levonva. Az inditvinyozd a jogerds birdsagi itélet alapjan Kkifizetett Osszeggel
sajatjaként rendelkezve, azt a mindennapi életvitel soran felhasznélta. A Kdria itéletét
kévet6en azonban a kifizetett Osszeget alperes visszaigényelte, az inditvanyoz6 az
osszeget, kamatokkal kiegészitve, alperes szamlajara atutalta.

A Kfria dontése nemcsak a Péptv.-b6l fakad6 tulajdonra vonatkozé alanyi jogomat
sértette immar, hanem a jogszer(ien — a jogerds birdsagi itélet alapjan, alperes fizetési
kotelezettsége onként teljesitésével — tulajdonomba keriilt pénzosszeget vonta el,
ezzel megsértette a tulajdonhoz val6 jogbdl fakadé jogi helyzet zavartalan fennallasat
és élvezetét, megsértette a tulajdonhoz f(iz6d4 alkotméanyos alapjogomat.

A Kuria dontése e vonatkozasban azért alkotmanysértS, mert a Kiria a Péptv. 4.8. (8)
bekezdésbe foglalt rendelkezés alkotméanysértd értelmezésével és alkalmazasaval,
nevezetesen olyan szabalyelemet — a programban résztvevd ... csak akkor részesiilhet
a plusz juttatas kifizetésében, ha a jogviszony megsziinése hianydban jarna részére
Juttatés...” (Kuria itélete 6. oldal 7-9. sor) — vont be az itélkezési korébe, amelyet a
Péptv. nem tartalmaz és ezzel alkotményos alapjogomat sértette, a tulajdonjogom

megnevezett targyanak elvonasaval.
Az emberi méltésaghoz valo jog

Az emberi méltésaghoz vald jog a legalapvetSbb emberi jogok egyike, az emberi
élethez val6 joggal egylitt, ezért a lehets legteljesebb oltalomban kell részesiteni ezen
jogokat, ez 1ényegében azt jelenti, hogy ezek a jogok korlatlanok, az 4llamot és annak
szerveit is kotik.




Az emberi méltésighoz vald jog alkotmanyjogi védelmi megbizast jelent az allam
sziméra. Az 4llamhatalom minden megnyilvanulasaban koteles tiszteletben tartani,
és védelemben részesiteni e jogot. Az allam kotelessége az egyén jogat jelenti. Az
egyénnek jogi igénye van méltosiginak 4llam Altali tiszteletben tartasara és
védelmére. Az allam az egyént érintGen nem sértheti e jogot, és egyforman kell
beavatkoznia, ha e jogot harmadik oldalr6l megsértik.

Az allamnak ez a feladata arra az elvre vezethet6 vissza, hogy az A4llam
tevékenységének kozéppontjdban az embernek kell allnia, mivel az allam van az
emberért, nem pedig az ember az allamért. Az allam az egyént nem alacsonyithatja le
az 4llamérdek és a biirokratikus célszer(iség targyava és eszkozévé.

A prémiumévek programrdl szolé torvényben a torvényalkotdé a kiilonleges
foglalkoztatasi allomény jogintézményének bevezetésével korrekten Osszehangolta a
kozérdeket (a feladat-alapi kozigazgatis megteremtését) és az egyén, a
kozszolgalatbol kivonulé kozfoglalkoztatottak érdekeit (a kozszolgalati életpélya
elismerése, fokozatos, méltanyos kivonulas elGsegitése, az érintettek 1étbiztonsédganak
megteremtése).

A torvényalkoté a kiilonleges foglalkoztatasi jogintézmény keretében, mintegy a
helyzet kiegyenstlyozésat is jelenté modon, a kozszolgalatbol kivonuld, vagy késébb
kivonuldsra kényszeritett (indokolas nélkiili felmentéssel) prémiumprogramban
résztvevé érdekét szolgilva, tobbletjuttatast allapit meg, ,Amennyiben a
programban résztvevd legkésébb a program 24. hénapjara jaroé juttatdsanak
kifizetését megelbz6en a kozszféraba nem tartoz6 munkdltatéval Iétesit
munkaviszonyt, plusz juttatas is megilleti.”(Péptv. 4.§-hoz fiizott részletes
indokolas)

Az 4llam jogalkalmazé szervei viszont, igy a Baranya Megyei Kormanyhivatal és a
Pécsi Munkaiigyi Birdsig, valamint Kiria jogalkalmazé tevékenységiik soran a
torvényalkoté6 emberi méltdsidgot elismerd torvényi rendelkezésével szembe
helyezkedve jartak el. A Baranya Megyei Kormanyhivatal tobbek kozott takarékossagi
szempontokra is hivatkozva vitatta a Péptv. idézett rendelkezéseit. A Munkaiigyi
Birésag és vele egyetértve a Kdria teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a Péptv.
altal bevezetett kiilonleges foglalkoztatasi viszony lényegét, és az abbol fakadd
konkrét jogi szabalyozast.

A Kiria dontése ennek kovetkeztében emberi méltésdgomhoz fliz6d6 alkotmanyos
jogomat is sérti, szembehelyezkedve a torvény rendelkezéseivel és eziltal semmibe
veszi a kozszolgélatban becsiiletben eltoltétt 35 éves koztisztvisel§i munkat, amelyet
ligyintézGként kezdtem meg, majd kiilonb6z4 vezetdi feladatok ellatasat kovetSen a
Baranya Megyei Foldhivatal, valamint a Tolna Megyei Foldhivatal vezetSjeként
voltam kénytelen befejezni.

A Kiuria dontése megsérti az allamot, és annak szerveit terhel§ kotelezettséget,
tovabba az allamérdek és a biirokratikus célszer(iség targyaként kezel, ezzel emberi
méltésdgomban sért.



Az egyenl6séghez valo jog és diszkriminacié tilalma

A perben tényként éllapitotta meg a munkaiigyi birésag is, hogy mas kozigazgatasi
szerv teljesen azonos tényéllas mellett a prémiuméves programban részt vevs személy
részére a munkajogviszony létesitésére tekintettel a kozszolgilati jogviszony
megsziinése kovetkeztében a 24. hénapig jaré plusz juttatis Osszegét kifizette,
ugyanakkor ezt a koriilményt nem tekintette az egyenlé banasmoéd megsértése
alapjaul szolgalé kériilménynek. A Kuria ezzel az allasponttal értett egyet, amikor a
munkatligyi birésag déntését érdemben helyben hagyta.

Allsspontom  szerint az egyenl6séghez valo, az egyenl§ banasmoédhoz f(iz6d6
alkotményos jog megsértése az a koriilmény, miszerint ugyanolyan torténeti tényallas
mellett az &llamigazgatés egyik szerve (Fejér Megyei Korméanyhivatal) a kozszolgalati
jogviszonya megsziinésekor a prémiuméves programban volt kormanytisztviselGje
szamara kifizette a Péptv. 4.§. (8) bekezdés alapjén jard plusz juttatast, mig az
allamigazgatds mésik szerve (Baranya Megyei Korményhivatal) megtagadta, tSbbek
kozt a takarékossagra is hivatkozéssal.

A Kiria d6ntése, amely a munkaiigyi bir6sag déntését helyben hagyta, e tekintetben
is sérti az egyenlGséghez vald jogot és diszkriminaci6 tilalmat, az érintett azonos
egyéb helyzetben 1év6 kormanytisztvisel6k kozott kiilonbségtétel kvetkezett be, végso
soron a birosagi dontésekkel.

A jogorvoslati lehetGségeimet mar kimeritettem, illetve jogorvoslati lehetdség nincs a
felilvizsgalati kérelem folyton hozott dontéssel szemben, ezért az alkotmanyjogi
panaszra vonatkoz6 inditvany elSterjesztésének lehetGsége fennall.

Az  inditvanyomban foglalt érvek alapjan kérem a tisztelt
Allcotmanybirésagot, hogy a tamadott biréi dontés alaptorvény-
ellenességét allapitsa meg, és ezért semmisitse meg.

Az Alkotméanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotméanybirésag iigyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (II.
27.) Tii. hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel n yilatkozom, hogy az
elGterjesztett alkotményjogi panasz inditvinyomban szerepl§ személyes adataim
nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

P é ¢/s, 2014. méjus 15.

Az inditvanyhoz csatolom mésolatban: a
1) Kria, mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv. II1. 10.058/2013/4. szam itéletét,
2) Pécsi Torvényszék, mint masodfoka birésag 1.M£.20.786/2012/ 4. itéletét,
3) Pécsi Munkatigyi Bir6sig 3. M.986/2011/7. szam itéletét.
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