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Tisztelt Alkotmánybíróság!

 jogi képviseletében
eljárva - az Alkotmánybirósági eljárásra kilerjedő meghalalmazás csalolva - az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt
terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a

Győri Torrónyszék ll. P.20.275/2016/36. számú itéletének
Győri Itélötábla Pf. III.20. 138/2018/3/1. számú ítéletének
A Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv. III.21.617/2018/10. számú ítéletének

alaptörvény-ellenessógét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmcm indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimeritése

Első fokú eljárás

A felperes keresetében az 1996. évi LV. törvény 75. § (1) és (2) bekezdése alapján a 2011.,
2012. és 2013. évben a vadászatra jogosult alperes vadgazdálkodási területén a vadak által
folyamatosan okozott 74. 670. 373 Ft összegű kárának a megfizetésére kérte kötelezni az
alperest. Kereseti kérelmében hivatkozott az előzetes bizonyitási eljárásban be szerzett 

szakértő véleményére

A Győri Törvényszék a 2015. július 6. napján kelt P. 20.200/2015/20. számú ítéletében a
keresetet elutasította és egyúttal kötelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belül 3. 063. 600 Ft perköltséget. Határozata indokolásában megállapította, a felperest terhelte
annak bizonyitása, hogy az általa müvelt területen az ültetvényben a kárt a vadak okozták és
bizonyitani kellett az ezzel okozati összefüggésben őt ért kárt és annak összegét is. Rámutatott
a bíróság, hogy az ügyben két szakértő került kirendelésre, az előzetes bizonyitási eljárás
keretében a Szombathelyi Járásbíróság részéröl , mig a perbíróság részéről 



 A Győri . Törvényszék határozatában megállapította, hogy a perben
mezőgazdasági vadkár megállapitásáról van szó, ezért csak olyan szakértő adhatott
szakvéleményt, akit erre a szakterületre a névjegyzékbe bejegyeztek. Ezzel kapcsolatban utalt
a Pp. 177. § (2) bekezdésére, miszerint a biróság a szakértői névjegyzékben szereplő
igazságügyi szakértot, szakvéleményadásra feljogositott gazdasági társaságot, szakértői
intézményt, vagy külön jogszabályban meghatározott állami szervezetet rendelhet ki
szakértőként. Más szakértő csak ezek hiányában kivételesen alkalmazható. Megállapítható volt
ugyanakkor, hogy  az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium Igazságügyi
Kodifikációs és Szolgáltatási Főosztálya 2008. február 21-i határozta szerint mezőgazdasági
vadkár szakterületre nem bejegyzett szakértő. Ezért a bíróság a tényállás megállapitása során

 által adott véleményt, mint szakvéleményt nem vehette figyelembe, ugyanakkor a
perben beszerzett  szakértő a kár keletkezésének okát a károsodás
időpontjától eltelt időre figyelemmel már nem tudta megállapítani. Az eltelt időtartam alapján
ugyanis nem állapítható meg az, hogy az ültetvényt ért károsodás milyen okokra vezethető
vissza és ebben a vadak által okozott kár milyen szerepet játszott.

A fellebbezés folytán eljárt Győri Itélőtábla a 2016. marcius 2. napján kelt Pf. III. 20. 149/2015/7.
számú végzésében az elsőfokú biróság itéletét hatályon kívül helyezte és az elsőfokú biróságot
a per újabb tárgyalására és újabb határozathozatalára utasította.

A felperes keresetét a megismételt eljárásban is fenntartotta. A perben utóbb beszerzett 
f szakértői véleményével kapcsolatban kiemelte, hogy ennyi idő távlatából a szakértö - és

ezt már korábban is jelezte - egzaktan a kár összegét nem tudja meghatározni. 
szakértő a szakvélemény elkészitése érdekében tartott helyszini szemlén egyértelműen közölte
a felekkel, hogy milyen módszert alkalmaz a kárszámitás körében, ezt a közlést a felek akkor
nem kifogásolták, igy utóbb négy év elteltével kifogásolni azt nem lehet. Ennyi idő távlatából

f szakértő sem tudta pontosan megmondani és kiszámitani a kár összegét. A
felperes keresetében hangsúlyozta, hogy a vadászati törvény szerint a kárelhárítás és a
kármegelőzés nem a felperes, hanem a vadászatra jogosult alperes feladata lett volna, a
felperest csak közreműködési kötelezettség terhelte. t szakértő és  szakértő
véleményéből is levonható, hogy az ültetvényen totális kár következett be, igy a biróságnak
csak azt a kérdést kellett volna vizsgálni, hogy a totális kárt milyen mértékben viselje az
alperes és milyen mértékű az esetleges felperesi közrehatás. A kártérités összegének
meghatározásakor egyedül  szakértői véleményéből lehet kiindulni. A három
szakértő közül egyedül s szakértő határozta meg a kár pontos összegét, így az
itélkezés alapjául kizárólag ez utóbbi szakértői vélemény szolgálhat. Kiemelte, a perben
kirendelt szakértők között nincs "hierarchia",  szakértő nem jogosult arra, hogy

 által adott szakvéleményt felülvéleményezze.

Az elsö és másodfokon eljárt Törvényszék és Itélőtábla megsértette a vad védelméről, a
vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló 1996. évi LV. törvény (továbbiakban: Vtv.)
alábbi rendelkezéseit: 75. § (1) (2), 78. § (1) (2) (3) (4). a vadászattal érintett terület tulajdonosa
nem köteles ellenérték nélkül a 79. § (1) bekezdésében foglalt tevékenységeket ellátni, önhiba
kizárt.

Alláspontunk szerint a felperes  szakértő szakvéleményével teljesen igazolta
felperes, hogy kára keletkezett, a kárt okozatossága is megállapítható volt, valamint a kár
mértékét is meghatározta a szakértő. Az eljáró biróságoknak általános kár címén is meg kellett
volna állapitaniuk a kár mértékét. Súlyosan sérült a Pp. 206. § (3) bekezdésee, miszerint a
biróság a kártérítés vagy egyéb követelés összegét, ha a szakértői vélemény vagy más



bizonyiték alapján meg nem állapitható, a per összes körülményeinek mérlegelésével belátása
szerint határozza meg.

Az első fokon eljárt Györi Törvényszék tévesen állapitotta meg, hogy három szakértöi
vélemény áll a rendelkezésére, mivel közvetlen észlelésre kizárólag az elsőként eljáró
szakértőnek volt lehetősége, ez tekinthető hitelesnek. Alláspontunk szerint az a tény, hogy a
bíróság nem megfelelő szakértőt rendelt ki a perben nem róható a felperes terhére.

A két szakértői vizsgálat közti különbségtételt és azok eltérö eredményé  szakértő
tisztázta azzal, hogy az első alkalommal minőségi, míg a birói felhívásra végzett második
alkalommal tett szakértői vizsgálat eredményeként mennyiségi kárt állapitott meg. A szakértő
igazolta, hogy mellérendelten minőségi és mennyiségi kár is keletkezett.

Álláspontunk szerint  szakvéleményét sem , sem 
igazságügyi szakértő nem volt jogosult felülbírálni, tekintettel arra, hogy nekik a szakkérdés
érdemére vonatkozóan (Pp. 206. § (1) bekezdés, nem pedig a másik szakértő
megállapitásainak lerontása volt a feladata, ezzel a szakértői feladatukat nem tudták
ellátni, eredmény szakvéleményeiktől nem volt várható, erre tekintettel, az egyetlen
eligazítást adó bizonyítási eszköz  szakvéleménye volt).

Jogorvoslati eljárás - fellebbezés:

A Győri Törvényszék itéletével szemben fellebbezést terjesztettünk elö:

"A Törvényszék itéletének indokolása iratellenes és életszerűtlen tényálláson alapul. Az itélet
indokolása szerint alperes a vadak által okozott károkozást részben elismerve a felperesnek
7. 796. 777, - kárt fizetett ki 201 1. évben. Erre tekintettel a perben nem került előadásra olyan
vadgazdálkodási változtatás, olyan vadvédelmi intézkedés, ami a 2011. évet követően
jelentősen módosította volna a vadvédelmi status quot a területen."

Álláspontunk szerint nem juthatott arra következtetésre a törvényszék, hogy a 2012. és 2013.
években egyáltalán nem fordult elő vadkár a területen.

"A felperes 2011., 2012. és 2013. években az alperes mint vadászatra jogosult által
vadgazdálkodási célból hasznositott területen gazdálkodott, fenyőfaültetvény telepitéssel,
erdögazdálkodási, mezőgazdasági tevékenységet végzett a felsőcsatári ingatlan-
nyilvántartásban 0239/1., 0287/5., 028717.. 0287/8., 0287/9., 0244/4., és 0253/6. hrsz.-ú
ingatlanokon, összesen 60,0003 hektár nagyságú területen. " Az itt írt indokolás szerint a
Törvényszék a tényáláss körébe vonta, a növény és vadgazdálkodás 2012. és 2013. éveit is. Az
alperes bizonyitása terhe alá esett, hogy a perben igazolja, hogy a 2011. évi kifizetés ellenére,
miért nem következhetett be vadkár a 2012. és 2013. években. A Törvényszék ítéletét nem a
felderitett tényállásra, hanem a hiányos tényállásra alapította.

A Törvényszék elmulasztotta s szakvéleményének gondos, megfontolt értékelését,
amelyre egyébként az ttélötábla már a megismételt eljárás előtt felhivta. Itt kell
hangsúlyoznunk, hogy olyan szakvéleménynek, amely a tényállást nem tudja értékelni,
kizárólag a másik érdemi véleinényt adó szakértővel szembeni kritikák megfogalmazását végzi
el nem tulajdonitható a tényállás közvetlen értékelésére vonatkozó bizonyító erő. A tényállást
közvetlenül kizárólag  tudta értékelni, aki ennek a követelménynek eleget is tett, a
másik két szakértö egyáltalán nem volt abban a helyzetben, hogy a tényállás vonatkozásában
nyilatkozzon. Valójában e tekintetben téves az a megállapitása az indokolásnak, hogy nem
állitható fel hierarchia a szakértők között, a hierarchia fennáll az alábbiak szerint, ezért indokolt



differenciálni az egyes szakértők perbeli szerepét, véleményadási lehetöségét.

1.  megfelelö szakértelmi helyzetben volt, alanyi értelemben kifogástalan alanya a
szakértelemnek, közvetlen észleléssel rendelkezett a tények megállapítása és azokból való
következtetések levonására.

2. t szakértő már nem volt abban a helyzetben, hogy közvetlen megállapításokat
tegyen a tényállás vonatkozásában, szakvéleménye nem szilárd tényalapon nyugszik, igy
annak nem tulajdoníthatunk kellő bizonyitó erőt a perben. Szakvéleménye már csak 

 szakértő munkáját értékelte, nem a valós a perben releváns tényállást.

3. f szakértő perbeli szerepe pedig a két korábbi szakértő véleménye
ellentmondásaira szoritkozik, igy ő került legnagyobb távolságra a valós tények értékelésétől,
tevékenysége már a szakértök munkájának értékelésére szoritkozhatott.

Pp. 206. § (3) A biróság a kártérítés vagy egyéb követelés összegét, ha a szakértői vélemény
vagy más bizonyíték alapján meg nem állapitható, a per összes körülményeinek
mérlegelésével belátása szerint határozza meg.

Elnagyolt értékelést mutat a Törvényszék indokolása, amikor arra tényre alapitja ítéletét, hogy
friss rágásnyomot szakértő nem talált a területen. Onmagában az, hogy egyik
vizsgálata alkalmáva s minőségi, másik alkalommal mennyiségi kárt állapitott meg
nem cáfolja a tényeket, hogy vadkárt szenvedett felperes. Sem em 
szakértők nem cáfolták azt, hogy a területen vadkár következett be, igy ismételten igazolást
nyert, hogy a Pp. 206. § (3) bekezdése súlyosan sérült.  szakértő megállapitásai
között is szerepelt, hogy talált vad által okozott rágást a helyszini szemle alkalmával.

Az Itélőtábla a Győri Törvényszék itéletét hatályában fenntartotta.

Felülvizsgálati kérelem:

A jogerős itélet ellen a lelperes terjesztett elö felülvizsgálati kérelmet, amelyben kérte annak az
elsöfokú itéletre is kiterjedő hatályon kivül helyezését, továbbá az elsőfokú biróság új eljárásra és
új határozat hozatalára ulasítását. Allitotta, hogysérülta Pp. 177. § (l)bekezdése, mertjelenperben
nem volt indokolt több szakértő kirendelése.

Allásponlja szerint ajogerős itélet sérti a Vtv. 75. § (1)-(2) bekezdését, 78. 8 (1)-(4) bekezdéseit,
valamint a 79. l; (1) bekezdését. Alláspontja szerint  szakértő véleményével igazolta
azt, hogy kára keletkezett, megállapitható volt továbbá az okozati összefúggés és a kár mértékét is
meghatározta a szakértö, ez alapján az ügyben eljárt biróságoknak általános kár cimérr is meg
kellett volna állapítaniuk a kár mértékét, amelynek hiányában sérült a Pp. 206. § (3) bekezdése.
A felperes felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a K.úriánál.

Allitotta a Pp. 206. 8 (1) bekezdésének sérelmét is, mert  szakvéleményét a perben
kirendelt másik két szakértő nem volt jogosult felülbirálni, en'e tekintettel a biróságok nem
megfelelőn mérlegelték a bizonyítékokat. Kifejtette, hogy a felek között a vadkár ténye nem volt
vitatott, annak mértéke és a megállapítás módszere volt vitás. Ervelése szerint az, hogya biróság
által nem megfelelő szakértőt rendelt ki, nem értékelhető a terhére. Sérelmezte, hogy a másodfokú
bíróság a kif'ejtettek miatt a Pp. 252. 8 (2) bekezdésének megsértésével nem helyezte hatályon kívül
az elsőfokú itéletet és nem utasította az elsőfokú biróságot új eljárásra.



A Kúria ajogerös itéletet hatályában fenntartotta.

Az itélet indokolása szerint a felperes felülvizsgálati kérelmében mind anyagi jogi, mind eljárási
szabályok megsértésére hivatkozott. Eljárási jogszabálysértésre alapitottan lényegében az ügyben eljárt
biróságok bizonyitékértékelését támadta, illetve azt sérelmezte, hogy indok nélkül került sor több
szakértő kirendel és ére a perben, valamint azt, hogy emiatt nem általános kárként állapitották meg a
kártérítés összegét.

A Kúria egyetértett az ügyben eljárt biróságokkal abban, hogyafelperesnek kellett bizonyitania azt,
hogyafenyőültetvény visszamaradottságát vadak okozták, továbbá igazolnia kellett a károsodás
mértékét, annak pontos összegét. Helyesen foglalt állást a másodfokú bírósággal abban a kérdésben is,
hogy mindezek megválaszolása mezőgazdasági vadkár szakértő kompetenciajába tartozik igy a Pp.
177. § (1)-(3) bekezdései alapján megfelelő szakértelemmel rendelkező szakértö kirendelése volt
indokolt.

A Kúria a korábbi itéleteket hatályában fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetőségck kimeritése

Valamennyi jogorvoslati lehetöséget kimerítettük, rendes és rendkivüli jogorvoslatot
egyaránt.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Kúria itéletét a felperesjogi képviselője 2020. július 27. napján vette át. Az alkotmányjogi
panaszt a nyitva álló 60 napos határidőn belül nyújtjuk be.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az inditványozó aperes eljárás felperese.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben
bcfolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

A biróságok eljárásával összefüggésbcn:

A birói dönlés az inditványozó alubhi alaplörvényi jogail sérlelte meg. Az alapvelő alkolmúnyos
jogokal érintö jogsérelem befolyásolla a hirói dönlésl, a felmeríill kérdés alapvelö
alkotmányjogi jelenlőségil kérdés és abban áll, hogy az eljárl bírúságok eljárásában Contra
legemjogalkalmaws lörlént:

Ezzel szoros összefüggésben hivatkozom az Alkolmánybiróság 3007/2016. (1. 25.) AB
halározalára, melynek indokolása kimondja, hogy ellentétes a liszlességes eljáráshoz vciló
jogból eredő indokolúsi kölelezellséggel, ha a birósági ílélel indokolásából. a biróság állal
alkalmazott jogszahályokból a jogérlelemezés álíalúnns szabalyainak me^tartása mellell nem
követkevk ai inditványuwt elmaraszlaló birói dönlés.

Tekintettel arra, hogy az elsőként eljárt szakértő rendelkezett kizárólag olyan közvetlen
észlelési lchetőséggcl, amely megalapozott tényállást képes feltárni a törvényszék
számára, ez a bizonyiték nem rekeszthctö ki és nem írható felül. Olyan szakértő által,
akinek a közvetlen tények értékclésére nincs lehetősége nem cáfolható. Ebben az esetben



ugyanis a szakértő a tények ismerete és kozvetlen szemlélete nélkül hoz értékítéletet. A
közvetlenség elvének ebbéli sérlme sérti a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog
követelményét.

Megsértett (contra legem)jogszabályok:

Pp. 177. § (1) bekezdése, mert jelen perben nem volt indokolt több szakértő kirendelése.
Ajogerős itélet sérti a Vtv. 75. 8 (1)-(2) bekezdését, 78. i; (1)-(4) bekezdéseit, valamint a 79. ij (1)
bekezdését. Alláspontja szerint  szakértő véleményével igazolta azt, hogy kára
keletkezett, megállapitható volt továbbá az okozati összefüggés és a kár mértékét is meghatározta
a szakértő, ez alapján az ügyben eljárt biróságoknak általános kár cimérr is meg kellett volna
állapítaniuk a kár mértékét, amelynek hiányában sériilt a Pp. 206. ;; (3) bekezdése.

A Pp. 206. §(1) bekezdése is sérült, mert  szakvéleményét a perben kirendelt másik két
szakértő nem volt jogosult felülbirálni, erre tekintettel a bíróságok nem megtelelőn mérlegelték a
bizonyitékokat. A felek között a vadkár ténye nem volt vitatott, annak mértéke és a megállapitás
módszere volt vitás. Ervelésünk szerint az, hogy a biróság által nem megfelelö szakértőt rendelt ki,
nem értékelhető a terhére. Sérelmezzük, hogy a másodfokú bíróság a kifejtettek miatt a Pp. 252. tj
(2) bekezdésének megsértésével nem helyezte hatályon kívül az elsőfokú itéletet és nem utasitotta
az elsőtökú biróságot új eljárásra.

Ezzel összefúggő kiegészítés (IV/1735-1/2020.)

Az tilkolmányjogi panasszal érintetl birói döntések sérli a lisitességes birósági eljáráshoi
füwdö alkotmányos jogát az inditványozóncik, uz indokolás hiáiiyossága miatt.

A birósági eljárás a régi Pp. halúlya és alkulmazása alatl zcijlolt le.

A régi Pp. 206. § (3) bekezdése az alábhi rendelkezés tartalmazzu:

A biróság a kárlérilés vagy egyéb kövelelés összegét, ha a szakérlői vélemény vcigy más
bizonyiték alapján meg nem állapithaló, a per összes köriilményeinek merlegelésével belálúsa
szerinl halározza meg.

A Törvényszék itéleli indokolásáhan (7. olclal) hivalkozoll arra. hogy a Pp. 206. § (1)
bekezdésére. Ez a per tárgyánál fogva kárléritési per volt. igy a Pp. 206. § (3) hekezdé.ve
rendelkezésének nyilvánvaló alkulmazásának volt helye.

Az inckikolás 10. oldulán a Törvényszék azt irja, hngy  szakérldi véleménye
uggúlyofi (a másik két szakérlő peclig nem volt abban a helyzelben, hogy a kárt megállapítsa),
err elekinlellel a kár mérlékél nem tiitlta bizonyitani afelperes.

Arégi Pp. 206. § (3) bekezdése az ciláhhi rendelkezés tartulmazza:

A biróság a kártérités vagy egyéb követelés űsszegét, hü a szakérlői vélemény vagy más
bizonyilék alapján meg nem úllapilhaló, a per összes köriilményeinek mérlegelésevel belátása
szerinl határozza meg.

Elmondhcitó, hogy a Törvényszék ilélete indokolása tartalma szerint a Pp. 206. § (3) hekezdése
alkalmazúsának van kategórikusan helye. Kár lörlént, azonban a kár mérlékét a szakérlők nem
tiicllák rekonstruálni. Ergo a hirosúgnak kell a per adatai alapján a kár mérlékét mérlegeléssel



megállapifnia.

Az itélet indokolásu nem hivatkozik a Pp. 206. § (3) hekezdésére. Ebhöl kitűnik. hogy az
alkalmazandó szabály nem kerüll alkalmazásru, ezl a bíróságnak alkalmaznia keliett volna, hci
az alapján a per eldönlhelö indokolnia. ha pedig nem azt i.f indokolnia.

Az Alkolmánybíróság 20/2017. (VII. 18.) AB határoiala az miiokolássul összefüggésben az
alábbiakal állapitja meg:

[2 7] Az Alkolmánybíróság afentiekre lekinlellel ajelen iigy vonalkozásában megállapilja. hogy
nem leljesílelle a lörvényszék indokalási kölelezeltségél akkor, umikor az ügy egyik
legléfiyegesebb részéről, az adolt lényállásra nyilvánvalóan vonalkozó jogszabályi
rendelkezések nem alkalmazása okiról nem adoll fizamol határozalában.

Ezt a panaszt terjesztjük elő a törvényszék ítéletével szemben tárgyaznosan.

A Győri ttélőtábla előtti jogorvoslati eljárásban hivatkoztunk az Alkotmánybiróság itt írt
határozatára. Ennek eredménye, hogy az indokolásba (8. olda) az alábbiak kerültek be:

"A fellehbezéshen irlakkal szemben az r. Pp. 206. § (3) bekezdése nem szolgálhal a felperes
fenli okok miall sikertelen bizonyításánuk kompenzálására olyun körülmények (kár vadak állali
okozása. és vadkár mértéke) tekinlelében. amelyek igazolása nem ohjeklive kizárl, megfelelo
szakérlői bizonyítással, helyszini szemlével alálámaszlhaló lelt volna.

A Györi Ílélőláhla indoklási kölelezeltsége pedig azérl kifogásolhaló mivel a perben az ido
múlására lekinlellel a megfelelő bizonyílás már lehelellen voll. A Pp. 206. § (3) hekezilése
közjogi szabály. kógens. Ponlosan erröl az eselröl rencielkezik (kif. egilő szahály):

A hfróság a kárlérílés vagy egyéh kövelelés összegél. ha a szukérlői vélemény vcigy más
bizonyílék alapján meg nem állapilhaló, a per össws köritlményeiiiek mérlegelésével helátása
Sterint határoiia meg.

A Pp. 206. § (3) hekezdése a 206. § (I) hekezdésével nem ellenléles. A "kcír vaclak állali
okozása " körühnény homályos, adekválan nem érlékelhelö az indokolásban. Helyszini szemle
a perhen az idő múlására lekintellel nem hozotl voina eredményt.

 szakvéleménye el nem lagaclhaló a perben. az bizonyilék, amil mérlegelni kellett
volna a Törvényszéknek, és a Pp. 206. § (3) alapjánjogállami indokolásl adnia.

Az Alkotmánybíróság 20/2017. (VII. 18.) AB halárowta az indokolással összefiiggésben az
aláhhiakat állapif/a meg:

[27] AzAlkotmánybiróságafenliekre tekinletlel ajelen ügyvonalkozásában megállapitja. hogy
nem leljesitelle u lörvényszék indokolási kölelezellséget akkor. amikor az űgy efffik
leglényegesehb részéről, az acloll lényállásra nyilvánvulóan vonalkozo jogszahályi
rendelkezések nem alkalmazása okiról nem adoll számot halározalában.

A Kúria felülvizsgálali ílélelének indokolása az alábbi megállapításl larlalmazza (6. oldal)
A bíróságnak tehát minden rendelkezésre álló és céravezető bizonyitást le kell folytatnia a kár



jelileritése érdekéhen az urra kötelezell f'él inditvány alapján. .... (Meg/egyezziik ez a perben
már lehelellen volt) ... [36] Adolt eselhen az volt megcíllapithaló, hogy keresele
megiilapuzotlságához afelperesnek kelletl volna bizonyilania a kár pontos összegét. A vadkárl
ugyunis uz alperes cask az állala léritelt összeg erejéig nem vitatta, azt meghaladócm igen.
Ennek bizonyilásúra peciig a felperesnek lehetősége lett volna megfelelő adalok
szolgáltulásával, azonban mivel ennek a kölelezellségének nem lelt elegel az iigyben eljúrl
hiróságok ezl helyesen érlékellék a lerhére, és foglaltak állást úgy, hogy a kere. 'iet az
összegszeriiség bizonyitullanságának hiányábt.in nem megalapozoll, sem állalános kártérités
megállapilásának, sem a Pp. 206. § (3) bekeulése alkalmawsának adott eselben nem volt
lielye.

A Kúria inclokolásál súlyosan hiányosnak larliik, mindhárom itélet indokolása sérti a
liszlességes birúsági eljáráshoz füzödö ulkolmányos jogol a hivalkozotl alkotmánybirósági
hcilározal alupjcm.

Egyik hiróság sem incíokolla meg tiszlességesen a Pp. 206. § (3) bekezdése alkalmazásának
kizártfiágál. Erre ü hiünyosságra hivjiik fel panaszunkhan a Tisztell Alkotmánybiróság
/igyelmét, err lekinletlel lurjuk uz egyedi bírói döntésl alaplörvényellenesnek.

A jogi inilokolás hiányos, ubhcm megfelelűen számot kellett vulna acini arról, hogy a Pp. 206.
§ (3) nyih'ám'aló alkalmazási kölelezetlsége mellelt miért nem került alkalmazásra.

Az Alkolmánybiróság 20/2017. (VII. 18.) AK halárowta az indokolással összeftiggéshen az
alábbiakal állapitja meg:

[27] AzAlkolmánybiróságufeníiekre tekinlellel ajelen ügy vonalkozásáhcm megállapilja, hogy
nem teljesitelte ci lörvényszék intlokolási kötelezellségét akkor, amikor az ügy egyik
leglényegesebb részéről, ciz acioll tényállásrci nyilvánvalóan vonalkozó jogszabályi
rendelkezések nem alkiilmazása okirúl nem adott számol halározalábcm.

Mindez alkalmas an'a, hogy megsértse a felperes tisztességes birósági eljáráshoz fűződő
alapvetőjogát.

Alaptörvény

B) cikk
(1) Magyarország független, demokratikus jogállam.

XXVHI. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben
ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fiiggetlen és pártatlan biróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidőn belül bírálja el.

28. cikk

A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása során
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására
irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok



értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben
ajogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan biróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidőn belül bírálja el.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Első fokú itélet vonatkozásában:

Alaptörvény

B) cikk
(1) Magyarország fúggetlen, demokratikusjogállam.

XXVIH. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bámiely vádat vagy valamely perben
ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fiiggetlen és pártatlan biróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül bírálja el.

Az Alkolmányhirósás 3007/2016. (1. 25. ) AB halározala szerint. melynek indokolása kimondju.
hogy ellentéles a liszlességes eljáráslwz való jogbúl eredő indokolási kölelezeltséggel. ha a
birosági ilélel indokolásából, a bíróság által aikalmazoll /ogszahályokhól a jogérlelemezés
általános szabályamak (megjegyzés: in liubiopro reo elve) meglarlása mellell nem követkeíik
az inditványowt elmarasztaló birói dönlés.

Tekintcttel arra, hogy az elsőként eljárt szakértő rendelkezett kizárólag olyan közvetlen
észlelési lehetőséggel, amely megalapozott tényállást képes feltárni a törvényszék
számára, ez a bizonyiték ncm rekeszthető ki és nem írható felül. Olyan szakértő által,
akinek a kozvetlen tények értékelésére nincs lehetősége nem cáfolható. Ebben az esetben
ugyanis a szakértő a tények ismerete és közvetlen szemlélete nélkül hoz értékítéletet. A
közvetlenség elvének ebbéli sérlme sérti a tistíességes bírósági eljáráshoz való jog
kovetelményét.

Megsértett (contra legem)jogszabályok:

Pp. 177. §(1) bekezdése, mertjelen perben nem volt indokolt több szakértő kirendelése.
Ajogerös ítélet sérti a Vtv. 75. tj (1)-(2) bekezdését, 78. 8 (1)-(4) bekezdéseit, valamint a 79. 6 (I)
bekezdését. Álláspontja szerint  szakértő véleményével igazolta azt, hogy kára
keletkezett, megállapitható volt továbbá az okozati összefúggés és a kár mértékét is meghatározta
a szakértő, ez alapján az ügyben eljárt biróságoknak általános kár cimérr is meg kellett volna
állapitaniuk a kár mértékét, amelynek hiányában sérült a Pp. 206. § (3)bekezdése.

A Pp. 206. §(1)bekezdése is séi-ült, mert  szakvéleményét a perben kirendelt másik két



szakértő nem volt jogosult felülbirálni, erre tekintettel a biróságok nem megfelelőn mérlegelték a
bizonyitékokat. A felek között a vadkár ténye nem volt vitatott, annak mértéke és a megállapitás
módszere volt vitás. Ervelésünk szerint az, hogy a bíróság által nem megfelelő szakértőt rendelt ki,
nem értékelhető a terhére. Sérelmezzük, hogy a másodfokú biróság a kifejtettek miatt a Pp. 252. §
(2) bekezdésének megsértésével nem helyezte hatályon kivül az elsőfokú itéletet és nem utasitotta
az elsőfokú biróságot új eljárásra.

Ezzel összefúggö kiegészítés (IV/1735-1/2020.)

Az alkotmányjogi panasszal érintelt birói dönlések sérti a tisztességes birósági eljáráshoi
fiiwdb . alkotmányos jogát ciz indilványozónak, ciz inclokolás liiányossága miatt.

A birásági eljárás u régi Pp. hatiílyu és ulkulmazása alatl zajloll le.

A régi Pp. 206. § (3) bekezdése az aláhhi rendelkezés turtalmazza:

A hiróság a kártérités vagy' egyéb követelés ősszegét. ha a szakérlöi vélemény vagy más
bizonyilék alapján meg nem állapílhaló, a per összes körülményeinek mérlegelésével belátása
szerinl hcilározza meg.

A Törvényszék iléleli indokolásában (7. oldal) hivulkozoll arrci. hogy a Pp. 206. § (l)
bekezdésére. Ez ci per lárgyánál fogva kártéritési per voll, igy a Pp. 206. § (3) bekezdése
remlelkezésének nyilvánvaló alkalmuzásánuk voll helye.

Az indokolás 10. iildalán a Törvenyszék uzl írja, hogy  szakérlöi véleménye
ciggályos (a másik kél szukérlő pedig nem volt ahhan a helyzelhen, hogy a kárt megállapitsa),
err elekinlellel a kár mértékél nem liidlci hizonyitani afelperes.

A régi Pp. 206. f (3) hekezilése tiz aláhbi rendelkezés lartiilmazza:

A biróság a kurtérités vagy egyéh kövelelés összegél, ha a szakérlői vélemény vagy más
hizonyilék ulupján meg nem álliipílhuló, a per összes köríilményeinek mérlegelésével belálása
szerinl halurozzu meg.

Elmondhaló, hogy a Törvényszék itélete indokolása larlcilma szerinl a Pp. 206. § (3) bekezdéfie
cilkulmuzásámik vcm kulegórikusan helye. Kár lörtént, azonban a kár mérlékél a szakérlők nem
liidlák rekonslniálni. Ergo a biróságnak kell a per adatai alapján a kár mértékét mérlegeléssel
megállüpilnia.

Az ílélet indokolásu nem hivatkozik a Pp. 206. § (3) bekezdésére. Ehből kílűnik, hogy az
cilkalmazandó szabály nem keriilt alkalmazásra. ezt a biróságnak alkalmaznia kelletl volna, ha
uz cilapján a per eldönthető inciokolniu, ha pedig nem azt is indokolnia.

Az Alkoímányhirósáff 20/2017. (VII. 18.) AB határozata uz indokolással ös.'izeftiggésben az
aláhhiakul állapil/ci meg:

[2 7] Az A Ikolmánybiróság afenliekre tekintettel ajelen íigy vonalkozásában megállapítja, hogy
nem tel/esítelte a lörvényszék indokolási kölelezellségét akkor, amikor uz ügy' egyik
leglényegesebb részérol, az adolt tényállásra nyilvám'alóan vonalkozó jogszabályi
rendelkezések nem alkalmazásu okirót nem adolt számot halározaláhan.
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Ezt a panaszt terjesztjük elö a törvényszék ítéletével szemben tárgyaznosan.

A Györi Ítélőtábla elötti jogorvoslati eljárásban hivatkoztunk az Alkotmánybiróság itt irt
határozatára. Ennek eredménye, hogy az indokolásba (8. olda) az alábbiak kerültek be:

"A fellebbezésben írlakkal szemben az r. Pp. 206. § (3) bekezdése nem szolgálhat a felperes
fenli okok mialt sikerlelen hizonyilásának kompenzálására olyan körülmények (kár vadak állali
okozása. és vadkár mérléke) lekintetében. amelyek igazolása nem objektive kizárt, megfelelö
szakérlői hizonyílással, helyszíni szemlével alálámaszlhaló letl volna.

A Gydri Ílélőlábla indoklási kölelezellsége pedig azérl kifogásolhaló mivel a perben uz idd
múlására lekintettel a megfelelő bizonyílás mur lehelellen voll. A Pp. 206. § (3) hekezdése
közjogi szabály, kógens. Ponlosan erről uz eselről rendelkezik (kisegild szabúly):

A biróság a kárlérilés vagy egyéb kövelelés összegél, ha a szakérlői vélemény vagy más
bizonyííék alapján meg nem úllupithuló, a per össws körülményeinek mérlegelésével belálásii
ST. erinl halárov. a meg.

A Pp. 206. § (3) bekezclése a 206. § (l) hekezdésével nem ellenléles. A "kár vadak álluli
okozása" körülmény homáiyos. adekvátan nem érlékelhelö az mdokolásban. Helyszini szemle
a perben az idö múlására lekinlellel nem hozotl volna eredményl.

 szukvéleménye el nem íugaclhaló a perben, az bizonyilék amil mérlegelni kellett
volna a Törvényszéknek. és a Pp. 206. § (3) alapján jogállami indokolásl adnia.

Az Alkotmánybíróság 20/2017. (VII. I8.) AB határowla az mdokolással összefiiggéshen az
alúhbiukul állapíl/a meg:

[27] AzA Ikolmánybiróság afenliekre lekinleltel ajelen iigy vonalkozdsáhan megállapílja. hogy
nem teljesítelte a törvényszék indokolási kötelezellségél akkor, amikor az ügy egyik
leglényegesebb részéről, az adoll tényállásra nyilvánvulóan vonalkozó jogszabályi
rendelkezések nem alkalmazása okiról nem adoll számot halározaláhan.

A Kúria felülvizsgáluli ílelelének indokolása az alábbi megállapílásl tarlalmuzza (6. oldal)
A biróságnak tehát minden rendelkezésre álló és céravezető bizonyitást le kell folytatnia a kár
felderilése érdekében az arra kötelezett fél indílvány alapján. .... (Megjegyezzük ez a perben
már lehelellen volt) ... [36] Adolt eselben az voll megállapitható, )wQi keresele
megalapozollságához afelperesnek kellell volna bizonyilania a kár ponlos összegél. A vailkárí
ugyanis az alperes cask az állala léritetl összeg erejéig nem vilatta, azl meghaladóan igen.
Ennek hizonyilásara pedig a felperesnek lehelösége lell volna megfelelő adalok
szolgállaíásával, azonban mivel ennek a kölelezeltségének nem lell eleget az ügyben eljárf
bíróságok ezl helyesen érlekellék a lerhére, és foglallak állásl úgy, hoQi a keresel az
összegszerűség hizonyílallanságának hiányában nem megalapozolt. sem állalános kárlérités
megállapilásának. sem a Pp. 206. § (3) bekevlése alkalmawsáiiak adott esetben nem volt
lielye.

A Kúria indokolusál súlyosan hiányosnak lartuk mindhárom ilélel mdokolása sérli a
liszlességes bírósági eljáráshoz fűződő alkolmányos jogol a hivalkozoll alkolmánybírósági
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halcírozut alap/'án.

Egyik biróság sem imiokollci meg liszlességesen a Pp. 206. § (3) bekezdése alkalmazásának
kizárlfiágál. Erre u hiányosságra hivjük fél panaszunkban a Tisztelt Alkotmc'mybiróság
figyelmét, err tekintetlel tarjiik az egyedi birói dönlést alaplörvényellene.wek.

Ajogi indokolás hiányos, abban megfelelf'ien számot kellett volna adni arról. hogy a Pp. 206.
§ (3) nyilvánvaló alkalmazási kötelezellsége mellell miért nem keríill alkalmazásra.

Az Alkotmányhirúság 20/2017. (VIl. 18. ) AB liatárowta az inclokolcíssal összefüggéshen ciz
aláhhicikul áUapitju meg:

[27] AzAlkotmánybiróság afentieh'e tekinteltet ajelen ügy voncttkozásábun megállapilja, hogy
nem tel/'esilelte a lörvényszék indokolási kölelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részérdl, az aciolt tényállásra nyilvúnvulóan vonatkozó jogszahályi
rendelkezések nem alkcilmazása okiról nem adolt számol halározalában.

Mindez alkalmas arra, hogy megsértse a felperes tisztességes bírósági eljáráshoz fűződő
alapvető jogát.

Mindez alkalmas arra, hogy megsértse a felperes tísztességes bírósági eljáráshoz fűződö
alapvetőjogát.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

Jelen iratommal kezdeményezem a végrehajtás felfiiggesztését a biróságon.

t>) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha
az indítványozó jogi képviselővel jár el.

Ugyvédi meghatalmazást mellékelem.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Az inditványozó nem járul hozzá a személyes adatok közzétételéhez.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata

Kúria ítélete.

K-elt: Szombathely, 2021. január 05.

dr. K^yes^
ügyved
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