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Tisztelt Alkotmanybirésag!

eljarva — az Alkotmdnybirdsagi eljardsra  kiterjedd meghatalmazas  csatolva — az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a

Gyéri Torvényszék 11.P.20.275/2016/36. szamu itéletének
Gyéri Itélotabla P£.I11.20.138/2018/3/1. szamu itéletének
A Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.21.617/2018/10. szamu itéletének

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. Az inditvany benytjtisanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertérténet és a tényallas riovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Els6 foku eljaras

A felperes keresetében az 1996. évi LV. torvény 75. § (1) és (2) bekezdése alapjan a 2011,
2012. és 2013. évben a vadaszatra jogosult alperes vadgazdalkodasi teriiletén a vadak altal
folyamatosan okozott 74.670.373 Ft Osszegli karanak a megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kereseti kérelmében hivatkozott az elézetes bizonyitasi eljarasban be szerzett-

I zakert6 véleményére

A Gyéri Torvényszék a 2015. julius 6. napjan kelt P. 20.200/2015/20. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta és egyuttal kitelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 3.063.600 Ft perkoltséget. Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az altala mivelt teriileten az iiltetvényben a kart a vadak okoztak ¢s
bizonyitani kellett az ezzel okozati Gsszefliggésben Ot ért kart és annak Gsszegét is. Ramutatott
a birdsag, hogy az ligyben két szakértd keriilt kirendelésre, az el6zetes bizonyitasi eljards

keretében a Szombathelyi Jarasbirosag részérd| ||l mig a perbirosag reszérol [
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B B 2 Gyoii Torvényszék hatirozatéban megallapitotta, hogy a perben
mezogazdasagi vadkar megallapitasarél van szo, ezért csak olyan szakérté adhatott
szakvélemeényt, akit erre a szakteriiletre a névjegyzékbe bejegyeztek. Ezzel kapcsolatban utalt
a Pp. 177. § (2) bekezdésére, miszerint a birdsag a szakértéi névjegyzékben szerepld
igazsagligyl szakeértdt, szakvéleményadasra feljogositott gazdasagi tarsasagot, szakértdi
intézményt, vagy kiilon jogszabdlyban meghatarozott allami szervezetet rendelhet ki
szakértOként. Mas szakértd csak ezek hianyaban kivételesen alkalmazhato. Megallapithato volt
ugyanakkor, hogy - az lgazsaglgyl és Rendészeti Minisztérium Igazsagiligyi
Kodifikacios és Szolgaltatasi Féosztalya 2008. februar 21-i hatarozta szerint mezégazdasagi
vadkar szakteriiletre nem bejegyzett szakért6. Ezért a birésag a tényallas megallapitasa soran

iltal adott véleményt, mint szakvéleményt nem vehette figyelembe, ugyanakkor a
perben beszerzett | NN szakért6 a kir keletkezésének okat a kérosodas
1dépontjatol eltelt idore figyelemmel mar nem tudta megallapitani. Az eltelt idétartam alapjan
ugyanis nem allapithaté meg az, hogy az iiltetvényt ért kiarosod:is milyen okokra vezethetd
vissza és ebben a vadak altal okozott kar milyen szerepet jatszott.

A fellebbezés folytan eljart Gyéri {tél6tabla a 2016. marcius 2. napjan kelt Pf. I11. 20.149/2015/7.
szamu végzeseben az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot
a per ujabb targyaldsara €s Gjabb hatarozathozatalara utasitotta.

A felperes keresetét a megismételt eljarasban is fenntartotta. A perben utobb beszerzett -
I s 2akertoi véleményével kapesolatban kiemelte, hogy ennyi id6 tavlatibol a szakérté - és
ezt mar kordbban is jelezte - egzaktan a kar Gsszegét nem tudja meghatarozni.
szakertd a szakvélemény elkészitése érdekében tartott helyszini szemlén egyértelmiien kozolte
a felekkel, hogy milyen mddszert alkalmaz a kéarszamitas korében, ezt a kozlést a felek akkor
nem kifogasoltak, igy utébb négy év elteltével kifogasolni azt nem lehet. Ennyi id6 tavlatabol
szakérto sem tudta pontosan megmondani és Kiszamitani a kar dsszegét. A
felperes keresetében hangsulyozta, hogy a vadészati torvény szerint a karelharitds és a
karmegel6zés nem a felperes, hanem a vadaszatra jogosult alperes feladata lett volna, a
felperest csak kozremikodési kotelezettség terhelte. [} szakérts ¢s [ szakérts
veleményebdl is levonhato, hogy az iiltetvényen totdlis kar kovetkezett be, igy a birésagnak
csak azt a kérdést kellett volna vizsgalni, hogy a totilis kart milyen mértékben viselje az
alperes és milyen mértékii az esetleges felperesi kozrehatas. A kartérités Osszegének
meghatarozasakor egyediil szakértéi véleményébol lehet kiindulni. A harom
szakeértd kozil egyediil szakértd hatarozta meg a kar pontos Osszegét, igy az
itélkezes alapjaul kizardlag ez utdbbi szakértéi vélemény szolgalhat. Kiemelte, a perben
kirendelt szakértok kozott nincs "hierarchia”, zakértd nem jogosult arra, hogy
B !ta! adott szakvéleményt feliilvéleményezze.

Az els6 és masodfokon eljart Torvényszék és [télotibla megsértette a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrél szolo 1996. évi LV. térvény (tovabbiakban: Vtv.)
alabbi rendelkezéseit: 75. § (1) (2), 78. § (1) (2) (3) (4). a vadaszattal érintett teriilet tulajdonosa
nem koteles ellenérték nélkil a 79. § (1) bekezdésében foglalt tevékenységeket ellatni, Snhiba
kizart.

Allaspontunk szerint a felperes _szakérté szakveleményével teljesen igazolta
felperes, hogy kara keletkezett, a kart okozatossaga is megallapithatd volt, valamint a kar
mértékét is meghatarozta a szakért6. Az eljaro birdsagoknak altalanos kar cimén is meg kellett
volna allapitaniuk a kar mértékét. Sulyosan sériilt a Pp. 206. § (3) bekezdésee, miszerint a
birosag a kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegét, ha a szakértéi vélemény vagy mds



bizonyiték alapjan meg nem allapithato, a per Gsszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa
szerint hatarozza meg.

Az elsé fokon eljart Gydri Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy harom szakértdi
vélemény all a rendelkezésére, mivel kozvetlen észlelésre kizarolag az elsoként eljaro
szakértének volt lehetdsége, ez tekinthetd hitelesnek. Allispontunk szerint az a tény, hogy a
birosag nem megfelelé szakértot rendelt ki a perben nem réhaté a felperes terhére.

A két szakért6i vizsgalat kozti kiilonbségtételt €s azok eltérd eredményét_zakérté’
tisztazta azzal, hogy az elsé alkalommal mindségi, mig a bir6i felhivasra végzett masodik
alkalommal tett szakértéi vizsgalat eredményeként mennyiségi kart allapitott meg. A szakért6
igazolta, hogy mellérendelten mindéségi és mennyiségi kar is keletkezett.

Allaspontunk szerint -- szakvéleményét sem -- sem

igazsagiigyi szakérté nem volt jogosult feliilbirdlni, tekintettel arra, hogy nekik a szakkerdés
érdemére vonatkozoan (Pp. 206. § (1) bekezdés, nem pedig a masik szakértd
megallapitasainak lerontdsa volt a feladata, ezzel a szakértoi feladatukat nem tudtik
ellatni, eredmény szakvéleményeikt6l nem volt varhaté, erre tekintettel, az egyetlen
eligazitast ado bizonyitasi eszkoz _szakvéleménye volt).

Jogorvoslati eljaras — fellebbezés:

A Gydri Torvényszek itéletével szemben fellebbezést terjesztettiink eld:

., A Torvényszék itéletének indokolasa iratellenes és életszertitlen tényallason alapul. Az itelet
indokolasa szerint alperes a vadak altal okozott karokozast részben elismerve a felperesnek
7.796.777,- kart fizetett ki 2011. évben. Erre tekintettel a perben nem keriilt eldadasra olyan
vadgazdalkodasi valtoztatds, olyan vadvédelmi intézkedés, ami a 2011. évet kdvetGen
jelentésen modositotta volna a vadvédelmi status quot a teriileten.”

Allaspontunk szerint nem juthatott arra kovetkeztetésre a torvényszék, hogy a 2012. és 2013.
években egyaltalan nem fordult elé vadkar a tertileten.

LA felperes 2011., 2012. és 2013. években az alperes mint vaddszatra jogosult altal
vadgazdalkodasi célbol hasznositott teriilleten gazdalkodott, fenyéfaiiltetvény telepitéssel,
erdogazdilkodasi, mez6gazdasagi tevékenységet végzett a felsdesatari  ingatlan-
nyilvantartasban 0239/1., 0287/5., 028717, 0287/8., 0287/9., 0244/4., és 0253/6. hrsz.-u
ingatlanokon, dsszesen 60,0003 hektar nagysagu teriileten.” Az itt irt indokolds szerint a
Torvényszék a tényalass korébe vonta, a novény és vadgazdalkodas 2012, €s 2013. éveit is. Az
alperes bizonyitdsa terhe ala esett, hogy a perben igazolja, hogy a 2011. évi kifizetés ellenére,
miért nem kovetkezhetett be vadkar a 2012. és 2013. években. A Torveényszek itéletét nem a
felderitett tényallasra, hanem a hianyos tényéllasra alapitotta.

A Torveényszék elmulasztotta_ szakvéleményének gondos, megfontolt értékelését,
amelyre egyébként az [tél5tabla mar a megismételt eljaras elott felhivta. Itt kell
hangsulyoznunk, hogy olyan szakvéleménynek, amely a tényallast nem tudja értékelni,
kizarolag a masik érdemi véleményt add szakértével szembeni kritikak megfogalmazasat végzi
el nem tulajdonithaté a tényallas kozvetlen értékelésére vonatkozo bizonyito erd. A tényallast
kozvetleniil kizarolag htudta értékelni, aki ennck a kévetelménynek eleget 1s tett, a
masik két szakértd egyaltalan nem volt abban a helyzetben, hogy a tényéllas vonatkozasiban
nyilatkozzon. Valojaban e tekintetben téves az a megdllapitdsa az indokoldsnak, hogy nem
allithato fel hierarchia a szakért6k kozott, a hierarchia fennall az alabbiak szerint, ezért indokolt
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differencialni az egyes szakértGk perbeli szerepét, véleményadasi lehetéségét.

1. megfeleld szakértelmi helyzetben volt, alanyi értelemben kifogastalan alanya a
szakértelemnek, kozvetlen észleléssel rendelkezett a tények megallapitasa és azokbdl vald
kovetkeztetések levonasara.

2. _ szakértd mar nem volt abban a helyzetben, hogy kdzvetlen megallapitasokat
tegyen a tényallas vonatkozasaban, szakvéleménye nem szilard tényalapon nyugszik, igy
annak nem tulajdonithatunk kell6 bizonyito er6t a perben. Szakvéleménye mar csak
-szakért()' munkajat értékelte, nem a valos a perben relevans tényallast.

3. _szakértii perbeli szerepe pedig a két korabbi szakérté véleménye
ellentmondasaira szoritkozik, igy 6 keriilt legnagyobb tavolsagra a valds tények értékelésétél,
tevékenysége mar a szakértok munkajanak értékelésére szoritkozhatott.

Pp. 206. § (3) A birosag a kartérités vagy egyéb kovetelés tsszegét, ha a szakértéi vélemény
vagy mas bizonyitek alapjan meg nem éllapithato, a per 6sszes kortilményeinek
mérlegelésével belitasa szerint hatirozza meg,.

Elnagyolt értékelést mutat a Torvényszék indokolasa, amikor arra tényre alapitja itéletét, hogy
friss ragasnyomot -zakért('j nem talalt a teriilleten. Onmagaban az, hogy egyik
vizsgalata alkalméval_ mindségi, masik alkalommal mennyiségi kart allapitott meg

nem céfolja a tényeket, hogy vadkart szenvedett felperes. Sem ||| Gz TG

szakért6k nem cafoltak azt, hogy a teriileten vadkar kovetkezett be, igy ismételten igazolast
nyert, hogy a Pp. 206. § (3) bekezdése sulyosan sériilt. ||| zakérts megallapitasai
kozott is szerepelt, hogy talalt vad altal okozott ragast a helyszini szemle alkalmaval.

Az Itélétabla a Gyéri Térvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.
Feliilvizsgalati kérelem:

A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett elo felillvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak az
elsofoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, tovabba az els6foku birosag j eljarasra és
0j hatarozat hozatalara utasitasat. Allitotta, hogy sériilta Pp. 177. § (1) bekezdése, mert jelen perben
nem volt indokolt tébb szakértd kirendelése.

Allésponlja szerint a jogerds itelet sérti a Vtv. 75. § (1)-(2) bekezdését, 78. § (1)-(4) bekezdéseit,
valamint a 79. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint| | szakérts véleményével igazolta
azt, hogy kara keletkezett, megallapithaté volt tovabba az okozati Gsszefliggés és a kar mértékét is
meghatarozta a szakértd, ez alapjan az ligyben eljart birosagoknak altalanos kar cimérr is meg
kellett volna allapitaniuk a kar mértékét, amelynek hianyaban sériilt a Pp. 206. § (3) bekezdése.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kurianal.

Allitotta a Pp. 206. § (1) bekezdésének serelmét is, mert _szakvéleményét a perben
kirendelt masik két szakérto nem volt jogosult feliilbiralni, erre tekintettel a birésdgok nem
megfelelon mérlegelték a bizonyitékokat. Kifejtette, hogy a felek kozott a vadkar ténye nem volt
vitatott, annak mértéke és a megallapitds médszere volt vitds. Ervelése szerint az, hogya birdsag
altal nem megfelel6 szakeért6t rendelt ki, nem értékelhet6 a terhére. Sérelmezte, hogy a masodfoka
birdsag a kifejtettek miatt a Pp. 252. § (2) bekezdésének megsértésével nem helyezte hatalyon kiviil
az els6foku itéletet €s nem utasitotta az elséfoku birdsagot Gj eljarasra.



A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes feliilvizsgalati kérelmében mind anyagi jogi, mind eljarasi
szabdlyok megsértésére hivatkozott. Eljarasi jogszabalysértésre alapitottan lényegeben az ligyben eljart
birdsagok bizonyitékértékelését tamadta, illetve azt sérelmezte, hogy indok nélkiil kerilt sor tobb
szakértd kirendel és ére a perben, valamint azt, hogy emiatt nem éltalanos karként allapitottak meg a
kartérités dsszeget.

A Kuria egyetértett az tigyben eljart birosdgokkal abban, hogyafelperesnek kellett bizonyitania azt,
hogyafenyéiiltetvény visszamaradottsagat vadak okoztak, tovébba igazolnia kellett a karosodas
mértékét, annak pontos Ssszegét. Helyesen foglalt allast a masodfoku birdséggal abban a kérdésben is,
hogy mindezek megvalaszoldsa mezdgazdasagi vadkar szakérté kompetenciajaba tartozik, igy a Pp.
177. § (1)-(3) bekezdései alapjan megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakértd kirendelése volt
indokolt.

A Kuria a korabbi itéleteket hatdlyaban fenntartotta.
b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Valamennyi jogorvoslati lehetdséget kimeritettiik, rendes és rendkiviili jogorvoslatot
egyarant.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatirideje

A Kria itéletét a felperes jogi képvisel8je 2020. julius 27. napjan vette at. Az alkotmanyjogi
panaszt a nyitva alld 60 napos hataridén beliil nyujtjuk be.

d) Az inditvianyozo érintettségének bemutatasa
Az inditvanyozo a peres eljaras felperese.

¢) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotminyjogi jelentdségii kérdés

A birésagok eljarasaval osszefiiggésben:

A biréi dontés az inditvanyozé alabbi alaptorvényi jogait sértette meg. Az alapveid alkotmanyos
Jjogokat érinté jogsérelem befolydsolta a biréi dontést, a felmeriilt kérdeés alapvetd
alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés és abban dll, hogy az eljdrt birdsdgok eljardsaban Contra
legem jogalkalmazds ioriént:

Ezzel szoros dsszefiiggésben hivatkozom az Alkotmdnybirésag 3007/2016. (1.25.) AB
hatdrozatdra, melynek indokoldsa kimondja, hogy ellentétes a tisziességes eljardashoz valo
Jjogbdl eredd indokolasi kitelezetiséggel, ha a birdsagi itélet indokoldasabol, a birosag dltal
alkalmazott jogszabdlyokbol a jogértelemezés dltaldanos szabdlyainak megtariasa mellett nem
kovetkezik az inditvdnyozdt elmarasztalo birdi dontés.

Tekintettel arra, hogy az elsoként eljart szakérté rendelkezett kizarélag olyan kizvetlen
észlelési lehetoséggel, amely megalapozott tényallast képes feltirni a torvényszék
szamara, ez a bizonyiték nem rekesztheté ki és nem irhato feliil. Olyan szakérto altal,
akinek a kozvetlen tények értékelésére nincs lehetidsége nem cafolhato. Ebben az esetben



ugyanis a szakérté a tények ismerete és kozvetlen szemlélete nélkiil hoz értékitéletet. A
kozvetlenség elvének ebbéli sérlme sérti a tisztességes birdsiagi eljarashoz valé jog
kovetelményét.

Megsértett (contra legem) jogszabalyok:

Pp. 177. § (1) bekezdése, mert jelen perben nem volt indokolt tobb szakért6 kirendelése.

A joger0s itélet sérti a Vtv. 75. § (1)-(2) bekezdését, 78. § (1)-(4) bekezdéseit, valamint a 79. § (1)
bekezdését. Allaspontja szerint h szakértd véleményével igazolta azt, hogy kara
keletkezett, megallapithatd volt tovabba az okozati Gsszefliggés €s a kar mértékét is meghatarozta
a szakertd, ez alapjan az lgyben eljart birésagoknak altalanos kar cimérr is meg kellett volna
allapitaniuk a kar mértékét, amelynek hidnyaban sérilt a Pp. 206. § (3) bekezdése.

A Pp. 206. § (1) bekezdése is sériilt, mert -zakvéleményét a perben kirendelt masik két
szakértd nem volt jogosult felilbiralni, erre tekintettel a birdsdgok nem megfelelén mérlegelték a
bizonyitékokat. A felek kozott a vadkar ténye nem volt vitatott, annak mértéke és a megallapitas
modszere volt vitas. Ervelésiink szerint az, hogy a birosag altal nem megfeleld szakértét rendelt ki,
nem értckelheto a terhére. Sérelmezziik, hogy a masodfoku birdsag a kifejtettek miatt a Pp. 252. §
(2) bekezdésének megsértésével nem helyezte hatalyon kiviil az elséfokq itéletet és nem utasitotta
az elsofoku birdsagot uj eljarasra.

Ezzel 6sszefiggd kiegészités (1V/1735-1/2020.)

Az alkotmanyjogi panasszal érintett biréi dontések sérti a tisztességes birésdgi eljardshoz
Siizodd alkotmdnyos jogdt az inditvanyozonak, az indokelds hidnyossdga miatt.

A birdsagi eljaras a régi Pp. hatalya és alkalmazdsa alatt zajlott le.
A régi Pp. 206. § (3) bekezdése az aldabbi rendelkezés tartalmazza:

A birésag a kartérités vagy egyéb kivetelés dsszegét, ha a szakértdi vélemény vagy mds
bizonyiték alapjan meg nem dallapithato, a per dsszes koriilményeinek mérlegelésével beldtdsa
szerint hatarozza meg.

A Torvényszék itéleti indokolasaban (7. oldal) hivatkozott arra, hogy a Pp. 206. § (1)
bekezdésére. Ez a per targyandl fogva kariéritési per volt, igy a Pp. 206. § (3) bekezdése
rendelkezésének nyilvanvalo alkalmazdsdnak volt helye.

z indokolas 10. oldalan a Torvényszék azt irja, hogy _szakért(')'i véleménye
aggalyos (a mdsik két szakértd pedig nem volt abban a helyzetben, hogy a kart megdllapitsa),
err etekintettel a kar mértékét nem tudta bizonyitani a felperes.

A régi Pp. 206. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezés tartalmazza:

A birdsdag a kdrtérités vagy egyéb kiovetelés dsszegét, ha a szakértdi vélemény vagy mds
bizonyiték alapjdan meg nem dallapithaté, a per dsszes koriilményeinek mérlegelésével beldtdsa
szerint hatarozza meg.

Elmondhato, hogy a Torvényszék itélete indokoldsa tartalma szerint a Pp. 206. § (3) bekezdése
alkalmazasanak van kategorikusan helye. Kdr tortént, azonban a kar mértékét a szakérték nem
tudtak rekonstrudlni. Ergo a birosagnak kell a per adatai alapjan a kdar mértékét mérlegeléssel
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megallapitnia.

Az itélet indokoldsa nem hivatkozik a Pp. 206. § (3) bekezdésére. EbbJI kitiinik. hogy az
alkalmazando szabdly nem keriilt alkalmazdsra, ezt a birosdgnak alkalmaznia kellett volna, ha
az alapjan a per eldinthetd indokolnia, ha pedig nem azt is indokolnia.

Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VIL18.) AB hatdrozata az indokoldssal osszefiiggésben az
aldbbiakat dllapitia meg:

[27] Az Alkotmdnybirésdg a fentiekre tekintettel a jelen iigy vonatkozdsaban megallapitja, hogy
nem teljesitette a térvényszék indokolasi kditelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részérdl, az adont ténydlldsra nyilvanvaléan vonatkozo  jogszabdlyi
rendelkezések nem alkalmazdsa okirdl nem adott szamot hatdarozatdaban.

Ezt a panaszt terjesztjik el6 a torvényszék itéletével szemben targyaznosan.

A Gy6ri [télétabla el6tti jogorvoslati eljarasban hivatkoztunk az Alkotmanybirdsag itt irt
hatdrozatara. Ennck eredménye, hogy az indokolasba (8. olda) az alabbiak kertiltek be:

“A fellebbezéshen irtakkal szemben az r.Pp. 206. § (3) bekezdése nem szolgalhat a felperes
fenti okok miatt sikertelen bizonyitdsdanak kompenzdldsdra olyan kériilmények (kar vadak daltali
okozdsa, és vadkar mériéke) tekintetében, amelyek igazoldsa nem objektive kizart, megfeleld
szakértdi bizonyitdassal, helyszini szemlével aldatamaszthatd lett volna. ™

A Gydri [téldtabla indokldsi kotelezettsége pedig azért kifogdsolhatd mivel a perben az idd
muldsdra tekintettel a megfeleld bizonyitas mar lehetetlen volt. A Pp. 206. § (3) bekezdése
kozjogi szabdly, kdgens. Pontosan errdl az esetrdl rendelkezik (kisegitd szabdly):

A birésag a kartérités vagy egyéb kévetelés osszegél, ha a szakérti vélemény vagy mds
bizonyiték alapjan meg nem dllapithato, a per dsszes kériillményeinek mérlegelésével belitdsa
szerint hatdrozza meg.

A Pp. 206. § (3) bekezdése a 206. § (1) bekezdésével nem ellentétes. A “kar vadak daltali
okozdasa” koriilmény homdalyos, adekvatan nem értékelhetd az indokolasban. Helyszini szemle
a perben az idd muldsdra tekintettel nem hozoti volna eredményl.

_szakvé!eménye el nem tagadhaté a perben, az bizonyiték, amit mérlegelni kellett
volna a Torvényszéknek, és a Pp. 206. § (3) alapjan jogallami indokolast adnia.

Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VIL18.) AB hatdrozata az indokoldssal osszefiiggésben az
alabbiakat dllapitia meg:

[27] Az Alkotmdnybirdsdg a fentickre tekintettel a jelen iigy vonatkozdasaban megallapitja, hogy
nem teljesiteite a 1orvényszék indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részérdl, az adott ténydllasra nyilvanvaléan vonatkozo  jogszabalyi
rendelkezések nem alkalmazdsa okirdl nem adott szamot hatarozataban.

A Kuria feliilvizsgalati itéletének indokoldsa az aldbbi megdllapitdst tartalmazza (6. oldal)
A birosagnak tehat minden rendelkezésre allo és céravezetd bizonyitast le kell folytatnia a kar



felderitése érdekében az arra kotelezett fél inditvany alapjan. .... (Megjegyezziik ez a perben
mar lehetetlen volt) ... [36] Adott esetben az volt megdllapithato, hogy keresete
megalapozotisagahoz a felperesnek kellett volna bizonyitania a kdr pontos osszegét. A vadkart
ugyanis az alperes cask az altala tériteti osszeg erejéig nem vitatta, azt meghaladéan igen.
Ennek  bizonyitdsara pedig a felperesnek lehetdsége lett volna megfeleld adatok
szolgdltatasaval, azonban mivel ennek a kotelezettségének nem tett eleget az tigyben eljart
birdsagok ezt helyesen értékelték a terhére, és foglaltak dllast ugy, hogy a kereset az
osszegszertiség bizonyitatlansaganak hianyaban nem megalapozott, sem altaldanos kartérités
megallapitasanak, sem a Pp. 206. § (3) bekezdése alkalmazdsdnak adott esetben nem volt
helye.

A Kuria indokolasat sulyosan hianyosnak tartuk, mindhdarom itélet indokoldsa sérti a
tisztességes birosdgi eljarashoz fiizodd alkotmanyos jogot a hivatkozott alkotmanybirosagi
hatarozat alapjan.

Egyik birésag sem indokolta meg tisztességesen a Pp. 206. § (3) bekezdése alkalmazdsdanak
kizartsagat. Erre a hianvossdagra hiviiik fel panaszunkban a Tisztelt Alkotmdnybirésag
Jigyelmél, err tekintettel tarjuk az egyedi biroi dontést alaptorvényellenesnek.

A jogi indokolas hianyos, abban megfelelden szamot kellett volna adni arvél, hogy a Pp. 206.
s (3) nyilvanvalo alkalmazasi kotelezettsége mellett miért nem keriilt alkalmazdsra.

Az Alkotmanybirosag 20/2017. (VIL18.) AB hatdrozata az indokoldssal dsszefiiggésben az
alabbiakat dllapitia meg:

[27] Az Alkotmanybirosag a fentickre tekintettel a jelen iigy vonatkozdsdaban megdllapitja, hogy
nem teljesitette a torvényszék indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részérdl, az adoti ténydllasra nyilvanvaloan vonatkozo  jogszabalyi
rendelkezések nem alkalmazdsa okirol nem adott szamot hatarozataban.

Mindez alkalmas arra, hogy megsértse a felperes tisztességes birosagi eljarashoz fiz6d6
alapveté jogat.

Alaptdérvény

B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait ¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerd hataridon beliil biralja el.

28. cikk

A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévét elsosorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 0Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabély preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokoléasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok



értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesos €s
gazdasagos célt szolgalnak.

XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes ¢s
nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil biralja el.

2. Az alkotményjogi panasz benydjtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Elso foku itélet vonatkozasaban:
Alaptorvény

B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

Az Alkotmdnybirésdg 3007/2016. (1.25.) AB hatdrozata szerint, melynek indokoldsa kimondja,
hogy ellentétes a lisziességes eljardshoz valé joghdl eredd indokoldasi kotelezettséggel, ha a
birdsagi itélet indokoldsdbdl, a birésdg dltal alkalmazott Jogszabdlyokbdl a jogérielemezés
dltaldnos szabdlyainak (megjegyzés: in dubio pro reo elve) megtartdsa mellett nem kovetkezik
az inditvdnyozot elmarasztalo biréi dontés.

Tekintettel arra, hogy az elsoként eljart szakérté rendelkezett kizarélag olyan kiozvetlen
észlelési lehetdséggel, amely megalapozott tényallast képes feltarni a torvényszék
szamara, ez a bizonyiték nem rekesztheté ki és nem irhaté feliil. Olyan szakérto altal,
akinek a kizvetlen tények értékelésére nincs lehetosége nem cifolhaté. Ebben az esctben
ugyanis a szakértd a tények ismerete és kozvetlen szemlélete nélkiil hoz értékitéletet. A
kizvetlenség elvének ebbéli sérlme sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jog
kovetelményét.

Megsértett (contra legem) jogszabalyok:

Pp. 177. § (1) bekezdése, mert jelen perben nem volt indokolt tébb szakérto kirendelése.

A jogerés itélet sérti a Viv. 75. § (D-(2) bekezdesct, 78. § (1)-(4) bekezdéseit, valamint a 79. § (1)
bekezdését. Allaspontja szerint szakértd véleményével igazolta azt, hogy kara
keletkezett, megallapithatd volt tovabba az okozati dsszefliggés €s a kar mertéket is meghatarozta
a szakértd, ez alapjan az tigyben ecljart birdsagoknak éltalanos kar cimérr is meg kellett volna
allapitaniuk a kar mértékét, amelynek hidnyaban sériilt a Pp. 206. § (3) bekezdése.

A Pp. 206. § (1) bekezdése is sérilt, meﬁ-zakvéleményét a perben kirendelt masik két
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szakérté nem volt jogosult feliilbiralni, erre tekintettel a birésagok nem megfelelén mérlegelték a
bizonyitékokat. A felek kozott a vadkar ténye nem volt vitatott, annak mértéke és a megallapitas
modszere volt vitas. Ervelésiink szerint az, hogy a birosag altal nem megfeleld szakértét rendelt ki,
nem értékelheto a terhére. Sérelmezziik, hogy a masodfoku birdsag a kifejtettek miatt a Pp. 252. §
(2) bekezdésének megsértésével nem helyezte hatalyon kiviil az elséfoku itéletet és nem utasitotta
az elsofoku birosagot Uj eljarasra.

Ezzel 6sszefiggd kiegészités (IV/1735-1/2020.)

Az alkotmanyjogi panasszal érintett biroi dontések sérti a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz

Jiizodd alkotmdnyos jogdt az inditvanyozénak, az indokolis hidnyossdga miatt.
A birésagi eljaras a régi Pp. hatdlya és alkalmazdsa alatt zajlott le.
A régi Pp. 206. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezés tartalmazza:

A birésdg a kartérités vagy egyéb kovetelés dsszegét, ha a szakértdi vélemény vagy mds
bizonyiték alapjdn meg nem dllapithato, a per dsszes kiriilményeinek mérlegelésével beldtdsa
szerint hatdrozza meg.

A Torvényszék itéleti indokolasaban (7. oldal) hivatkozott arra, hogy a Pp. 206. § (1)
bekezdésére. Ez a per targyandl fogva kartéritési per volt, igy a Pp. 206. § (3) bekezdése
rendelkezésének nyilvanvalo alkalmazdsanak volt helye.

Az indokolds 10. oldalin a Torvényszék azt irja, hogy _Szakérté'i véleménye
aggalyos (a masik két szakértd pedig nem volt abban a helyzetben, hogy a kart megdllapitsa),
err etekintettel a kar mértékét nem tudta bizonyitani a felperes.

A régi Pp. 206. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezés tartalmazza:

A birosag a kartérités vagy egyéb kovetelés dsszegét, ha a szakértdi vélemény vagy mds
bizonyiték alapjdn meg nem allapithato, a per dsszes koriilményeinek mérlegelésével beldtdsa
szerint hatarozza meg.

Elmondhato, hogy a Torvényszék itélete indokoldsa tartalma szerint a Pp. 206. § (3) bekezdése
alkalmazasanak van kategorikusan helye. Kar tortént, azonban a kar mértékét a szakérték nem
tudtak rekonstrudlni. Ergo a birésdagnak kell a per adatai alapjan a kar mértékét mérlegeléssel
megallapitnia.

Az itélet indokoldsa nem hivatkozik a Pp. 206. § (3) bekezdésére. Ebbdl kitiinik, hogy az
alkalmazando szabaly nem keriilt alkalmazdsra, ezt a birdsdgnak alkalmaznia kellett volna, ha
az alapjan a per eldonthetd indokolnia, ha pedig nem azt is indokolnia.

Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VIL18.) AB hatdrozata az indokoldssal ésszefiiggésben az
aldbbiakat allapitia meg:

[27] Az Alkotmdanybirdsdg a fentiekre tekintettel a jelen iigy vonatkozdsdaban megdllapitia, hogy
nem fteljesitette a torvényszék indokoldsi kitelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részérdl, az adott ténydllasra nyilvanvaléan vonatkozé  jogszabdlyi
rendelkezések nem alkalmazdsa okirél nem adott szamot hatdrozatdaban.
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Ezt a panaszt terjesztjiik el6 a torvényszék itéletével szemben targyaznosan.

A Gyéri Itélétabla elétti jogorvoslati eljarasban hivatkoztunk az Alkotmanybirosag itt irt
hatérozatara. Ennek eredménye, hogy az indokolasba (8. olda) az alabbiak keriiltek be:

“A fellebbezéshen irtakkal szemben az r.Pp. 206. § (3) bekezdése nem szolgalhat a felperes

fenti okok miatt sikertelen bizonyitdsdnak kompenzaldsdra olyan koriilmények (kdar vadak altali
okozdsa, és vadkdr mértéke) tekintetében, amelyek igazoldsa nem objektive kizart. megfeleld
szakéridi bizonyitdssal, helyszini szemlével alatamaszthato lett volna.”

A Gyéri Itéltdbla indoklasi kotelezetisége pedig azért kifogdsolhato mivel a perben az idd
muildsdra tekintettel a megfeleld bizonyitds mdar lehetetlen volt. A Pp. 206. § (3) bekezdése
kizjogi szabdly, kégens. Pontosan errdl az eseirdl rendelkezik (kisegitd szabaly):

A birésdag a kartérités vagy egyéb kovetelés osszegét, ha a szakéridi vélemény vagy mds
bizonyiték alapjan meg nem dllapithaid, a per dsszes koriilményeinek mérlegelésével belitisa
szerint hatirozza meg.

A Pp. 206. § (3) bekezdése a 206. § (1) bekezdésével nem ellentétes. A “kdr vadak dltali
okozdsa” koriilmény homdlyos, adekvatan nem értékelhetd az indokoldsban. Helyszini szemle
a perben az idd miildsdra tekintettel nem hozott volna eredményt.

_vzahéleménye el nem tagadhaté a perben, az bizonyiték, amit mérlegelni kellelt
volna a Torvényszéknek, és a Pp. 206. § (3) alapjan jogallami indokolast adnia.

Az Alkotmanybirésdag 20/2017. (VIIL18.) AB hatdrozata az indokoldssal ésszefiiggésben az
alabbiakat dllapitjia meg:

[27] Az Alkoimanybirésdg a fentiekre tekintettel a jelen iigy vonatkozasaban megdllapitja, hogy
nem teljesitette a torvényszék indokoldsi kotelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részérdl, az adott ténydlldsra nyilvanvaléan vonatkozd  jogszabdlyi
rendelkezések nem alkalmazdsa okirdl nem adott szamot hatdarozataban.

A Kiiria feliilvizsgalati itéletének indokoldsa az alabbi megdllapitast tartalmazza (6. oldal)

A birésagnak tehat minden rendelkezésre allo és céravezetd bizonyitast le kell folytatnia a kar
felderitése érdekében az arra kitelezett fél inditvdny alapjan. .... (Megjegyezziik ez a perben
mar lehetetlen volt) .. [36] Adott esetben az volt megdllapithaté, hogy keresete
megalapozolisagdahoz a felperesnek kellett volna bizonyitania a kdar pontos dsszegét. A vadkart
ugyanis az alperes cask az dltala téritett dsszeg erejéig nem vitatta, azt meghaladoan igen.
Ennek bizonyitasara pedig a felperesnek lehetdsége lett volna megfeleld adatok
szolgdltatasdval, azonban mivel ennek a kitelezettségének nem tett eleget az iigyben eljart
birésagok ezt helyesen értékelték a terhére, és foglaltak allast ugy. hogy a kereset az
osszegszeriiség bizonyitatlansdgdnak hidnydaban nem megalapozott, sem dltalanos kariérités
megallapitasanak, sem a Pp. 206. § (3) bekezdése alkalmazdsdnak adott esetben nem volt
helye.

A Kuria indokoldsat sulyosan hidnyosnak tartuk, mindhdrom itélet indokoldsa sérti a
lisztességes birdsagi eljardshoz fiizddé alkotmanyos jogot a hivatkozott alkotmdnybirdsdagi
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hatarozat alapjan.
Egyik birésag sem indokolta meg tisztességesen a Pp. 206. § (3) bekezdése alkalmazdsdnak
kizartsagar. Erre a hianyossdagra hivjiik fel panaszunkban a Tisztelt Alkotmanybirdsdg

igyelmét, err tekintettel tarjuk az egyvedi biroi dontést alaptorvényellenesnek.
JI8) 7 gy ] Y

A jogi indokolds hidnyos, abban megfeleléen szamot kellett volna adni arrél, hogy a Pp. 206.
§ (3) nyilvanvalo alkalmazasi kételezetisége mellett miért nem keriilt alkalmazdasra.

Az Alkotmanybirosag 20/2017. (VIL18.) AB hatdrozata az indokoldssal dsszefiiggésben az
alabbiakat allapitia meg:

[27] Az Alkotmanybirosdag a fentiekre tekintettel a jelen iigy vonatkozdsdaban megdllapitia, hogy
nem teljesitette a torvényszék indokoldasi kitelezettségét akkor, amikor az iigy egyik
leglényegesebb részérdl, az adott ténydllasra nyilvanvaléan vonatkozé jogszabdlyi

rendelkezések nem alkalmazasa okirdl nem adott szamot hatdarozatdaban.

Mindez alkalmas arra, hogy megsértse a felperes tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6d6
alapveto jogat.

:::::

alapveto jogat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arroél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Jelen iratommal kezdeményezem a végrehajtas felfiggesztését a birdsagon.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtanicsosi igazolviany misolata, ha
az inditvanyozo jogi képviselovel jar el.

Ugyvédi meghatalmazast mellékelem.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Az inditvanyozé nem jarul hozza a személyes adatok kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatimaszto dokumentumok egyszerii masolata

Kuria itélete.

Kelt.: Szombathely, 2021. januar 05.

Inditvanyozé jogi képviseldje
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