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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3519/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.617/2018/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kovesdi Zoltan tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésag-
rol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydijtott be,
amelyben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal a Kdria Pfv.111.21.617/2018/10.
szaml itélete alaptorvény-elleneségének a megallapitdsat, tovdbbd annak — a Gydri [télstabla Pf.
[1.20.138/2018/3/1. szamu itéletére és a Gydri Torvényszék 11.P.20.275/2016/36. szamu itéletére kiterjedS ha-
tallyal torténé — megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az ligyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallds
és az altaluk hozott dontések alapjan az aldbbiak szerint foglalhat6 ssze.

Az inditvanyoz6 2011., 2012. és 2013. években egy vadasztarsasag altal vadgazdalkodasi célbél hasznositott
terlileten fenydfa Ultetvényt telepitett. A teriilet vadak tavol tartdsdhoz sziikséges védelme nem volt megfeleld,
a kerités allapota leromlott, nyomvonala hianyos volt. A fenydfa Ultetvényben a vadak tobb esetben is kart
okoztak, igy a vaddsztarsasag 2011-ben a vadak karokozasa miatt az inditvanyozé részére kozel 8 milli6 forintot
fizetett meg a jegyzdi eljdrds eredményeként. Az inditvanyozé 2012-ben el&zetes bizonyitas lefolytatasat kez-
deményezte, ennek eredményeként a kirendelt igazsagiigyi szakértG a helyszini szemle alapjan a kar 6sszegét
els6ként kozel 8 és fél milli6 forintban, majd az 5 hénappal késébb megtartott szemle alapjan mar tébb mint
154 milli6 forintban hatarozta meg.

Az inditvdnyozé a vadak dltal okozott kdra miatt tobb mint 74 millié forint megtéritésére kérte kotelezni kere-
setében a vadasztarsasagot, amely a vadak dltal okozott kar tényét nem, de annak az inditvanyozé éltal megje-
16t Osszegét vitatta. Az els6fokd birdsag megismételt eljarasa eredményeként itéletével a keresetet elutasitotta.
Az itéleti indokolds szerint az inditvanyozot terhelte a perben annak bizonyitdsa, hogy az altala mdvelt terile-
ten a kart a vadak okoztak, és neki kellett bizonyitania az ezzel okozati 6sszefliggésben keletkezett kart és an-
nak Osszegét is. A bir6sdg dontése meghozatala soran bizonyitékként figyelembe vette az elézetes bizonyitasi
eljaras eredményeként készitett, illetve a peres eljaras soran kirendelt igazsagligyi szakértSi véleményekben
foglaltakat is, de — miutan a két szakvélemény kozti lényeges eltéréseket a szakért6k egylittes meghallgatasa
utan sem tudta feloldani — ezért Gjabb igazsagligyi szakértGt rendelt ki. Miutan a peres eljaras soran kirendelt
szakértGk abban egyetértettek, hogy az elsé — az el&zetes bizonyitas keretében készilt — szakvélemény helyte-
len médszer és szamitds alapjan késziilt, ezért a birésag dgy itélte meg, hogy az nem szolgdlhat itélkezése
alapjaul, mivel az abban rogzitett adatok pontatlanok és nem adnak tdmpontot arra nézve sem, hogy a feltart
tények, adatok alapjan helyes szamitassal a két masik szakért§ alapos és aggdlytalan szakvéleményt készitsen
a kar mértékére nézve.

Az elséfoku birdsag leszogezte azt is, hogy az inditvanyozo a kar pontos kiszamitasahoz sziikséges adatokat
a szakért6k szamara nem szolgdltatta, igy az erre vonatkozé felhivas ellenére sem tudta pontosan megjeldlini,
hogy az Ultetvényre évente mekkora Gsszeget forditott, nem bizonyitotta a facsemeték beszerzési arat, az éven-
kénti mivelési koltséget, nem vezetett tablatorzskonyvet és permetezési naplét sem. Mindezek alapjan a biré-
sag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyozé a perben a kar 0sszegét nem tudta bizonyitani, ennek
bizonyitatlansagdt pedig az inditvdnyozé terhére értékelte.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birsdg az elséfoki birosag itéletét helybenhagyta és
megallapitotta, hogy az els6fokd birsag a rendelkezésre allé harom szakvéleményt megfelelGen értékelte, 6sz-
szevetette és az ennek eredményeként kialakult allaspontjat részletesen indokolta is. A birésag itéletében hang-
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stlyozta, hogy az inditvanyozé a facsemeték telepitésére, gondozasara vonatkozé termelési adatokat nem bo-
csatotta a szakért6k rendelkezésére, az elsG szakvélemény a helyszinen tapasztaltakat kell6en nem
dokumentalta, igy — az id6 mdldsdra is tekintettel — a késGbbi szakért6k sem a kar eredete, sem az annak be-
kovetkeztében kozrehat6 tényezSk, sem annak mértéke tekintetében nem tudtak allast foglalni. A mdsodfokd
itéletben a bir6sdg kiemelte, hogy a kereset elutasitasanak az indoka nem az, hogy az ligyben a vadkar beko-
vetkezte kizart, hanem az, hogy az inditvanyozé a karosodas korét és mértékét nem tudta igazolni, a bizonyi-
tatlansdg kovetkezményét pedig a vonatkozo torvényi rendelkezések alapjan neki kell viselnie.

Az inditvanyozo dltal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kdria a jogerds itéletet a hatdlyaban
fenntartotta. A Kiria megdllapitdsa szerint a feliilvizsgalati kérelem lényegében az ligyben eljéré birésagok bi-
zonyitékértékelését tamadta, és azt sérelmezte, hogy indokolatlanul keriilt sor tobb szakért§ kirendelésére
a perben, tovabb4, hogy az alsébb fokd birésagok nem altalanos karként allapitottak meg a kartérités 6sszegét.
A Kdria a fentiekkel 6sszefliggésben itéletében ramutatott, hogy a megismételt eljardsban a harmadik szakérté
bevonasa szlikséges volt, mert a korabbi két szakvélemény kozti ellentmondasokat nem lehetett a szakérték
egylittes meghallgatdsaval sem feloldani. A Kiria megitélése szerint az elsG-, és masodfokon eljaré birésagok
a harom szakvéleményt a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen értékelték, azokat 6sszevetették, az azok-
bol levont kovetkeztetéseket részletesen indokoltdk, azokat okszerlien mérlegelték és mindezek alapjan jutot-
tak arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé a ra hdruld bizonyitasi kotelezettség ellenére a kar mértékét
nem bizonyitotta.

volna helye, ha a kdr mértéke pontosan nem szamithato ki, 5nmagdban azért azonban nem keriilhet sor a meg-
allapitasara, mert a kar mértékének a megdllapitasara csak hosszadalmas és terjedelmed bizonyitas alapjan
keriilhet sor, vagy a bizonyitasi eljaras nem vezet eredményre. A Kiria ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy
ameddig van megfelel§ mddszer a kar mértékének a bizonyitasara és annak kiszamitasara, addig nincs helye
az altalanos kartérités megallapitasanak, a birésagnak tehat minden rendelkezésre allé és célravezet§ bizonyi-
tast le kell folytatnia a kar felderitése, szamszeri meghatarozasa érdekében az arra kotelezett fél inditvanya
alapjan. A perbeli esetben a Kdria alldspontja szerint is keresete megalapozottsagdhoz az inditvanyozoénak kel-
lett volna bizonyitania a kar pontos 6sszegét, ennek bizonyitdsara pedig médija is lett volna a megfelel6 adatok
szolgdltatdsaval. Mivel azonban az inditvanyozé ezen kotelezettségének nem tett eleget, az ligyben eljaré bi-
résagok a Kiria megldtasa szerint ezt helyesen értékelték a terhére és dontottek akként, hogy az inditvanyozd
keresete nem megalapozott az 6sszegszer(iség bizonyitatlansaga miatt és altalanos kartérités megallapitasanak
sincs helye ez esetben.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Beadvanyaban éllitotta, hogy lgyében contra
legem jogalkalmazas tortént, hiszen az tigyben els6ként eljaré szakértd rendelkezett kizarélag olyan kozvetlen
észlelési lehetGséggel, amelyre megalapozott tényallast lehetett volna alapitani, ezt a bizonyitékot nem lett
volna szabad figyelmen kivil hagyni, illetve felllirni. Az elsé szakértSi vélemény pedig igazolta, hogy az indit-
vanyozonak kara keletkezett, ennek mértékét és az okozati dsszefliggést is megdllapitotta, mindezek alapjan —
nézete szerint — az tigyében eljaré birésagoknak altalanos kar cimén meg kellett volna allapitaniuk a kar mérté-
két. Véleménye szerint a perben kirendelt mdsik két szakért6 nem volt jogosult az els§ szakvéleményt
feltlbirdlni, de miutan ez lényegében megtortént, ez oda vezetett, hogy a birésagok nem megfelelGen mérle-
gelték a bizonyitékokat. Az inditvanyozé allaspontja szerint az, hogy a birésag nem megfelel§ szakért6t rendelt
ki eredetileg, ez nem értékelhetd az & terhére. Az inditvdnyozé mindharom birésag itéletének indokolasat ,su-
lyosan hidnyosnak” tartja, igy azok sértik a tisztességes birésagi eljarashoz valé alkotmanyos jogat, mivel egyik
bir6sag sem indokolta meg tisztességesen, hogy miért tartottak kizartnak jelen tigyben az éltalanos kartéritésre
vonatkoz6 torvényi szabalyok alkalmazhatésagat, jollehet err6l szamot kellett volna adniuk. Az inditvanyozé
meggyGzGdése szerint az dltala tdmadott itéletek tartalmabdl kovetkezik, hogy ligyében az altaldnos kartéritési
szabalyokat kellett volna alkalmazni egyértelmden. Inditvanyaban tobbszor is rogzitett jogi véleménye szerint
JIKlar tortént, azonban a kar mértékét a szakért6k nem tudtak rekonstrualni. Ergo a birésagnak kell a per adatai
alapjan a kar mértékét mérlegeléssel megdllapitania.”

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
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2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. A jogorvoslattal mar nem tamadhaté
kdriai itélet az eljarast befejez6 dontésnek mindsiil, igy az alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott
itélettel lezart eljarasban felperes volt — fennall.

2.2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmaz-
za ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, ami megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba azt, amely az inditvanyozék inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
kezdeményezésének indokait (a Kiria és az alsébb fokd birésagok eljarasa és dontése alapvet§ joga sérelmét
okozta); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni allitott rendelkezését
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontések az inditvanyozé al-
laspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény dltala megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birdsagi dontések alaptorvény-ellenségét és semmisitse
azokat meg.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmdnyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel, vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybi-
r6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Elséként az Alkotmanybir6sdg jelen lgy kapcsan is emlékezet arra, hogy az Alkotmdnybirésagnak részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat
illetéen. A jelen tigyben benyuijtott alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolna.

Az Alkotmanybir6sag ramutat tovabbd arra is, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi
dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban el-
ismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Ennek megfelel6en az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja. Az Alkotmanybirésag jelen tigy elbirdldsa soran is irdanyadénak tekinti tovabba
azt a korabbi dontésében kimondott tételt, miszerint ,[slem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards
alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6i szervezet feletti szuperbirésag sze-
repébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedé-
se nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]-[15]}

A testiilet egy kordbbi hatarozataban azt is rogzitette, hogy ,lalz Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy
processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a bir6sagi eljarassal szemben tamasztott eljardsi garanciak
rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben
ugyan nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi jogértelmezés kirivd — alap-
jogi relevanciat eléré — hibaja miatt a tisztességes birdsagi eljarashoz val6jog sérelmének a megallapithat6saga-
ra vezessen, mindazonaltal az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds 6nmagaban nem ala-
pozza meg az alaptorvény-elleneséget, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés allitott hibdjara alapitott
alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 0sszefliggésben — az Alkotmanybirésag
érdemben nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [37]-[40]}. Az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel arra sem, hogy a perorvoslati birésag
jogkorébe tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {Id. pl. 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3098/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az inditvanyozé altal benydjtott alkotmanyjogi panasz tartalma alapjan
valdjaban a Kdria és az alsobb foku birésagok jogalkalmazdsanak és jogértelmezésének a felllbiralatat és az in-
ditvanyban el6adott torvényességi, szakjogi érvek alapjan az tigyben dontést hozé birésagokétdl gyokeresen
eltérd, az azokban foglaltakkal ellentétes kovetkeztetések levondsat, végsd soron szamara kedvezé biréi dontés
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megalapozasat kezdeményezi a testilettél. Az Alkotmanybirésag azonban mindezektél a fentiekben ismerte-
tett gyakorlata alapjan kovetkezetesen tartézkodik, mivel a tényallas megallapitasa, a bizonyitasi eljaras lefoly-
tatasa, az eljards eredményeként rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése, az igy megallapitott tényallas egy-
bevetése az tigyben irdnyado jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba mindezek alapjan a dontés meghozatalahoz
sziikséges kovetkeztetések levondsa, valamint a jogszabalyi rendelkezések értelmezése a bir6sagok hataskoré-
be tartozo feladat, amelyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat magahoz. Az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeménye-
zett iigyekben — mint jelen ligyben is — az Alkotmdnybirésag feladata nem az adott ligy elbiralasa soran felme-
rilt és a birdsagok részérgl eldontott tény-, illetve jogkérdések feliilvizsgdlata hanem az, hogy az Alaptorvényben
foglalt, jelen alkotmanyjogi panasz targya szerint a bir6sagok eljarasara vonatkozé garanciakbdl fakadé mini-
mumot szamon kérje a jogalkalmazé birésagoktol.

Jelen tigyben az inditvanyozé az alapvetSen szakjogi targyl észrevételeinek és sajat alldspontjanak eléaddsan
tdl az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a biréi dontések dltal okozott sérelmét konkrétan az tigyében
meghozott itéletek indokoldsanak hianyossagaiban jeloli meg. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag em-
|ékeztet arra is, hogy ,kOvetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja azt sem, hogy a biréi dontés indokolasaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket
a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét igyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogér-
telmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]}” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyozé altal kifogdsolt tartalmd és nézete szerint hidnyos in-
dokolasu biréi dontések az ligy elbirdlasahoz irdnyadénak tekintett szempontokrél, az eljdrds sordn felmerdilt
bizonyitékokrol és azok értékelésérdl osszességében és részleteiben is, a meghozott dontés érthetdségéhez és
megalapozasahoz sziikséges mértékben és mélységben szdmot adtak. Igy a Kdria az alkotmanyjogi panaszban
tamadott itéletében ismertette az az alsébb fokd birésagok altal megallapitott és a dontéshozatal alapjaul elfo-
gadott tényallast, a lefolytatott bizonyitasi eljaras birésagok dltal értékelt eredményét ramutatva arra is, hogy
ennek eredménytelenségéhez az inditvanyoz6 magatartdsa jelentGs mértékben kozrehatott, kitért arra is, hogy
miért volt sziikség harom igazsagligyi szakért§ bevondsara az tigyben és kell6en indokolta azt is, hogy a meg-
allapitott tényallas és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések egybevetése alapjan miért kellett az inditvanyozé
karigénye vonatkozasaban elutasité dontést hozni.

zésekre alapitotta, és az inditvanyozo erre vonatkozé felvetésére kiilon is reagalva részletesen alatdmasztotta
azt az allaspontjat, hogy jelen igyben miért tartotta kizartnak az altaldnos kartérités szabalyainak az alkalma-
zasat, megjelolve azt is, hogy ezek a szabalyok egyébként milyen esetben lennének alkalmazhaték. Az Alkot-
mdnybirésag erre vonatkozé gyakorlata szerint ,[a] birésdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a fe-
lek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégits érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [89]}. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint Snmagdban az, hogy az inditvanyozo pervesztes lett, azaz
a Kria a feliilvizsgalati kérelem elutasitasaval teljes egészében osztotta a kereseti kérelmet, illetve a fellebbe-
zést elutasito elsd-, és masodfoku birdsagok allaspontjat, nem teszi az eljardst tisztességtelenné és emiatt nem
valik az eljaras és a dontés onkényessé sem {ld. 3327/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan tehat jelen tigyben nem taldlt olyan koriilményt, vagy az inditvanyozé
altal felhozott érvet vagy indokot, amely az alkotmanyjogi panaszban felhivott alaptorvényi rendelkezéssel —
a tisztességes birosagi eljarashoz valo joggal, illetve az ennek részjogositvanyat képezé indokolt biréi dontéshez
fliz6dG6 joggal — Osszefliggésben felvetné a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ jelentGségii alkotmanyjogi kérdést, és nem muta-
tott rd a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre sem, azaz nem felelt meg az Abtv. 29.
§-aban irt befogadasi kritériumoknak, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-
(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1735/2020.



