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Az AIkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Ke!.emaTisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Gfv.VII.30. 212/2018/15. számú ítéletének
alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ánakmegfelelően azt semmisítTemeg"
Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai kovetelményei
a) A pertörténet és a ténvállás rövid ismertetése. a ioeorvoslati lehetösérek kimerítése

^S^l^^ felSoge!ődiével az
OOORS3208345A2HK. S.Zámon'a szegedi Törvény^ék 2013. 

:n;!kec!ell 3:p^l;47w2012/18- számuit^e ^-Ss^tkötS1^ St'SiS
lfoÍyasztói., szerzodésben. nera határozták meg annak tárgyát, a szerzödésben ^10'T"^^
SS^S, ^^^oter^ttJ^s^i^íI=al bí:<S::rt^Ss^
tunc hatályú érvénytelenségét deklarálta a Hpt. 213. §(1) be1cezdés~a. 7;'bJé7cu)pIontilTséraelZZSI ex

?Lít?" ̂ ?n, ^Tít^tóLdöntés. felperese az t- J°eutócÜa. m°d°sított
_2015;,,július 8--án_megtartott tárgyaláson megerösítve, a S3208345-A2HK"számul

é3elm.^zerzódés. visszamenöleges hatályúérvé"yessé nyiivánítását kérte;mivelÍlaspontJ^erÍ^^
^ÍTSfl^ f^T"'-A felp^

bekezdésébenjelöltemeg. ' " ---"' ~ "". -.. ".. ". '>"l'-}

[3it aJpere,^d,lenkCTelmükben, az ítéltdologra hivatko-^-l a per megszüntetését, ennek hiányában a
S^^!asatkértekarrahivatkozásMl: hosy a szelz^"em ^lvSlé^^'S^
^^T?^temek:-^ B-^kSI:u^^^^k^S^
S?l^^SfS^!y:ea"^:^^:^s&^^
S^^atáS. nyilvámtásál kérték az áltaI'A^Tl'szan^u:^u^a^^S
s^tekm^kérókajekálogszerződésé^elensé^^
nyilvántartásba bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom töriését. -°""" ~ "~v'""i"^' '

H>AJe^rcstoeseti kéreleméneka. Szegedi Törvényszék a ll. P.22.233/2015/20. számú első fokú és a

TdlItTablami;tí másodfokú bírósá& pf-n. 21.509/2016/14. számú'ítéletéveIhel^adottTfebTr eTé^
az alperesek között létrejött kölcsönszerzödést érvényessényiIvanftotta^SyT^lc:^;



22:lw;,oolfoiDt^nIe.tv.e. ahol_a. kölcsönszerződésb_en HUF/CHF deviza vételi ^gy eladási árfolyam
^erlpelLazon. a. Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/CHF árfoIyamát-keirértenrE zt"m7ghal'adZnaI'a

ss keresetét és az alperesek viszontkeresetét elutasította.

N"ALto JS._masodfokú bíróság indokolása szerint a rendelkezésre álló adatok alapján a felek

s!er,zodéskötéskori, akarata' így akölcsöns^"ödés tárgya meghatározható, az' 22. 000. 000 for^E'körb^
Írtekelt!ls zerzödeskötést meeelőzöen keletkezett okiratok tartalmát, a~kolcsÖnszerzÖdés"ÍT'po^
S^^i^^jg é^'^ez"l wó^w^^=^
osszege!'ésaiv'l-J'ont rendelkezéseit. E körben a biróságok hivatkoztak különösena°KúrTa^2oÍTpJE"
valamint az 1/2016 PJE számújogegységi határozatára. ~ --'""""'""""" """" ""."" l^'

L6LAZ"jo"gTftéletellen az indítványozó_te^sztett elö felülvizsgálati kérelmet, amely alapján a Kúria a

Ítn "puTs.zban"m!gsemmÍsítenl kért. GÍV-VII. 30. 212/2018/15. "számú'hataroz'ata'vaF au'J"^rö°s TtZrt
^Sfel?T^h^smakIén^es^^^haz^s^^^
^^fe^^sM ^íi^^^ok:t-^=^lsg ^^
^.(S;2:F sérültl tíszen az érvén^nsé^o^vetke. nenyén;kl^^L"elŐz:é:;

[lMesegLzendlh ogLa pe:ben felpercs az érvényessé nyilvánitás körében ^ "yilatkozott, hogy:^Jy^Ídszamró""l mdítványozó alPCTes Pedi§ egyéb'érvé^telensegÍ^toka^^Zj^
^Iy^ ItvÍzsgá;atralényegeben nemke^^at;íróS^ Z^ÖntöS'S";
nel^tasML. érvénytelen. szerzöte a Hpt- 213. §(D"bekezdé:"^bT'eF^1 ̂ Z^ 'S
^ss^s^^k:sa ^d=wh^ ̂ s ^
el nem bírált egyéb érvénytelenségi okok külön perben történö vizsgálatánaF
b) A ioeorvoslati lehetösegek kimerítése

A Kúria ítélete ellen további jogorvoslatnak nincs helye.

c) Az alkotmánvjopi panasz benvúitásának határidejfi

ÍnSZTLa KuriaGfv'VII.30:212í2018/15; számú ítéletét -élyesen 2019. február 19. napján az itéletkihirdetésekor vette át, igy az Abtv. 30. §(1) bekezdésebenfogla'ir60'naP^eg'ne7 m?áltTe
r Iy' napjan az'

d) Az indítvánvozó érintettséi^ene^bemutatása

Í^^s2127201"5- S2ámú ítélete az indítványozóra nézve tartal- -eze.,

S^Z^PTVllc ^bekezclésébő llevezeíhe^ Uogbhtonság elre és e.zel ö^efűggé.ben azS??S J2TZ S ̂  ̂ ^^??'z:^:t^'=^e^
^s^^^^^ -^'^^^^
2'Zl^T ̂ A!aptőrvény B) cikk W__beke. déséböl le^ethetó' jogbi^onság ehe és e^l
ö^Wen a. i^any^ ~ Al^n; XXV^^^Z ̂ ^^ ̂ ^



való joga másodlagosan azzal is, hogy a már elbirált jog megváltoztatását a Jogeró's ítéletet követöen
keletkeT. ettjogszabályoh'a, jogi normákra alapította.

Harmadlagosan sérült az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséböl levezethető jogbiztonság elve és ezzel
összeföggésben az indítványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz
valójoga, mivel a bíróság nem a bírói útra tartow kérdésben döntött.

Alláspontom szerint a demokratikus jogállam egyik alappillére, hogy a biróságok a jogszabályok
rendelkezéseinek - legyen az eljárás vagy anyagi jogi szabály - betartására maradéktalanul kötelesek,
ugyanis ez biztositja jogok és kötelezettségek kötelező érvényre juttatását így a demokratikus jogállam
működését.

Erröl szól az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése, az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése, a Tisztelt
Alkotmánybiróság pedig a demokratikus jogállam, az alkotmányos rend és w Alaptörvényben bníositott
jogok védelme, a jogrendszer belső összhangjának megőrzése, valaminl a hatalommegosztás elvének
érvényre juttatása érdekében, az Alaptörvény védelmét minden esetben köteles megöriwi.

Az alapvetö alkotmányjogi jelentőség vonatkozásában elöadom, hogy a panasws perében howtt ítélet
túlmutat ai adoít ügyön, hiszen álláspontom szerint a perben eljárt bíróságok döntéseikkel ráadásu!
rendkivüli módon sértik meg ajogállam alappilléreit, hiszen egyfelöl afelek között jelenleg két ellentétes
tartalmú jogerös ítélet van hatályban, másfelől a Kúria "végleges" döntése alapján, afelek közötti vitás
kérdés az emberi élet léptékével számolva soha nemfog nyugvópontrajutni.

Ezen alapjogsérelmeket és azok hatását a bírói döntésre a 2.b) pontban részletesen kifejtem.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvénv megsértett rendelkezéseinek pontos mesielölése

Megsértett alapjogok:

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

"l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által felállított, fúggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszerű határidőn belül birálja el. "

Alapton'ényben biztosított, de nem alapjognak minősülő megsértett jogok (alább felsoroltak
megsértése nem önmagában, hanem összességében okoz alapjogsérelmet indítványozó számára):

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése,

"(l) Magyarország fiiggetlen, demokratikusjogállam. "

Az Alaptörróny R) cikk (2) bekezdése,

"(2) Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezöek. "

b) A meesemmisiteni kért bírói döntés alaptörvénv-ellenessétsének indokolása



[8] Mindenekelött hivatkozunk az Alkotmánybiróság 3133/2017. (VI.8.) számú határozatában foglaltakra,
amely szerint:

"Az Alkotmánybirósóg a Jogerő intézményét elsősorban a jogállamiság követelményével összefűggésben tárgyalta,
azonban újabb gyakorlatában kapcsolatba hozta a tisztességes birósági eljáráshoz való joggal, azon belöl a
birósághozfordulás alapjogával is {30/2014. (IX. 30. ) AB határozat, Indokolás [81]}. lly módon az Alkotmánybiróság
megnyitotta annak lehetőségét, hogy o jogerő áttörésének alkotmányossága akár alkotmányjogi panasz keretei
között Is vizsgálhatóvó váljon ."

[9] A döntésben kiemeli az Alkotmánybíróság az alábbiakat:

"Ajogerő intézménye - alapvetően a Jogóllamiság követelményéből eredeztethetöen - annak biztositékát szolgálja,
hogy valamely jogalkalmazó szerv döntése véglegessé váljon, vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatók
legyenek, az ne legyen megtámadható rendes jogorvoslattal és a benne eldöntött tény- és Jogkérdések ne - avagy
csak szigorú kivételek alapján - válhassanak újabb vita tárgyává. Az a közérüek nyilvónul meg benne, hogy a
jogviszonyok idővel lezártnak minősüljenek, és azok védve legyenek mindennemű beavatkozástól. Erre egyrészt azért
von szükség, hogy a jogvitában érintett személyek viszonyai ne maradjanak függő helyzetben, másrészt pedig
azért, hogy az eldöntött kérdés utólog ne legyen módosítható. [30] Az Alkotmánybirósag már fennállásának elsö
éveiben alkotmányjogi Jelentőséggel ruházta fel a jogerőt, melyet az anyagl igazságosság és a jogbtztonság
követelményeit összhangba hozó intézményként jellemzett, továbbá rámutatott arra: olapvető alkotmányos érdek
fűződik ajogerős határozatok megváltoztathatatlanságához és irányadó voltához. Ajogállamiság lényeges elemének
nevezte azt is, hogy a törvénynek egyértelműen meg kell határoznia, mikor támadható meg egy birósági határozat
rendes jogorvoslattal (fellebbezésselj, milyen feltételek mellett van lehetőség a jogerős határozat rendkivüli
jogorvoslattal történő megtámadására, illetve mikor következik be az az állapot, amikor már a jogerős határozat
semmilyen jogorvoslattal nem támadható. "

"Mindemellett hangsúlyozta, hogy a jogerő "áttörhető, ennek módját, formáit és feltételeit pedig a törvénynek úgy
kell szabályoznla, hogy a jogerő feloldósával okozott sérelem és az anyagi igazság teljesebb érvényesülése, mint
elérni kivánt cél, arányban álljon egymással" {3103/2013. (V. 17. ) AB határozat, Indokolás [25]}.

[10] Jelen ügyben elvi jelentöséggel bír az, hogy egy jogviszonyról a biróság jogerős ítéletben állapította
meg azt, hogy érvénytelen. Az érvénytelenség az általánosjogelmélet szerint is mindig "ex tunc" hatályú, az
visszahat a szerződéskötés időpontjára [11/2015 (V. 14) AB], a bíróság tehát nem "érvénytelenné
nyilvánítja" a szerződést, csupán deklarálja annak érvénytelenségét. Az érvénytelen szerződésnek pedig
külön megállapítás nélkül is "azonnal" van esv általános ioskövetkezménve. nevezetesen hogv arra ioeot és
kötelezettséaet alapítani nem lehet. [Kúria 1/2010. (VI. 28. ) PK ]

[121 Ezzel el is érkeztünk az eevik lénveges problémához: az érvénytelen szerződésre kereshetőségi jogot
sem lehet alapítani, hiszen még amennyiben "feltételes módban" a felek között létezne is absztrakt
kontraktuális értelemben értékelhető jogviszony, az a teljes érvénytelenség esetén (!), olyan mértékűjogi
hibában szenved, amely lényegben a szerződés bírósági úton történő kikényszerithetetlenségét /a szerzö-dés
likv^idálásáf vonja maga után. Ez az a "végleges jogi és ténybeli állapot", amelyet ~az "elözményi
perben" a bíróságjogerősen deklarált.

[13] Kétségtelenül nem hagyható figyelmen kívül az, hogy polgári törvénykönyv, illetve a kötelmi jog
ismen az érvénytelenség Jogkövetkezményeinek" levonására szolgáló jogintézményeket. Ilyenek az eredetí
állapot helyreállítása, a szerzödés határozathozatalig tartó hatályossá nyilvánítása, illetve az szerzödés



érvényessé nyilvánítása. Ezek alkalmazhatóságáról a bíróság "szabadon" dönthet, a kérelemhez kötöttség
elve maradéktalanul nem érvényesül.

[14] Nagyon fontosnak tartjuk azonban azt is, hogy éppen a fenti 12. pontban foglaltak okán az
érvénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazására különálló bírósáei eliárásban csakúgy "lenne"
lehetöség, hogy az alkalmazott ioekövetkezménv hatása folvtán a korábbi ioserös ítéletben foglaltak nem
sérülhetnek. Nem sérül tehát a jogerö intézménye és ezáltal a jogbiztonság sem, amikor például az
érvénytelen szerzödés tudomásulvételével a bíróság a felek között külön perben elszámol, ilyen az eredeti
állapot helyreállítása, a jogalap nélküli gazdagodási igény. Még egyszer hangsúlyozzuk azonban, hogy
kereshetőségi jog hiányában az elszámolás álláspontunk szerint csak a jogalap nélküli gazdagodás
iránti igényként merülhetne fel.

[15] Egy eljárásban álláspontom szerint azért nincs akadálya a szerzödés érvényessé nyilvánításának, mert
ott még a szerződés érvénytelenségéről a bíróság jogerősen nem döntött, a felek között maga az
érvénytelenség ténye is vitás kérdés. Ezt követöen a bíróság az egy adott eljárásban vésső soron a szerződés
érvénvességéröl. hatálvossá nvilvánításáról foe rendelkezni.

[16] Abban az esetben azonban amikor - egy korábbi - külön jogerős ítélet rendelkezik arra, hogy a
szerzödés érvénytelen, a perújítást kivéve minden további eljárásban ez a döntés a bíróságokat köti.
Azaz: bármi is legyen az újabb eljárásban a felek kérelme a bíróság nem hozhat olyan döntést - még
hatásában sem - amely, egy az ügyben a felek között már korábban születettjogerös ítélettel ellentétes.

Márpedig jelen esetben ez akkor is így történt, ha történetesen a rPtk. 237. §(2) bekezdése alapján az
érvénytelen szerződést érvényessé lehet nyilvánítani. Ez ugyanis veszélyezteti ajogbiztonságot, hiszen mint
jelen esetben is, mindkét fél joghatályosan "felmutathatja" a maga igazát. Az egyik "igazság" szerint a
szerzödés érvénytelen, a másik szerint érvényes.

[17] Ajelenleg és korábban hatályos törvények alapján is ajogerőt áttömi vagy megsemmisíteni háromféle
módon lehet: 1. az adott eljárásban felülvizsgálat útján, 2. a jogerös ítéletet az alkotmánybíróság
megsemmisítheti, 3. perújítás útján.

Ezen eljárásoknak mind megvannak azok a szoros eljárásjogi szabályai, amelyeket az Alkotmánybíróság is
említett lásd fentebb. Ebbe a felsorolásba nem tartozik bele bármilven egvéb ioecím, példának okáért a rPtk.
237. §(2) bekezdése sem. Az ügy felperesének tehát sem jogalapja/kereshetőségi joga, sem pedig
jogcíme nem volt a perindításra. Az általános kötelmi jogi tananyag szerint is : ,,/fz érvénytelenség
hivatalból alkalmazott Jogkövetkezménye tehát az, hogy a biró a semmis szerződés alapján előterjesztett
igényt - mint alaptalan keresetet - elutasítja "

[18] Ennek mentén haladva a bírósásnak eleve észlelnie kellett volna azt. hoev a felperes keresete
lénveaében és hatásában a korábbi ioserős ítéleti rendelkezés neelieálására iránvult. A felperes
valójában nem elszámolni akart, hiszen azt megtehette volna olyan jogcímeken, amelynek során a korábbi
jogerős ítélet nem sériil, mindösszesen arról van szó, hogy az érvénytelenséget megállapító jogerős ítéletet
sérelmesnek találta, és úgymond ehhez történetesen egy Jogcímet" is tudott társítani.

Mint ahogy az már az Alkotmánybírósági határozatok között is megtalálható:

, az EJEB több eseti döntésében kifejtette, hogy senki sem jogosult arra, hogy egy jogerös (végleges és
kötelező) itélet felűlvizsgálatát kérje pusztán abból a célból, hogy újabb tárgyalást tartsanak, és újra



SS awt\Ama8asabbszintu bírósáSoknak "felülvizsgálat lehetöségét arra kell has.nálniuk, hogy
kvavitsak. abírói tévedéseket és a súly°^ ̂ ási s.abálysértéseket (^Wages'ofJ^^ 'Zya.
S-"S m^zs8ávakm. ugyet\ A/elülvízs^t "em lehet álcá20ttfeUebb^s, Ispns. tan ^',Togy"e"gy
kérclésnekkétféle megkö.elité.e lehet. éges, nem képezheti 'aÍa^ÜgyúJrat^cÜá^^ "ZI nüsy esy
Raad!luuelen. ügyben.nem is "egy elJárasban" vannak a felek, hanem a későbbi ner céli, l.nvp".h>n g

SXli o" kornvezetben torfp"° --^-. ami eByjogal^ ^^^

Í^E^eeg^rtel. mű,blzT'ték az ', és ez másodlag°sjogbiztonságot és tisztességes eljáráshoz valójogot
SCTto. tény'',hogy az ügyfelperese a keresetét akkor nyúJtotta be' amik°r a korábbi1ogerösÍtéÍetetko"vet?en
^ria^gh tea. 6/2013PJE', maid később az 1/2016 PJE -ámújogegységi'h.totát'^i'r^

. - többe-kevésbe a felperes álláspontjat támasztotta alá.

[20] A felperes a perben egyértelműen hivatkozik is arra, hogy az " érvénvtele^ nkn "fnhh meeszűm".

^^ntom. !zerin;llyenindokkal történőPeri"^ már csak azért sérti ajogbiztonságot, mert így a felek
Stuo^;ta"soha"nem térllet nyuSVÓP>"tra' hisz> 'lye" erővelbánn:l7k~'fé^jabrés^abb"p'e^
^^:S amikor eg;szá-'ke^ezőtö^^^^^^^yS
?lEztJS"alatamasztia a sérelmezett Kúriai döntés azon "egállapítása, amely szerint "a ^ődés

^T^amtasa. nenjelent. áuásf°^ ab'róság ré^ről \ per társyá.ánen. tett ̂ S
fS?Zvénye^sétwetow- A nem vizs^Wek ér.ényessését'a'^^';^^,
cifogásként - szabadon vitathatja. "

[2!,l^KT"tehátmmda_sajat döntése'mind annak indokolása alapján természetes dolognak tartja, hogy a
^sz^na^^^^^=:;;e^s=;:^
2SS^?^SS JOgLaktuso^okán 2019-február. 19- n^án a szerződés <-

ST [20"ofLévLm égiscsak érvényes. mindezt ^zzal, hogy nem-zárja'k^zT's"em7h7guy3aajZ
S;tS° ^pereLegy"tavábbÍ Perben-'késöbb~'i^te"^eZs rT^Sm 'S2
TSS^!^^ "ükséges ígykülön kimonciani- -rt'ebbÖl'egyérteÍmŰen^k^^T:
StZ^::. : to:^w"^;ércíil ;e:é::Z^^IS^^r^:
S?:SS^SZ1 komolyan- Az ilyen eU-^b;n:^^S^,:

^s"-z^. is",?,hs^m kb< -" "°.. -.. ..
Í, Jendk"'uu .josorvoslatokhoz. némile8 hasonlít a ^gy^ határo.atok hely.ele. A ,o^ési
h^a^mws^TrvMlatiíw^a és^sz^^^u^<n^őAhSysZ,
SS^^7S'^T^^^^^:^S'^?^o,Sl^.2/^oi^^;^5Aa^zaí7 20fio;^^^^^^^v^?^eL^í:'^=:^:^^^^"^
to^yL3 2. Lw. bekezdésebe fo81alt felhatalmazá^ ^ teremt 'fortö/^"/. /,^/^1"/, ^'^
jogegységi katáro^ak a felekre kö^Íenül Wk^ya Ín^n^:. ZT^ra'^. a.



vagy más jogszabályok ilyen tartalmú módosítása, kiegészítése esetén az Alkotmánybíróságnak - erre
irányuló inditvány alapján - esetenként kell vizsgálma, hogy a jogegységi határozat feleket közvetlenü!
érintö hatálya nem sért-e alkotmányos jogot, vagy alapelvet (pl. hogy ajogbiztonságot szolgálja-e, nem törí-
e at alkotmánysertő módon ajogerő mtézményét), illetve vizsgálma kell azt, hogy megvm-e a kellő súlyú
alkotmányosindokaazadottkivételnek". [12/2001. (V. 14. ) ABhatározat, ABH 2001, 136, 172. ]"
[24] Visszatérve az érvénytelenséget megállapító jogerös ítélethez. A jogerős ítélet nem a szerzödés
részleges érvénYtelenséRét mondta ki, és azt sem, hogy a felek között lényegeben egy rendes szerződés van
amely egyébként a Hpt. 213. §(1) bekezdés a. ), b. ), c. ) pontjaiba ütközik. Ajogerös ítel'et azt mondta ki, hogy
a szerzödés a Hpt. 213. §(1) bekezdés a. ), b. ), c. ) pontjaiba ütközése okán nem válthat ki ioehatást. arra' io^
és kötelezettséeet alapitani nem lehet.

[25] APp. 229^§0) bekezdésében ajogerös itélethez fűzött anyagi jogeröhatás folytán ítélt dolog, amely
nemcsak hivatalból vizsgálandó pergátló akadály [Pp. 130. §(I) bekezdés d) pont, a 1'57. § d)pont es 158.§
(1) bekezdés], hanem azt is kizárja, hogy az alperes az elbírált jogot a keresettel szembeni védekezésként
tegye újból vitássá. A lezárt jogviszonyokba való beavatkozás tilalmát jelenti az is, hogy a biróságok
szervezetéröl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény 2. § (1) bekezdése és 7. §-a,'illetve a 20"12.
január 1-töl hatályos 2011. évi CLXI. törvény 2. § (1) bekezdése és 6. §-a értelmében a bíróságok a vitássá
tett vagy megsértett jogról - törvényben szabályozott eljárás során - véglegesen döntenek, a bíróság
határozata mindenkire kötelező, így a bíróságokra is irányadó.

[26] Továbbá álláspontom szerint fontos hangsúlyozni azt is, hogy semmisség/érvénytelenség a polgári
jogbanmindig szankcionálisjellegű, ajogalkotó lényegében azt üzeni a feleknek, hogy'"ilyen módonn°em
szerzödhetnek". E szankcionálisjelleg véleményem szerint sokkal nagyobb súllyal bír'akkor', amikor a felek
a szerzödést nem közösen alakítják ki, hanem azt egyik fél már elöre megfogalmazta és másik fél
magatartása csupán annak elfogadására terjedhetett ki, rnint ajelen esetben is. Ettől még szigorúbb a helyzet
ha fogyasztói szerzödésröl van szó, ez még az Alaptörvény M) cikk 2) bekezdéséböl is Íevezethetö.

[27] Egy ilyen jogerősen megállapított polgári jogi szankciót álláspontom szerint egy újabb különálló perben
hatását tekintve "felülbirálni" már nem lehet.

[28] E helyütt szükségesnek tartom elvi éllel előadni, hogy egy 2008-ban megkötött érvénytelen
szerzödéssel kapcsolatos mindennemű polgári jogi igényt az elévülésre tekintettel a 2014-2015. évben a
bíróságnak eleve el kellett volna utasítani.

[29]^Egyebekben lehetséges, hogy nem feltétlenül tartozik az Alkotmánybírósági eljáráshoz, azonban
mindenképpen elö kívánjuk adni, hogy az érvényessé tételnek, mintjogkövetkezménynekegyébként'semaz
,
a.. ja'., h.o.gy. a felek között eRV teliesen úi i<leviszonvt hozzon létre, hanem esetleges olyan formai hibák
kiküszobölésére szolgálhat, amelyre a feleknek eleve volt akaratuk^A szerzödés fötárgyanak'hiányanem
ilyen "formai hiba".

Ezt atényt fogyasztói szerződés esetén ajelen panasz megirása napján megszületett C-118/17. számú EUB
döntés 51-55. pontjai is alátámasztják. A döntés hivatkozott pontjait e helyüU nem idézzük az. az
Alk,otmán,ybíróság rendelkezésére is áu hivatalból, egyébként is'az ott l'eirtak általános~-jelleggel
értékelendőek. Azonban ebböl a szempontból is lényeges, hogy Unió Bírósága egy ügyről beszél, a'dö^és

. fel sem merülhet az, hogy egy külön eljárásban ajogerőt áttörve a szerzödésTelsődleges'táigyát'a
nemzeti bíróság bármilyen módon is "kiküszöbölje".



[30lT ovál'bá' bár tisztában vagy°k azzal, hogy az álláspontom eltérö a Kúria PK. véleményével, de a felek

között^gviszonyt csak is közös kérelemre szabadna létrehoznia a bíróságDak, -hiszenÍg7séml'h^a"feÍek
1 joga és magánautonómiája is.

[3"lL^:.t'.ogoryo slatra irányulóPerindítás" vonatkozásában szükséges még megjegyezni azt is, hogy az ítélet
rendelkezése és annak indokolásának koherenciájából kiindulva tulajdonképpCT^Jtéletjndokotósa'Í's'^es
iudicatanak" minősül. ' ' * - ------ ----...... ".

.

Enn!kabbóla szemPontbólvanJ^"tósége, hogy az "elözményi perben" az akkor alperes pénzintézetnek
jogában állt viszontkeresettel kémi az érvénytelenség esetleges jogkövetkezményeit, d-e ezzel7em"élTM m't

o_gyan.nem élt még azzal sem: hogy az első fokú ítélet ellen fellebbezéssel éljen. Ez pedig minden
sz!mp.ontból-"jo8erősen.". azt.is jelenti'. hogy a szerződés megsemmisítését a pénzintézet teljes köruen^
jogorvoslat és egyéb jogkövetkezmény igénye nélkül elfogadta. Mindezeket követíten >,^tí. ^Z
számára kedvezöbb josi kömve^etre hivatko.va a ioeero áttor^jránti nert inriit^rti'az'anvari
igazsáeossás elvét is.

,
[Í2]. Me_giegyzendö"az Ís' ho§y. sem a magyar, sem az Európai jogrend nem ismeri "a jogerős ítéletet
kÍterjesztő"_'té'et fogalmát- Akként-. hogy bár a szerződés megsemmisült /illetöTeg mmdv&égi"g semmL'
olt/^azonban azt a bíróság a későbbi eljárásban egy megváltozott tartalommal is'mételten°é^envessé

n.y!lvánítja-Ilyen módon a két hatályban lévő J°gerösítélet~egyben olvasvalenneértelmezhetŐ,'^^
"'

[,33LTO.Vabbá"miIrtmár em!!tettük mmd . a. szerződés érvényessé tétele, mind pedig annak hatályossá
^üvámtása ellentetes^rendelkezés a korábbi jogerös ítélettel, igy az ilyen-"alperújÍt^ azérTsem
!ehet"seg^miwik orábbi jogerős ítélet nem kerül hatályon kívül helyezésre"~Hatá^zott állTspontu"^
sz?rmt. ajele"ugyre vetitve a banknak az elszám°Iásra csak is ajogalap nélküli gazdagodás"irant7kéreTem
':ItJM,wnkhe, tősége'. mlye. 1 az egy OIyanöná110 p°ig^ J°gi igény, amely eljár"ásban°a meghozott'ÍteTeti
Lend!!kezes. akorábbi. ltélet sérelme nélkül jelentene ítélt'dolgot. TermészetesenezHs csup^az"elev^
törvényes keretein belül.

[341Nemszabad elfeledkeznünk an-ól sem, hogy ha a bíróság megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt mérlegelési
e:SJOgertelmezési szabályokat^é"yesen mériegel vagy értelmezjogot), akkor megsérti. e°aperesfel&nek'a
!lTseges-T_gyaláshoz val0. alkotmányos jogát- Ha a bíróság'önkényesen mérlegel, va^"érteÍmez
J080,t'"ugyanúgynem b'ztosítjaaz ügyfél számára a bírósághoz'való fordulás alkotmányosTogát"m'Íve'Í
J,.ole "enlennem^figyelembe val° tényeket'vagy J°gellenesen értelmezjogszabál'yokat'AzTnké^s
S!Ite sj!6értdmezes. esetén a blróság kizá^anaak lehetöségét, hogyj a;ügyfélaz'alan>;i'j^ak
SltítlM ekélTLh?ttékonyan fordulhasson a birósáshoz ilietve- hogy a'bíróság'TvégÍeS
wvel hozhasson érdemi döntést-Ezt lényéSében az Alkotmánybíróság fv. 333/2016° számoTto

1. rész 23. pontja is megerősíti.

[35] Osszefoglalva, sérül a jogbiztonság elve, és a panaszos tisztességes eljáráshoz való joga, mert:
- ^jelenpanaszban támadott Kúriai döntés eredl"ényeként két ellentétes tartalmú jogerös ítélet van a

ugyanazonjog iránt hatályban.

- A^Kuriahelybenhagyta a felperesnek a korábbi jogerőhatás megváltoztatására vonatkozó igénvét.
MJ"ikerla zonban a fentiek miatt kétséges' hiszen a k°rábbi"jogeros-ftéle't~amostan^al6egy'Ütt
továbbra is hatályban van.



- lKSiLÍS, lperben"!l'artbírosá80, k; a, korabbi jogerőt olyanj°gi aktusok m^té" Próbálják megáttömi, amelyek a korábbijogerős ítéletet követöen születtek.'
- ^Lnurcsago.kartjogeröhatást..is fígyelmen kívül hagyták- '"i^erint ajelen ügy felperese a

korábbi perben lényegében ajogkövetkezmény iránti igényéri --többokbóHs"-JkmoJott.c

~ nA^t, fí5dme"ntóYülhagyta azta tényt is;.hogyegy érvénytelen szerződ^" kereshetöségijog
nem alapítható, ennekjogcíméül pedig a rPtk. 237. §(2) bekezdése sem szolgalh'at"

- tSÍTk"fíTlmen. kívül, hagytak. azt_is- hogy egy^bekben egy 2008. évben megkötött
ÍS!m^vi""níTatívatkozva 2014-2015. ^ az6elé^é:"ol^ s^el^SZ;
jogérvényesítést eszközölni.

- A. Ku"ria dontese nyomán felek jogvitája soha nem térhet "yugvópontra, hiszen a döntés értelmében
^^ua!Í!J081tómyezettö1 függhet a szerződés érvényessegének sorsa:az ilyendönté^gkihathat más peres eljárásokra is, amelyek nyomán ajogbiztonsága^kö;eteT^nyrsI érÜ^cks pealg

- 

tKÍnals "az"eIjaróblróságok önkényesen járnak d ^ amikor a jogerös itéletben foglaltakat és
annakjoghatását nem tartják tiszteletben.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

SSti^^SS2e ményezte-e a birósá-az ^-ai panasszal t^on

A Kúriai ítélet végrehajthatóságának felfiiggesztését, az Abtv. 53. §(4) bekezdése alapján kérelmeztük.

^sssl azás eredeti példánya'vagy jogtanácsosi igazolvány máso'ata'ha az indít-

Csatolom ajogi képviselő részére nyújtott meghatalmazást.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)
Az adataim nyilvánosságra hozatalához hozzájarulok..

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata
A Kúria Gfv. VII. 30. 212/2018/15. számú ítélete

Kecskemét, 2019. március 24.




