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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotménybiréségot, hogy allapitsa meg a Kuria Gfv.VI.30.212/2018/15. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, és az Abty. 43. §-énak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:
1. Az inditvany benytjtisanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetbségek kimeritése

[1] Inditvanyoz6 alperes, a perbeli felperes jogelédjével az _
-300R83208345A2HK szamon, a Szegedi Torvényszék - december 31. napjan elsé fokon jogerbre
emelk

edett 13.P.21.470/2012/18. szdm( itélete szerint rvénytelen szerzédést kitstt. Az itélet szerint a felek
a fogyasztéi szerzédésben nem hatdroztik meg annak targyat, a szerzédésben szerepld THM nem volt
megfeleld, tekintettel arra, hogy a szerzédés rejtett koltséget is tartalmazott, a birdsag ezért a szerz6dést ex
tunc hatalyt érvénytelenségét deklarélta a Hpt. 213.§(1) bekezdés a.) , b.) és ¢.) pontjainak sérelme okan.

[2] A jelen iigyben megsemmisiteni kért dontés felperese az M jogutodja, modositott
keresetében 2015. julius 8.-an megtartott targyaldson mege , a 3208345A2HK szamu

érvénytelen szerzdés visszamenéleges hatalyu érvényessé nyilvanitasat kérte, mivel allaspontja szerint az
. €rvénytelenségi okok utébb megszintek”. A felperes a keresetének jogeimét az 1959. &vi IV. tv. (rPtk.)
237.8(2) bekezdésében jelslte meg.

[3] Az alperesek ellenkérelmiikben az itélt dologra hivatkozassal a per megsziintetését, ennek hidnyaban a
kereset elutasitasat kérték arra hivatkozéssal, hogy a szerzédés nem nyilvénithat6 érvényessé. Az alperesek
viszontkeresetet is elterjesztettek, amelyben az €rvénytelenség alkalmazando Jjogkdvetkezményeként
elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasat, masodlagosan a koélcsonszerzédés hatarozathozatalig terjed6
id6re torténd hatélyossa nyilvanitasat kérték az altaluk levezetett szamitds szerint. A kolcsdnszerzddés
cérvénytelenségére tekintettel kérték a Jelzélogszerzédés crvénytelenségének a megallapitasat, és az ingatlan-
nyilvéntartasba bejegyzett elidegenitési €s terhelési tilalom torlését,

[4] A felperes kereseti kérelemének a Szegedi Torvényszék a 11.P.22.233/2015/20. szamu elsé foku és a
Szegedi télétabla mint masodfok birésag, Pf.11.21.509/2016/14. szamt itéletével helyt adott. A felperes és
az alperesek kozott 1étrejott kolesdnszerzodeést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a kolcsén dsszege




22.000.000 forint, illetve ahol a kolesonszerzédésben HUF/CHF deviza vételi vagy eladasi drfolyam
szerepel, azon a Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/CHF éarfolyamat kell érteni. Ezt meghaladéan a
felperes keresetét és az alperesek viszontkeresetét elutasitotta,

[S] Az els6 és masodfoki birésdg indokoldsa szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan a felek
szerzOdéskotéskori akarata, igy a kélcsénszerzdés targya meghatérozhaté, az 22.000.000 forint. E koérben
értékelte a szerzodéskotést megeldzéen keletkezett okiratok tartalmat, a kélcsonszerzédés 1.1, pontjaban
Osszegszerlien régzitett finanszirozasi igényt, az ezzel dsszhangban 4l16, a II. pontban meghatarozott kélcsén
Osszeget, és a IV.1. pont rendelkezéseit. E korben a birdsagok hivatkoztak kiilonssen a Karia 6/2013 PIE,
valamint az 1/2016 PJE szamu Jogegységi hatarozatéra.

[6] Az jogerds itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, amely alapjan a Kuria a
Jelen panaszban megsemmisiteni kért Gfv.VIL30.212/2018/15. szamt hatérozataval a jogerds itéletet
hatélydban fenntartotta. Indokoldsanak lényege szerint megismétli az elsé és masodfoku birdsag allaspontjat,
kiemelve a felek szerzédéskotéskori akaratat, a jogegységi hatdrozatokat, tovébb4 azt is, hogy az 1952. évi
IIL tv. (tPp.) 229.§-a sem sériilt, hiszen az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara az ,»elézményi
perben” nem kertilt sor.

[7] Megjegyzends, hogy a perben felperes az érvényessé nyilvanitds korében akként nyilatkozott, hogy
»csak igy tud elszdmolni”, inditvanyozé alperes pedig egyéb érvénytelenségi indokokat is eléterjesztett,
amelyek érdemi vizsgélatra lényegében nem keriiltek, mivel a birésagok csak abban ,,dontdttek”, hogy a
nem vitdsan érvénytelen szerzédés a Hpt. 213.§(1) bekezdés a.), b.) és c.) pontjainak sérelme
vonatkozésdban érvényessé teheté-e. E kérben a Kuria a dontésében kiemeli, hogy nincs akadalya a perben
el nem biralt egyéb érvénytelenségi okok kiilén perben térténd vizsgalatanak.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Kiria itélete ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

¢) Az alkotmédnvijogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvanyozo6 a Kuria Gfv.VIL.30.212/2018/1 5. szamu itéletét személyesen 2019. februdr 19. napjan az itélet
kihirdetésekor vette at, igy az Abtv. 30.§(1) bekezdésében foglalt 60 nap még nem jart le.

d) Az inditvanyoz érintettségének bemutatisa

A Kuria Gfv.VIL30.212/2018/15. szamu itélete az inditvanyozéra nézve tartalmaz rendelkezést,
inditvanyoz6 az alperes.

€) Annak bemutatisa, hogy az 4llitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdséeli kérdés

Sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd Jogbiztonsdg elve és ezzel osszefiiggésben az
inditvanyozo Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdardshoz vals Joga
elsddlegesen azzal, hogy a birdsdg kiilon perben egy mdr elbirdlt Jogrol hozott dontést akként, hogy egy
kordbbi perben mdr elbirdlt Jogot megviltoztatott.

Ugyancsak sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethets Jogbiztonsdg elve és ezzel
osszefiiggésben az inditvanyoze Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz



valo joga mdsodlagosan azzal is, hogy a mdr elbirdlt Jjog megvaltoztatasdt a jogerds itéletet kivetden
keletkezett jogszabdlyokra, jogi normdkra alapitotta,

Harmadlagosan sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd Jjogbiztonsdag elve és ezzel
osszefiiggésben az inditvdnyozé Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz
vald joga, mivel a birésdg nem a birdi iitra tartozé kérdésben dontitt.

Alldaspontom szerint a demokratikus Jjogdllam egyik alappillére, hogy a birésigok a jogszabdlyok
rendelkezéseinek — legyen az eljdrds vagy anyagi jogi szabdly - betartdsdra maradéktalanul kotelesek,
ugyanis ez biztositja jogok és kotelezettségek kotelezé érvényre juttatdsdt igy a demokratikus jogdllam
miikodését.

Errél szol az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, a Tisztelt
Alkotmdnybirésag pedig a demokratikus jogdllam, az alkotmdnyos rend és az Alaptérvényben biztositott
Jjogok védelme, a jogrendszer belsé osszhangjdinak megorzése, valamint a hatalommegosztds elvének
érvényre juttatdsa érdekében, az Alaptorvény védelmét minden esetben kiteles megorizni.

Az alapvetd alkotmdnyjogi jelentéség vonatkozdsdban eléadom, hogy a panaszos perében hozott itélet
tilmutat az adott iigyon, hiszen dlldspontom szerint a perben eljart birésdagok dontéseikkel rdaddsul
rendkiviili médon sértik meg a jogdllam alappilléreit, hiszen egyfeldl a felek kizétt jelenleg két ellentétes
tartalmu jogerds itélet van hatdlyban, mdsfeldl a Kiria . végleges” dontése alapjdn, a felek kozotti vitds
kérdés az emberi élet léptékével szamolva soha nem Jog nyugvopontra jutni.

Ezen alapjogsérelmeket és azok hatésat a biroi dontésre a 2.b) pontban részletesen kifejtem.
2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Megsértett alapjogok:
Az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdése

»1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyaldson,
¢ésszerll hataridon beliil biralja el. ,,

Alaptirvényben biztositott, de nem alapjognak minésiilé megsértett jogok (alabb felsoroltak
megsértése nem 6nmagaban, hanem Gsszességében okoz alapjogsérelmet inditvinyozo6 szamara):

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,

»(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogéllam. ,,

Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése,

»(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezbek. "

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptdrvény-ellenességének indokolasa




[8] Mindenekeldtt hivatkozunk az Alkotméanybirésag 3133/2017. (VL.8.) szdmu hatarozatdban foglaltakra,
amely szerint:

"Az Alkotmdnybirésdg a jogerd intézményét elsésorban a Jjogdllamisdg kovetelményével Ssszefiiggésben tdrgyalta,
azonban ujabb gyakorlatdban kapcsolatba hozta a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé joggal, azon beliil a
birésaghoz fordulds alapjogdval is {30/2014. (IX. 30. ) AB hatdrozat, Indokolds [81]}. Iy médon az Alkotmdnybirésdg
megnyitotta annak lehetGségét, hogy a jogerd dttérésének alkotmdnyossdga akdr alkotmdnyjogi panasz keretei
koézott is vizsgalhatévd vdljon .,

[9] A doéntésben kiemeli az Alkotmanybirésag az alabbiakat:

»A jogerd intézménye — alapvetden a jogdllamisdg kovetelményébdl eredeztethetéen — annak biztositékdt szolgdlja,
hogy valamely jogalkalmazo szerv déntése véglegessé vdljon, vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatok
legyenek, az ne legyen megtémadhaté rendes jogorvoslattal és a benne eldéntétt tény- és jogkérdések ne — avagy
csak szigoru kivételek alapjdn — vdlhassanak djabb vita tdrgydvd. Az a kozérdek nyilvdnul meg benne, hogy a
Jogviszonyok idével lezdrtnak minésiiljenek, és azok védve legyenek mindennemd{i beavatkozdstdl. Erre egyrészt azért
van sziikség, hogy a jogvitdban érintett személyek viszonyai ne maradjanak fiiggé helyzetben, mdsrészt pedig
azért, hogy az eldéntétt kérdés utdlag ne legyen modosithato.[30] Az Alkotmdnybiréség mdr fenndlidsénak elsé
éveiben alkotmdnyjogi jelentéséggel ruhdzta fel a Jjogerét, melyet az anyagi igazsdgossdg és a jogbiztonsdag
kévetelményeit sszhangba hozo intézményként Jellemzett, tovdbbd rdmutatott arra: alapvets alkotmdnyos érdek
flzddik a jogerds hatdrozatok megvdltoztathatatlansdgéhoz és irdnyadd voltdhoz. A Jjogdllamisdg lényeges elemének
nevezte azt is, hogy a térvénynek egyértelmiien meg kell hatdroznia, mikor témadhatd meg egy birdsdgi hatdrozat
rendes jogorvoslattal (fellebbezéssel), milyen feltételek mellett van lehetdség a jogerds hatdrozat rendkiviili
Jjogorvoslattal torténé megtdmaddsdra, illetve mikor kévetkezik be az az dllapot, amikor mdr a jogerds hatdrozat
semmilyen jogorvoslattal nem témadhaté. ,

~Mindemellett hangstlyozta, hogy a jogeré , dttérhetd, ennek maodjat, formdit és feltételeit pedig a térvénynek ugy
kell szabdlyoznia, hogy a jogerd felolddsdval okozott sérelem és az anyagi igazsdg teljesebb érvényesiilése, mint
elérni kivant cél, aranyban dlljon egymdssal” {3103/2013. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. ,

[10] Jelen tigyben elvi jelentdséggel bir az, hogy egy jogviszonyrdl a birdsag jogerds itéletben allapitotta
meg azt, hogy érvénytelen. Az érvénytelenség az altalanos jogelmélet szerint is mindig ,.ex tunc” hatéalyu, az
visszahat a szerzédéskotés iddpontjdra [11/2015 (V. 14) AB], a birésag tehat nem ,érvénytelenné
nyilvanitja” a szerzédést, csup4n deklaralja annak érvénytelenségét. Az érvénytelen szerzodésnek pedig
kiilon megallapitas nélkiil is ,.azonnal” van egy altaldnos jogkvetkezménye, nevezetesen hogy arra jogot és
kotelezettséget alapitani nem lehet. [Kduria 1/2010. (V1. 28.) PK ]

[12] Ezzel el is érkeztiink az egyik lényeges problémahoz: az eérvénytelen szerzodésre kereshetségi jogot
sem lehet alapitani, hiszen még amennyiben ,feltételes médban” a felek kézitt létezne is absztrakt
kontraktualis értelemben értékelhet jogviszony, az a teljes érvénytelenség esetén (1), olyan mértékii jogi
hibaban szenved, amely lényegben a szerzédés birdsagi Giton torténd kikényszerithetetlenségét /a szerzodés
likviddldsat/ vonja maga utin. Ez az a »végleges jogi és ténybeli dllapot”, amelyet az welézményi
perben” a birésag jogerésen deklaralt.

[13] Ketségteleniil nem hagyhat6 figyelmen kivil az, hogy polgari térvénykonyv, illetve a kételmi jog
ismeri az érvénytelenség -Jogkdvetkezményeinek” levonasara szolgalé jogintézményeket. Ilyenek az eredeti
allapot helyreéllitisa, a szerzédés hatérozathozatalig tarto hatdlyossa nyilvanitsa, illetve az szerzédés



¢rvényessé nyilvanitasa. Ezek alkalmazhatésagardl a birésag ,,szabadon” donthet, a kérelemhez kotottség
elve maradéktalanul nem érvényesiil.

[14] Nagyon fontosnak tartjuk azonban azt is, hogy éppen a fenti 12. pontban foglaltak okan az
¢érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara kiilénalld birésigi eljsrdsban csakugy ,lenne”
lehetSség, hogy az alkalmazott jogkdvetkezmény hatésa folytdn a korabbi jogerds itéletben foglaltak nem
sériilhetnek. Nem sériil tehdt a jogerd intézménye és ezéltal a jogbiztonsag sem, amikor példaul az
ervénytelen szerz6dés tudomasulvételével a birosag a felek kozott kiilon perben elszamol, ilyen az eredeti
allapot helyreallitasa, a jogalap nélkiili gazdagodési igény. Még egyszer hangsilyozzuk azonban, hogy
kereshetéségi jog hidnydban az elszdmolas allaspontunk szerint csak a jogalap nélkiili gazdagodas
iranti igényként meriilhetne fel.

[15] Egy eljarasban allaspontom szerint azért nincs akadalya a szerz6dés érvényessé nyilvanitasanak, mert
ott még a szerzédés érvénytelenségérél a birésig jogerésen nem dontitt, a felek kozétt maga az
ervénytelenség ténye is vitds kérdés. Ezt kévetden a birosag az egy adott eljarasban végsd soron a szerzédés
erveényességérél, hatalyossa nyilvanitasardl fog rendelkezni.

[16] Abban az esetben azonban amikor — egy kordbbi — kiilén jogerds itélet rendelkezik arra, hogy a
szerz0dés érvénytelen, a periijitast kivéve minden tovabbi eljarasban ez a dontés a birésagokat koti.
Azaz: barmi is legyen az Ujabb eljardsban a felek kérelme a bir6sdg nem hozhat olyan déntést — még
hatdsdaban sem — amely, egy az ligyben a felek kozott mar kordbban sziiletett jogeros itélettel ellentétes.

Marpedig jelen esetben ez akkor is igy tortént, ha tdrténetesen a rPtk. 237.§(2) bekezdése alapjan az
érvénytelen szerzodést érvényessé lehet nyilvanitani. Ez ugyanis veszélyezteti a jogbiztonsagot, hiszen mint
jelen esetben is, mindkét fél joghatalyosan ,felmutathatja” a maga igazit. Az egyik ,,igazsag” szerint a
szerzOdés €érvénytelen, a masik szerint érvényes.

[17] A jelenleg ¢s kordbban hatalyos torvények alapjan is a jogerdt attdrni vagy megsemmisiteni haromféle
mddon lehet: 1. az adott eljarasban feliilvizsgdlat Utjan, 2. a jogerds itéletet az alkotmanybirdsag
megsemmisitheti, 3. perdjitas Gtjan.

Ezen eljarasoknak mind megvannak azok a szoros eljarasjogi szabalyai, amelyeket az Alkotmanybirosag is
emlitett lasd fentebb. Ebbe a felsorolédsba nem tartozik bele barmilven egyéb jogcim, példanak okéért a rPtk.
237.§(2) bekezdése sem. Az iigy felperesének tehdt sem jogalapja/kereshetéségi joga, sem pedig
jogcime nem volt a perinditasra. Az éltaldnos kotelmi jogi tananyag szerint is : ,,4z érvénytelenség
hivatalbdl alkalmazott jogkivetkezménye tehdt az, hogy a biré a semmis szerzédés alapjan eldterjesztett
igényt — mint alaptalan keresetet — elutasitja ,,

[18] Ennek mentén haladva a_birésiagnak eleve észlelnie kellett volna azt, hogy a felperes keresete
Iényegében és hatisiban a kordbbi jogerés itéleti rendelkezés negligaldsira irdnyult. A felperes
valojaban nem elszamolni akart, hiszen azt megtehette volna olyan jogcimeken, amelynek sor4n a korabbi
jogerés itélet nem sériil, minddsszesen arrél van szo, hogy az érvénytelenséget megallapité jogerds itéletet
sérelmesnek taldlta, és igymond ehhez torténetesen egy ,jogeimet” is tudott tarsitani.

Mint ahogy az mér az Alkotménybirésagi hatarozatok kozott is megtalalhaté:

»az EJEB tobb eseti dontésében kifejtette, hogy senki sem Jogosult arra, hogy egy jogerds (végleges és
kitelezd) itélet feliilvizsgdlatdt kérje pusztin abbdl a célbél, hogy ujabb tdrgyaldst tartsanak, és tjra



eldontsék az iigyet. A magasabb szintii birésagoknak a feliilvizsgdlar lehetdségét arra kell haszndiniuk hogy
kijavitsdk a biréi tévedéseket és a sulyos eljdrdsi szabdlysértéseket (miscarriages of justice), és nem arra,
hogy tjra megvizsgdlidk az ugyet. A feliilvizsgdlat nem lehet dlcdzott Sellebbezés, és pusztdn az, hogy egy
kérdésnek kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az gy tjratdrgyaldsdnak. |,

Réaddsul jelen iigyben nem is »€gy eljardsban” vannak a felek, hanem a késébbi per célja lényegében a
kordbbi per ij jogi kirnyezetben torténé Ujratirgyaldsa, ami egy jogallamban allaspontom szerint
megengedhetetlen.

[19] Erre egyértelmii bizonyiték az - és ez masodlagos jogbiztonsagot és tisztességes eljarashoz valé jogot
sértd tény -, hogy az ligy felperese a keresetét akkor nyujtotta be, amikor a korabbi jogerds itéletet kévetéen
a Kuria meghozta a 6/2013 PJE, majd késébb az 1/2016 PJE szamu jogegységi hatdrozatit ami — éppen
akkor — t6bbe-kevésbe a felperes allaspontjat timasztotta ala.

[20] A felperes a perben egyértelmiien hivatkozik is arra, hogy az , érvénytelenség oka utébb megsziint ",

Alldspontom szerint ilyen indokkal térténé perinditas mér csak azért sérti a jogbiztonsagot, mert igy a felek
kozotti jogvita soha nem térhet nyugvépontra, hiszen ilyen erével barmelyik fél wjabb és wjabb pert
indithatna abban az esetben, amikor egy szamara kedvez6 torvény, avagy egyéb Jogi aktus /pld. jogegységi
hatarozat/ keriil elfogadasra.

[21] Ezt is alatdmasztja a sérelmezett Kuriai déntés azon megallapitasa, amely szerint , a szerzédés
érvényessé nyilvanitisa nem Jelent dllasfoglaldst a birosdg részérdl a per targydvd nem ftett szerzédési
Jeltételek érvényességér illetéen. 4 nem vizsgalt feltételek érvényességét a Jél tovabbi perekben akdr
kifogdsként — szabadon vitathatja. ,

[22] A Kdria tehat mind a sajat dontése, mind annak indokoldsa alapjan természetes dolognak tartja, hogy a
szerz6dés jogerdsen érvénytelen annak megkotésétdl [2008. év], amelyet egy 2013. decemberében jogerére
emelkedett itélet megallapitott.

Etté] fiiggetleniil a késébbi jogszabalyok és jogi aktusok okan 2019. februar 19. napjan a szerzédés annak
megk&tésétol [2008. év] mégiscsak érvényes, mindezt azzal, hogy nem zéarja ki azt sem, hogy a jelen
inditvanyozé alperes egy tovabbi perben késdbb ismételten kérhesse a szerz0dés érvénytelenné
nyilvanitdsat. Ezt azért sziikséges igy killsn kimondani, mert ebbg] egyertelmiien latszik egyrészrél a
Jogbiztonsag sérelme, a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme, és az is, hogy legfelsbb bir6i forum a
Joger6 intézményét nem is veszi komolyan. Az ilyen eljaras lényegében egy akéar orokké tarté jogvitat is
eredményezhet a felek kozott.

[23] Azt pedig, hogy egy jogegységi hatdrozatnak nem lehet jogorvoslati funkcidja maga az
Alkotméanybirésag is vizsgélta a 2/2015 (I1.2.) hatérozataban:

»A rendkiviili jogorvoslatokhoz némileg hasonlit a Jjogegységi hatdrozatok helyzete. A Jjogegységi
hatdrozatnak nincs jogorvosiati Junkcidja és f8szabdly szerint nincs a Jelekre kiterjedé hatdlya sem,
ugyanakkor az eljdrdsi torvények rendelkezhetnek ugy, hogy a jogegységi hatdrozat kézvetleniil érinti az
alapul fekvé digyet is. [vo: 12/2001. (V. 14.) AB hatdrozar, ABH 2001, 163, 171.] Hangsulyozta ugyanakkor
az Alkotmdnybirésdg, hogy ,a Bszi [a birésagok szervezetérél és igazgatdsdrol szolé 1997, évi LXVI
10rvény] 32. § (6) bekezdésébe Joglalt felhatalmazds nem teremt korldtlan lehetGséget arra, hogy a
Jogegységi hatdrozatnak a felekre kozvetleniil kihato hatdlya intézményessé viljon. Az eljdrdsi torvények




vagy mds jogszabdlyok ilyen tartalmii médositdsa, kiegészitése esetén az Alkotmdnybirésdgnak — erre
iranyuld inditvdany alapjan — esetenként kell vizsgdlnia, hogy a jogegységi hatdrozat feleket kizvetleniil
érintd hatdlya nem sért-e alkotmdnyos Jogot, vagy alapelvet (pl. hogy a Jogbiztonsdgot szolgdlja-e, nem tori-
e dt alkotmdnysérté médon a jogerd intézményét), illetve vizsgdlnia kell azt, hogy megvan-e a kelld silyi
alkotmdnyos indoka az adott kivételnek”. [12/2001. (V. 14.) AB hatdrozat, ABH 2001, 136, 172. 7"

[24] Visszatérve az érvénytelenséget megallapité jogers itélethez. A jogerds itélet nem a szerzédés
részleges érvénytelenségét mondta ki, és azt sem, hogy a felek kozott 1ényegében egy rendes szerzédés van
amely egyébként a Hpt. 213.§(1) bekezdés a.),b.),c.) pontjaiba iitkzik. A jogerds itélet azt mondta ki, hogy
a szerzodés a Hpt. 213.§(1) bekezdés a.),b.),c.) pontjaiba litkdzése okan nem vélthat ki joghatast, arra jogot
¢s kotelezettséget alapitani nem lehet.

[25] A Pp. 229. § (1) bekezdésében a jogerds itélethez fliz6tt anyagi jogerdhatas folytéan itélt dolog, amely
nemcsak hivatalbél vizsgalandé pergatlo akadaly [Pp. 130. § (1) bekezdés d) pont, a 157. § d) pont és 158. §
(1) bekezdés], hanem azt is kizérja, hogy az alperes az elbiralt jogot a keresettel szembeni védekezésként
tegye jbol vitdssd. A lezart jogviszonyokba valé beavatkozis tilalmat jelenti az is, hogy a birésagok
szervezetérol és igazgatasardl szoldo 1997. évi LXVI. torvény 2. § (1) bekezdése és 7. §-a, illetve a 2012.
Jjanuar 1-t6] hatéalyos 2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdése és 6. §-a értelmében a birdsagok a vitassa
tett vagy megsertett jogrol - térvényben szabélyozott eljards sordn - véglegesen dontenek, a birdsag
hatarozata mindenkire kotelezé, igy a birésagokra is irdnyado.

[26] Tovabba allaspontom szerint fontos hangsulyozni azt is, hogy semmisség/érvénytelenség a polgari
jogban mindig szankcionalis Jellegli, a jogalkoté lényegében azt {izeni a feleknek, hogy ..ilyen médon nem
szerzOdhetnek”. E szankciondlis jelleg véleményem szerint sokkal nagyobb sullyal bir akkor, amikor a felek
a szerzodeést nem kozosen alakitjdk ki, hanem azt egylk fél mar elére megfogalmazta és mésik fél
magatartasa csupan annak elfogadasara terjedhetett ki, mint a Jelen esetben is. Ett6] még szigorubb a helyzet
ha fogyasztdi szerz6désrél van sz6, ez meg az Alaptérvény M) cikk 2) bekezdésébél is levezethets.

[27] Egy ilyen joger6sen megallapitott polgéri jogi szankciét allaspontom szerint egy Ujabb kiilonall6 perben
hatasat tekintve ,.feliilbiralni” mar nem lehet.

[28] E helyiitt sziikségesnek tartom elvi éllel eléadni, hogy egy 2008-ban megkotstt érvénytelen
szerzOdéssel kapcsolatos mindennemii polgari jogi igényt az eléviilésre tekintettel a 2014-2015. évben a
birésagnak eleve el kellett volna utasitani.

[29] Egyebekben lehetséges, hogy nem feltétleniil tartozik az Alkotménybirosagi eljarashoz, azonban
mindenképpen el6 kivanjuk adni, hogy az érvényessé tételnek, mint jogkovetkezménynek egyébként sem az
a célja, hogy a felek kozott egy teliesen 6 jogviszonyt hozzon létre, hanem esetleges olyan formai hibak
kikiiszobolésére szolgalhat, amelyre a feleknek eleve volt akaratuk. A szerz6dés fotargyanak hianya nem
ilyen ,,formai hiba”.

Ezt a tényt fogyasztéi szerz6dés esetén a jelen panasz megirasa napjan megsziiletett C-118/17. szami EUB
déntés 51-55. pontjai is alatamasztjdk. A dontés hivatkozott pontjait e helyiitt nem idézziik az, az
Alkotmanybirosag rendelkezésére is 4l hivatalbol, egyébként is az ott leirtak altalanos jelleggel
ért€kelendbek. Azonban ebbél a szempontbdl is 1ényeges, hogy Unié Birdsaga egy ligyrdl beszél, a dontés
alapjan fel sem meriilhet az, hogy egy kiilon eljarasban a jogerdt 4ttorve a szerzédés elsédleges targyat a
nemzeti birésag barmilyen modon is »kikiisz6bolje”.



[30] Tovabba, bér tisztdban vagyok azzal, hogy az alldspontom eltéré a Kiria PK. véleményével, de a felek
kozott jogviszonyt csak is kozos kérelemre szabadna létrehoznia a birosignak, hiszen igy sériilhet a felek
Onrendelkezési joga és maganautondmidgja is.

[31] A ,jogorvoslatra irnyulé perinditds” vonatkozaséban sziikséges még megjegyezni azt is, hogy az itélet
rendelkezése és annak indokolasanak koherencijabél kiindulva tulajdonképpen az {télet indokoldsa is ,res
iudicatanak” mindsiil.

Ennek abbdl a szempontbél van Jelentdsége, hogy az »~elézményi perben” az akkor alperes pénzintézetnek
Jogdban 4éllt viszontkeresettel kérni az érvénytelenség esetleges j ogkdvetkezményeit, de ezzel nem élt. Mint
ahogyan nem élt még azzal sem, hogy az elsé foku itélet ellen fellebbezéssel €ljen. Ez pedig minden
szempontbol ,,jogerésen” azt is jelenti, hogy a szerz6dés megsemmisitését a pénzintézet teljes koriien,
jogorvoslat és egyéb jogkidvetkezmény igénye nélkiil elfogadta. Mindezeket kévetden évekkel késdbb egy
szamara kedvezObb jogi kornyezetre hivatkozva a jogeré Attorése iranti pert inditani sérti az anyagi

igazsdgossag elvét is.

[32] Megjegyzendé az is, hogy sem a magyar, sem az Eur6pai jogrend nem ismeri ,,a jogerdés itéletet
kiterjeszt6” itélet fogalmat. Akként, hogy bér a szerz6dés megsemmisiilt /illetéleg mindvégig semmis
volt/, azonban azt a birésag a késsbbi eljardsban egy megvaltozott tartalommal ismételten érvényessé
nyilvénitja. Ilyen médon a két hatélyban 1évé jogers itélet egyben olvasva lenne értelmezhets, ami jogi
abszurdum.

[33] Tovabbad mint mar emlitettiik mind a szerz0dés érvényessé tétele, mind pedig annak hatélyossa
nyilvanitdsa ellentétes rendelkezés a korabbi jogerds itélettel, igy az ilyen salperajitas” azért sem
lehetséges, mivel korabbi jogerés itélet nem keriil hatdlyon kiviil helyezésre. Hatirozott allaspontunk
szerint a jelen ligyre vetitve a banknak az elszamoldsra csak is a jogalap nélkiili gazdagodas iranti kérelem
Utjan van lehetdsége, mivel az egy olyan 6nallo polgéri jogi igény, amely eljarasban a meghozott itéleti
rendelkezés a korabbi itélet sérelme nélkiil jelentene itélt dolgot. Természetesen ezt is csupan az eléviilés
térvényes keretein beliil.

[34] Nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy ha a birésag megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt mérlegelési
¢s jogértelmezési szabalyokat (0nkényesen mérlegel vagy értelmez Jogot), akkor megsérti-e a peres félnek a
tisztességes targyalashoz valo alkotmédnyos jogat. Ha a birésag onkényesen mérlegel, vagy értelmez
jogot, ugyanigy nem biztositja az iigyfél szamara a birésiaghoz valé fordulds alkotmanyos jogit, mivel
jogellenesen nem vesz figyelembe vals tényeket, vagy jogellenesen értelmez Jogszabalyokat. Az 6nkényes
merlegelés és jogértelmezés esetén a bir6sag kizérja annak lehet6ségét, hogy az tigyfél az alanyi jogainak
érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birsaghoz illetve, hogy a birésig a véglegesség
igényével hozhasson érdemi déntést. Bzt lényégében az Alkotménybirosag 1V. 333/2016 szamon hozott
hatérozata I11. rész 23. pontja is megerositi,

[35] (")sszefoglalva, sériil a jogbiztonsag elve, és a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, mert:

= A jelen panaszban tamadott Kuriai déntés eredményeként két ellentétes tartalmu jogerds itélet van a
felek kozott ugyanazon jog irant hatalyban.

— A Kiria helybenhagyta a felperesnek a kordbbi joger8hatas megvaltoztatasira vonatkozo igényét,
Ennek sikere azonban a fentiek miatt kétséges, hiszen a korabbi jogerds itélet a mostanival egyiitt
tovabbra is hatalyban van.



— A Kudria - és a perben eljart birésagok - a korabbi jogerét olyan jogi aktusok mentén probaljak meg
attorni, amelyek a korabbi j ogerds itéletet kovetden sziilettek.

— Az eljar6 birésagok azt jogerdhatést is figyelmen kiviil hagytak, miszerint a Jelen lgy felperese a
korédbbi perben lényegében a jogkévetkezmény iranti igényérél — tobb okbdl is - lemondott.

— A Kiria figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy egy érvénytelen szerzdésre kereshetéségi jog
nem alapithatd, ennek jogeiméiil pedig a rPtk. 237.§(2) bekezdése sem szolgalhat.

— A birésdgok figyelmen kiviil hagytdk azt is, hogy egyebekben egy 2008. évben megkotott
¢rvénytelen jogviszonyra hivatkozva 2014-2015.-ben az eléviilés okan sem lehet birosagi Gton
Jogérvényesitést eszkozolni.

— A Kuria dontése nyoman felek jogvitdja soha nem térhet nyugvopontra, hiszen a dontés értelmében
az éppen aktualis jogi kérnyezetts] fligghet a szerzdés ervényességének sorsa, az ilyen déntés pedig
kihathat mas peres eljardsokra is, amelyek nyoman a jogbiztonsag alapkovetelményei sériilnek.

— A Kuria és az eljaré birésagok onkényesen jarnak el akkor, amikor a jogerds itéletben foglaltakat és
annak joghatasat nem tartjak tiszteletben.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-¢ a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A Kuriai itélet végrehajthatosaganak felfliggesztését, az Abtv. 53.§(4) bekezdése alapjan kérelmeztiik.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtancsosi igazolvany méasolata, ha az inditvanyoz
Jogi képviselovel jar el.

Csatolom a jogi képvisel§ részére nyujtott meghatalmazdst.

¢) Nyilatkozat az inditvényozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagéarsl (Melléklet)
Az adataim nyilvanossagra hozatalidhoz hozzdjdrulok..

d) Az érintettséget aldtdmasztd dokumentumok egyszerii masolata

A Kiria Gfv.VIL.30.212/2018/15. szam itélete

Kecskemét, 2019. marcius 24.






