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L Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei:

1. Az Alkotmanybirésig hatiaskérét és az inditvinyozé jogosultsigst megalapozo

logszabalvhelyek és az Alkotmanybirésig dontésére vonatkozé kérelem:

Az Alkotmanybirosidg hataskére az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjin és az
Alkotmanybirésagroél sz6lé 2011. CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-4n, az inditvanyozo
inditvanyozoi jogosultsaga az Abty. 27. §-4n alapul.

Kérjik a T. Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kiiria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv. I.
35.554/2019/2. szamu végzésének és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
36.K.30.399/2019/21.sz. itéletének alaptorvényellenességét és azokat az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg! Kérjiik a T, Alkotmanybirésagot, hogy a birdi déntés megsemmisitése
esetén a dontéssel feliilvizsgalt, a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (1134
Budapest, Dézsa Gyorgy ut 128-132.) 2234192415 szam hatarozatat az elséfoki hatarozatra is
kiterjedo hatéllyal, az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan semmisitse meg!




2. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Tekintettel arra, hogy az Abtv. 27. § b) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele,
hogy a panaszos a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetoségeket kimeritse, ennek alatdmasztasara
mellékletként csatolom a targyban hozott NAV Dél-budapesti Adé- és Vamigazgatosiga altal
els6fokon hozott 4311176752 iktatoszamu, illetve az annak masodfoku elbiralasarol rendelkezo,
NAV Fellebbviteli Igazgatosaga altal hozott 2234192415 iktatészamu masodfokld adohatosagi
hatarozatot, valamint a masodfokt kozigazgatasi hatosdg hatdrozatdnak feliilvizsgalata soran a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal hozott 36.K.30.399/2019/21. szamu birésagi
itéletet valamint a Kuaria Kfv. 1.35.554/2019/2. szamu végzését.

Nyilatkozom, hogy habar nem feltétele a T. Alkotmanybirosag eljarasanak a rendkiviili jogorvoslatok
kimeritése, azonban a kérelmez6 2019, augusztus 22. napjan a jogerOs itélettel szemben
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelynek befogadéasat a Kiaria Kfv. 1.35.554/2019/2. szami
megtagadta. Sl Y

3. Az alkotmanyjogi "banasz benvujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27. § szakaszanak értelmében a sérelmezett dontes
kézbesitéstol szamitott 60 napon belil lehetdség. Az Alkotmanybirésag iligyrendjérdl szolo
1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatarozat 32. § (3) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése
és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el, tovabba - arra tekintettel, hogy az eljards még
folyamatban van — a Kuria hatalyon kiviil helyez és 0j eljarasra utasito hatarozataval szemben. Ezen
esetekben a benyujtott alkotméanyjogi panaszt soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkiil is
visszautasithato.

Az Alkotmanybirdsag hivatalos honlapjan kozzétett jogi tajékoztatd ezzel dsszhangban tartalmazza,
hogy alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha az inditvanyozé a jogerds dontéssel
szemben feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt nyujtott be a Kuridhoz, és a Kuria azt még nem
biralta el. Alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye tovabba a Kuria hatdalyon kiviil helyezd
és uj eljarasra utasito dontésével szemben (az eljaras még folyamatban van). Ezekben az esetekben
az alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkiil visszautasithato. Ilyenkor
a feliilvizsgalati eljaras lezarulasat kovetden lehet alkotmanyjogi panasz benyujtani az tigyben.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birosag 36.K.30.399/2019/21. szamu jogerds itéletének
kézbesitésére 2019. julius 23. napjan keriilt sor. A Kiria altal a feliilvizsgalati eljarasban hozott és
azt lezard Kfv.1.35.554/2019/2. szama végzés az inditvanyozé — felperes - részére a Karia 2019.
oktéber 3. napjan elektronikus uton, jogi képviseldje utjan kézbesitette, a torvényben eldirt 60 napos
hataridé 2019. december 2. napjan jar le. Nyilatkozom, hogy az alketmanyjogi panaszt
inditvanyozo6 az Abtv. 27 § altal biztositott 60 napos térvényi hataridén beliil nyuajtja be.



4. Pertorténet és a ténvallas rovid ismertetése:

Felperessel szemben a NAV Dél- budapesti Adé-és Vamigazgatésaga személyi jovedelemado
adonemben 2013-2015. évekre személyi jovedelemads és szazalékos egészségligyl hozzajarulasi
adonemekre kiterjedGen bevallisok utélagos vizsgalatira iranyuld ellenérzést végzett, melynek
megallapitasai alapjan 4311176752 szamon hatérozatot hozott.

Az elsofoki adohatésag hatarozatiban az inditvanyozéval terhére személyi jovedelemado
adonemben 35.777.172,- Ft, szazalékos egészségligyi hozzajarulas adonemben Gsszesen 60.306.479.-
Ft adokulonbozetet allapitott meg, melybdl 30.000,- Ft jogosulatlan visszaigénylésnek, a fennmaradé
0sszeg egyben adéhianynak mindsul.

A feltart jogosulatlan visszaigénylés és adohidny utan az els6fokt adéhatosig ad6zd terhére
192.122.302,- Ft adobirsagot szabott ki és 5.01 0.410,- Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

Az adohatdsag megallapitasai az ad6zo »erdekeltségébe” tartozo gazdasagi tarsasagoknal lefolytatott
ellendrzések alapjan feltart tényeken és koriilményeken alapulnak.
Az elsbfokt adohatosdg megallapitotta, hogy a vizsgalt idoszakban a felperes

tarsasagoknal toltott be ligyvezetdi tisztséget és e tarsasagokban tagi jogviszonnyal rendelkezett.

Ad. 1

A kozhiteles cégnyilvantartas alapijan 2012.jalius 25-€t61 2013. februér 16-aig volt a tirsasdg
beltagja, illetve iizletvezetésre jogosult tagja, a tarsasag 2013. februdr 16. napjan értékesitésre keriilt.
A tarsasagot a cégbirésag 2014. oktober 23. napjaval megszintnek nyilvanitotta és kényszertorlési
eljarast rendelte el. A tarsasig a cégjegyzékbdl 2018. Janudr 7. napjdn torolték. A tulajdonosi
jogokkal rendelkez6 inditvanyozo a -ben fennallo részesesését 2013, februar 16-
aval értckesitette rendelkez6 maganszemély részére, amellyel egyidejlleg
ugyvezetdi tisztsége 1S megsziint.

A tarsasagnal 2013. évre lefolytatott egyes adokotelezettségek teljesitésének ellendrzésére iranyulo
ellendrzés meghitsult, azonban feltarasra keriilt, hogy a tdrsasig vizsgdlt iddszaki pénzforgalmi
szamldirdl - az azokhoz tartozé bankkdrtydval és banki készpénzfizetés utjan - adozo, mint a
tdrsasdg vezetd tisztségviseldje a 2013. évben dsszesen 85.000,- Ft befizetés mellett 10.597.000,-Ft-
ot vett fel. A tarsasaggal szemben lefolytatott ellendrzés soran adozot nyilatkozattételre szolitottak
fel a készpénzfelvétel jogeime, az dsszegek | tovabbi sorsa”, illetleg a tarsasaggal Gsszefiiggésben
rendelkezésre allo bizonylatok bemutatasaval osszefliggésben, melyre ad6z6 nem valaszolt, mivel az
erintett gazdasagi tarsasagnal korabban fennallt torvényen alapuld jogviszonyanak megsziinését
kovetben nem volt abban a ténybeli és jogi helyzetben, hogy a tarsasag pénzeszkozeinek a tarsasag
konyveiben torténd bizonylati elszamolasival kapcsolatban nyilatkozatot tegyen.



Ad.2

A kozhiteles cégnyilvantartas alapjan az [JJ013. februar 16-at61 2015. marcius 20-aig toltstt be
a tarsasagnal figyvezetoi tisztséget, a tarsasag egyszemélyes tagja ezen idészakban -olt.
A céget a tulajdonos 2015. marcius 20. napjan ezy || NGNGNGEGE < ckesitette, aki ezen
idoponttdl az ligyvezetoi tisztséget is atvette az inditvanyozotol. A cégbirdsag 2016. november 3-an
kozzétett végzésével elrendelte a tarsasag kényszertorlését, a tarsasagot megsziintnek nyilvanitotta,
majd az 2018. julius 24-étol a cégjegyzékbdl torlésre keriilt.

Az illetékes adohatdsag a tarsasagnal 2013. januar 1-jétdl 2015. szeptember 30-ig terjedd idoszakra
afa adonemben bevallasok utdlagos ellendrzését folytatta le, melynek soran iratanyag nem keriilt
csatolasra.

A tarsasag pénzforgalmi szamlairdl tortént - vizsgalt idészaki - készpénzfelvételek alapjan az
adohatosag megallapitotta, hogy az _ezetett vallalkozoi folyoszamla és EUR
devizaszamla felett adézonak - mint iigyvezetdnek - volt kizarolagos rendelkezési joga és a szamlahoz
tartozd bankkartya is a nevére szolt. A vallalkozoi szamlarol adozo 2014. évben 1.750.000,- Ft
befizetés mellett 45.094.969,-Ft készpénzt vett fel, mig a devizaszamlarél 2015. évben 10.100,- EUR
(3.071.994,-Ft) 0sszeget vett fel.

A :ctett vallalkozoi folyészamla, illetve EUR devizaszamla felett 2013. marcius
13-t61 2014. december 11-éig adézonak masik két maganszemély mellett, majd 2014. december 11-
to] kizarolagos rendelkezési joga volt, illetve az ad6zd nevére bankkartya is kibocsatasra kerilt.
Inditvanyozé ez utdbbi vallalkozéi folydszamlarol bankkartyaval, illetve banki készpénzfizetés utjan
2013.évben 30.000,- Ft készpénz befizetése mellett 57.578.465,-Ft, a 2014.¢vben 340.000,-Ft
befizetése mellett 84.050.000,-Ft, mig 2015.évben 340.000,-Ft befizetése mellett 227.000,-Ft
készpénzt vett fel. Az EUR devizaszamlardl 2013. évben 4.860,- EUR (1.442.952,-Ft), 2014. évben
1.015,- EUR (310.620,-Ft) készpénzt vett fel.

Inditvanyozo a tdrsasdaggal szemben lefolytatott ellendrzés sordan nyilatkozatot tett, hogy a
készpénzfelvételek a tarsasag iizletszerii gazdasagi tevékenysége érdekében meriiltek fel, azokat a
tarsasag hazipénztaraba fizette be, illetve szallitoi szamlakat egyenlitett ki beldle.

A tarsasag mikodését bankszamlakivonatok alapjan beazonositott iizleti partnerek megerositették,
azonban beazonositasra és nyilatkoztatasra nyilvanvaloan kizarolag a banki atutalassal teljesito és igy
utélag is beazonosithato iizleti partnerek keriiltek.

Az afa ellendrzést kovetden a tarsasaggal szemben egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyulo
ellenérzés is lefolytatasra keriilt, melynek soran addzot nyilatkozattételre szdlitottak fel a
készpénzfelvételek jogcime, a felvett pénzeszkozok ,tovabbi sorsa” tekintetében, illetve
felszolitottak, hogy a tarsasaggal Gsszefliggd bizonylatait mutassa be. Ezen nyilatkozat ad6zo részére
nem kertilt kézbesitésre, hanem azzal kapcsolatban kézbesitési vélelem allt be. A tarsasag vizsgalt
idoszaki egyszemélyes tulajdonosa szintén nem tett nyilatkozatot.

Ad. 3. e

A kozhiteles cégnyilvantartas szerint [} 2015. julius 10-¢t61 2016. aprilis 20-4ig volt a térsasdg

ligyvezetdje, mely 1d0szak alatt az egyszemélyes tulajdonos egy_olt. A

cégbirdsag a tarsasagot.



A tarsasagnal az illetckes adohatosag 2015. julius 1-jét81 2016. marcius 1-jéig terjedd 1ddszakra afa
adonemben bevallasok utdlagos ellenérzését folytatta le, melynek soran a tarsasag iratanyagat
beszerezni nem tudta.

A banki megkeresések soran feltarasra keriilt, hogy a tarsasag a -né] vezetett szamlat,
mely felett 2015. majus 29-ét61 adézonak kizarolagos rendelkezési Jjoga allt fenn, ebbdl kovetkezben
¢ szamlarol a vizsgalt id6szakban 1.415.000.- Ft készpénz befizetése mellett 33.123.000,-Ft
készpénzt vett fel. Az ellendrzés addzét a készpénzfelvételeknek jogcime, azok ,tovébbi sorsa”
tekintetében nyilatkozattételre hivta fel, illetve felszélitotta a tarsasaggal Osszefliggésben &llo
iratanyag bemutatasdra, mely adozo részére kézbesitésre nem keriilt, a kézbesités tekintetében
kézbesitési vélelem allt be, igy adozé a felhivasnak nem tett eleget. Az ezt kévetden kiildott Gjabb
felhivas ,,elkdltozott” jelzéssel érkezett vissza az adohatosaghoz.

Perelozményként eléadom, hogy az elséfoku hatarozat megallapitasait - az ad6zo fellebbezésében
foglaltak elutasitasa mellett - a masodfokd adohatosag helybenhagyta. Az alperes hatarozataval
szemben a kérelmez6 hataridében benyujtott keresetet terjesztett elé a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosaghoz.

A birdséag az inditvanyozo, mint felperes adokotelezettségét tobbek kozott a szamvitelrdl szélé 2000.
évi C. torvény (Szamvtv.) 165. § (1)-(3) bekezdése, a 166. § (1)-(2) bekezdése, a 167. § (1) bekezdése
¢s a 168. § (1) bekezdésére alapitotta, mely szerint a tarsasagok pénzmozgdsairdl szabdlyszerti, a
nyilvdantartdsba torténd bejegyzés alapjaul szolgdls bizonylatokat kell kidgllitani, amelyekbdl egy
példany a pénzmozgast ténylegesen megvalésité személyt is megilleti.

A Tarsasagokndl a Szamvtv. 12. § (1) bekezdésében, 15.§ (2)-(3) bekezdésében, 165. § (1)-(3)
bekezdésében 168. § (1) bekezdésében, a gazdasdgi tarsasdgokrol szolé 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 30. § (2) bekezdésében foglaltak teljesitéséért iigyvezetdként felelds felperes
bizonylatokkal nem igazolta, hogy a tarsasdgok bankszamldjarol felvett 6sszegekkel, bizonylatokkal
elszamoll, ilyen bizonylatok birtokdba az elsdfoki hatésdag a Tarsasdgokndl lefolytatott vizsgalat
sordn sem jutott.

A személyi jovedelemaddrél sz6lo 1995, évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 1. § (3)-(4)
bekezdése, 4. § (1)-(2) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 9. § (2) bekezdése és 28. § (1) bekezdése,
valamint az adézds rendjérél szolo 2003. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Art.) 99. § (2)
bekezdése alapjan a készpénzként felvett Gsszegeket a felperes altal megszerzett egyéb jovedelemként
adokotelesnek mindsitette.

S. Az inditvinyozo érintettsége, inditviny befogadhatésaga

Az inditvanyozo érintettségét az Abtv. 27. §-a alapjan megalapozza, hogy az alaptorvény ellenes birdi
dontés alapjat képez6 egyedi iigy felperese volt.

Inditvanyozd, mint felperes az Szja tv. 1. § (3)-(4) bekezdésének, 2. § (6) bekezdésének, 28. §-anak,
valamint az Szja tv. 7. § (1) bekezdésének g) pontjanak alaptirvényellenes értelmezése folytin
sulyos jogsérelmet szenvedett el azaltal, hogy az adohatosag, majd a birdsag a felvert készpénzeket
sajat, adokoteles bevételének tekintette.



6. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta

vagy a felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A fentiekben hivatkozott tényallasra vonatkozoan az alperes altal hivatkozott — és jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett - anyagi jogi rendelkezések a jogerds birosagi dontés alapjaul is szolgalnak.

A birdsag érdemi dontésének alapjaul szolgalo jogszabalyhelyekbol levont jogi kovetkeztetések és
azok értelmezése ellentétes az Alaptdrvény kozteherviselésre vonatkozo XXX. cikk (1)
bekezdésével, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében ¢s a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes eljarashoz vald joggal és ugyanezen cikk (2) bekezdésében meghatarozott
artatlansag vélelmével, az Alaptérvény 28. cikkével.

A tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos, annak lényegi tartalmat érintd kovetelmények
teljesiilésének vizsgalata és a jogszabalyi komyezet alkotmanyjogilag aggalyos tartalma — az
Alkotmanybirosag 19/2015. (V1.15.) AB hatarozata szerint - alapvetd alkotmanyjogi jelentoségl
kérdésnek mindsiil.

1L Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa:
1.
A birdsag itéletének indokolasat az alabbi jogszabalyi helyekre alapozta:

Szja tv. 1 § (3) bekezdés alapjan a magdnszemély minden jovedelme adokoteles, ettdl eltérd szabalyt
csak torvény dllapithat meg Az Szja tv. 4 § (1)-(2) bekezdése alapjan jovedelem a maganszemély
altal mas személytél megszerzett bevétel egésze, vagy a bevételnek e torvény szerint elismert
koliségeel, igazolds nélkiil elismert koltséggel, vagy dtalanyban meghatdrozott koltséggel csokkentett
része, vagy a bevétel e torvényben meghatarozott hanyada, kivéve, ha a bevételt a jovedelem
kiszamitasanal nem figyelembe venni. Bevétel a maganszemély altal barmely jogcimen és barmely
formaban - pénzben (e torvény alkalmazasaban ideértve a készpénzhelyettesito eszkozt is), és/ vagy
nem pénzben (e torvény alkalmazasaban ideértve a készpénz-helyettesito eszkozt is), és/ vagy nem
pénzben - mdstol megszerzett vagyoni érték. A fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a
felperes adokotelezettségének megallapitasa soran a felperes jovedelmét kellett az alperesnek
szamitasba vennie.

Az alperes és bir6sag dontésében figyelmen kiviil hagyta, hogy az Szja tv. 7. § (1) bekezdése szerint
a jovedelem kiszamitasanal nem kell figyelembe venni a kdvetkezo bevételeket:

g) a maganszemélynek adott olyan dsszeget (utalvany értékét) — ideértve a hivatali, lizleti utazas
esetén az utazasra, a szallas dijara, kulfoldi kikiildetés esetén az utazasra, a szallas dijara szolgélo
Osszeget is -, amellyel szemben a maganszemély a juttato részére kozvetleniil koteles bizonylattal
elszamolni, vagy — ha a kiadast a maganszemély el6legezi meg — ezt a juttatd utdlag, bizonylattal
torténd elszamolas alapjan a maganszemeélynek megtériti azzal, hogy ez a rendelkezés egyébként nem
alkalmazhaté olyan kiadasok esetén, amelyeket e torvény nem ismert el a maganszemélynél
koltségnek.

Tekintettel arra, hogy a — vizsgalt idészakban hatalyos - gazdasdgi tarsasagokrél szolo 2006. évi IV,
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 21. § (1) bekezdése, valamint a betéti tdrsasag vonatkozasaban a Gt.



96. §-a ¢s a Gt. 108. § (3) bekezdése, kft. esetében a Gt. 149, §-a szerint inditvanyozo6 a tarsasagok
torvenyes képviseletében jart el, ezért az ilyen mindségében felvett pénzeszkozoket nem lehet sajat
bevételenek tekinteni még abban az esetben sem, ha az azokkal tortént elszamolast az adohatdsagi
eljarasban bizonylattal igazolni nem tudta. Ezen elszamolasi Jogviszonybdl keletkez6 bevételt a
torvény ugyanis nem a bizonylattal t6rténd elszamolas megtorténtétol fliggden mentesitette az
adokotelezettség alol, hanem abbol kiindulva, hogy a maganszemély térvényen vagy szerzédésen
alapul¢ elszamolasi jogviszonya alapjan ezen Osszeg tekintetében kozvetlen, bizonylaton alapuld
elszamolas terheli.

A vezet6 tisztségvisel6 elszamolasi kotelezettsége a tarsasag felé - a Gt. hivatkozott rendelkezései
alapjan — a torvényes képviseletre vonatkozo rendelkezésekbél vezethetd le, melynek keretében a
vezeto tisztségviselot, mint torvényes képviseldt kizarolag az altala kezelt pénzeszkoz birtoklasi joga
illeti meg (fiiggetlen attél, hogy a pénzeszkozt, mint a tarsasagot illetd pénzeszkdzt a tarsasag
nevében — barmilyen jogcimen - a gazdasagi tarsasaggal barmilyen jogviszonyban 4ll16 személytél, a
gazdasagi tarsasag hazipénztarbol vagy a tarsasdg pénzforgalmi szamlajarol veszi at kozvetleniil). A
gazdasagi tarsasig (gazdalkodo) torvényes képviseloje a gazdasigi tarsasag altala kezelt
penzeszkdzét - a tarsasdag, mint tulajdonos, egyben jogosult tulajdonjogadrdl torténd lemonddsénak
hianydban - sosem szerzi meg maganszemélykent, az sosem lesz az Szja tv. idézett rendelkezései
szerinti sajat bevétele, az a tdrsasdg - tulajdonjogabdl eredd - kovetelése lesz a vezetd
tisztségviselovel szemben.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé a készpénzfelvételek soran a tarsasdg vagyondt kezelte és
azzal kapcsolatosan a tarsasag felé, mint 6nalld Jogalany felé torvényen alapulé elszamolasi
kételezettség terhelte, igy az Szja. torvényi tételes jogi rendelkezése folytan megvaldsitotta a térvényi
hipotézisben foglalt tényallasi elemeket, ezért a torvenyes képvisel6ként teljesitett készpénzfelvételek
az Szja tv. szerinti addjogviszonyt nem hoznak létre az adoalany (az inditvanyozo) és adotargy
(felvett készpénz) kozott, a tarsasag pénzforgalmi szamlajarol felvett sszegek nem mindsiilhettek az
6 adokoteles (,,mastol megszerzett™) bevételének, még akkor sem, ha azokra vonatkozé elszamolasi
kotelezettségét nem teljesitette.

Annak kérdését a birosdg nem vizsgalta, hogy adokoételezettség akkor keletkezik, amikor az
adojogszabalyokban foglalt tényallaselemek megvalésulnak, az adokotelezettség anyagi jogi
eértelemben az addalany — kivételesen mas személy — feltételes fizetési kotelezettsége. Az
adokotelezettség meghatarozasa a hazai adojogszabalyokban az addalany megjeldlésére és az
adoalanynak az adétargyhoz fiiz6do kapcsolata meghatarozasara kialakult hagyomanyos
szabalyozasi technika. Az adotargy az a fizikai objektum, dolog, jog, jogviszony, tény, amelyre az
adoztatas irdnyul. Az adomentesség az adokedvezménnyel egyiitt az adokdnnyitések egyik formdja.
Az addtan megkiilonbozteti az addalanyisag hianyét az alanyi adomentességtdl, illetve a targyi
adomentességet az adokotelezettség hianyatol, attol, ha valami nem adotargy. Az absztrakt és konkrét
adojogviszonyt megkiilénbozteté elméleti irany szerint az addalanyisag vagy az adokotelezettség
hidnya esetén az absztrakt jogviszony sem Jjon létre. Adomentesség esetében az absztrakt jogviszony
létrejon, de valamilyen, az adétargyban vagy az adoalanyban rejl6 ok miatt az absztrakt jogviszony
nem valik konkrét jogviszonnya, azaz tényleges fizetési kotelezettség nem keletkezik.



A birosag jogértelmezése ellentétes az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, mely
a kozteherviselésre vonatkozoan kimondja, hogy ,.teherbird képességének, illetve a gazdasagban
valo részvételének megfelelden mindenki hozzdjdrul a kozos sziikségletek fedezéséhez”.

Az Alkotmanybirésag 12/1994. (IIL2.) AB. hatdrozatiban mar ravilagitott, hogy amig a
kozterhekhez vald hozzajarulas alapvetoé kotelezettség, addig e kotelezettség alol mentesiilni vagy
kedvezményekben részesiilni senkinek sem alapvetd joga. A torvényhozo akarata annak a kérdésnek
az eldontése - pénziigyi, gazdasagi szempontok alapjan -, hogy valamely adéalanyra vagy addtargyra
mentességet biztosit. Az Alkotmdnybirésdg dllaspontja ugyanakkor az, ha a jogalketo a
mentességgel, kedvezménnyel érintetteket kivdlasztotta, ez azt is jelenti, hogy idetartozoknak a
jogszabdlyban irt feltételek esetén alanyi joga nyilik a kedvezmény igénylésére.

Az Szja tv. a korabbi érvelésiinknek megfelelden a vitatott, elszamolasi kotelezettséggel érintett
bevétel — mint adotargy — tekintetében addjogviszonyt nem hoz létre az készpénzfelvételt teljesitd
adodalany tekintetében. Az Szja tv. dogmatikaja szerint a mentességre vonatkozd szabalyokat — az
Szja tv. 7. § (1) bekezdés a) pontja szerint - az Szja tv. 1. szamu mellékletében sorolja fel, melyeket
az adoalap szamitasa soran szintén figyelmen kiviil kell hagyni.

Az inditvanyozé a vitatott pénziosszegek tekintetében megfogalmazott, adoalapba szamitando
bevétel mentességét megfogalmazé szabdalynak megfelelt, azonban erre vonatkozé hivatkozasanak
elutasitdsat a birosag azzal indokolta, hogy ,.a Tarsasigok — mint a felperes altal megszerzett
készpénz eredeti jogosultjai — sziikségszeriien a neviikben eljaré személyek dontései és jogi
relevancidaval biré cselekményei révén képesek miikodni, illetve igényt érvényesiteni, a gazdasagi
tarsasdgok és a neviikben eljdré maginszemélyek kozos érdeke nem irhatja feliil a jogszabdlyban

meghatdrozott kizérdek érvényesiilését. A kozérdek érvényesiilésének biztositasara az adohatosag

az Art. 10. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatait ugy kételes ellatni, hogy az Alaptorvény R)
cikk (2) bekezdése és 40. cikke alapjan elGsegitse a Magyarorszag gazdasdgi stabilitasarol szolo 2011,
évi CXCIV. torvény 28. §-dban meghatdrozott alkotmanyos kételezettség teljesitését. Az Alaptorvény
L cikk (4) bekezdését és XIII. cikkét — az R) cikkre figyelemmel — csak azok céljaval, az Alaptérvény
tobbi rendelkezésével 6sszhangban lehet értelmezni. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan maga a birosag
sem juthat olyan kévetkeztetésre, amellyel az eldtte 1évd tigyben relevins jogszabaly alkalmazasa
sordn, a konkrét jogszabalyi rendelkezés melldzésével, dontését kozvetleniil az Alaptérvénynek az

¥

liggyel kézvetlen osszefliggésben nem lévo rendelkezésére alapitja.’

A bir6sag itéletének indokolasa szerint ,,6nmagaban ,,az elszamolésra hivatkozas” nem jelenti az Szja
tv. 7. § (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazhatésagat. Ezen rendelkezések alkalmazasahoz — a
Szamvtv. hatalya ala tartoz6 gazdalkodo Tarsasagok esetében — a Szamvtv. 165. § (1) bekezdéseben
meghatarozott bizonylatokkal kell igazolni az elszamolast. A Szamvtv. 168. § (1) bekezdése alapjan
a készpénz kezeléséhez kapcsolodo bizonylatokat szigort szamadasi kotelezettség ala kell vonni.”

Az alapveté alkotmanvyjogi jelentéségii kérdés tehat egyrészrol az, hogy amennyiben az adoalany

altal megvaldsitott jogiigylet az adojogszabalyokban meghatarozott konkrét jogszabalyhelyben
meghaidrozott, az adokételezettség hidnyat megalapozo ténydllasi elemeknek megfelel, akkor a
Jjogszabaly egyéb generdlis klauzuldi, illetve egyéb olyan jogszabaly — jelen esetben a szamvitelrdl



sz6lo 2000. évi C. térvény (Szamvtv.) — alapjan, amelynek az érintett magdnszemély nem alanya,
megallapithato-e a magdnszemély adokitelezettsége.

A Szamvtv. 2. § (1) bekezdése alapjan a térvény hatalya — a (3) bekezdésben foglaltak kivételével
— kiterjed a gazdasdg minden olyan résztvevéjére, amelynek miikddésérél a nemzetgazdasag mas
szereplOi tajekoztatast igényelnek. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a térvény
hatalya ala tartozik a gazddilkodo.

A birdsag itéletének hivatkozasa soran ramutatott az érintett gazdasagi tarsasagokat terheld Sztv.
szerinti bizonylatolasi kételezettségre, melynek soran itéletének alapjaul az alabbi jogszabalyhelyeket
jeldlte meg.

A Szamvtv.12. § (1) bekezdése szerint konyvvezetés az a tevékenység, amelynek keretében a
gazdalkodo a tevékenysége soran eldforduld, a vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihatd
gazdasagi eseményekrol - e térvényben rogzitett szabéalyok szerint - folyamatosan nyilvantartast vezet
€s azt az lizleti év végével lezarja.

A Szamvtv. 15. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gazdailkodénak konyvelnie kell mindazon
gazdasdgi eseményeket, amelyeknek az eszkozokre és a forrasokra, illetve a targyévi eredményre
gyakorolt hatdsat a beszamoloban ki kell mutatni, ideértve azokat a gazdasagi eseményeket is,
amelyek az adott iizleti évre vonatkoznak, amelyek egyrészt a mérleg fordulénapjat kovetden, de még
a merleg elkészitését megeldzoen valtak ismertté, masrészt azokat is, amelyek a mérleg
fordulonapjaval lezart tizleti év gazdasagi eseményeib6l erednek, a mérleg fordulénapja eldtt még
nem kovetkeztek be, de a mérleg elkészitését megel6zoen ismertté valtak (a teljesség elve).

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig gy rendelkezik, hogy a kénywvitelben rigzitett és a
beszamoloban szerepld tételeknek a valosagban is megtaldlhatoknak, bizonyithatéknak, kiviilallok
dltal is megdllapithatoknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eldirt
ertekelési elveknek ¢s az azokhoz kapesolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).

A Szamvtv. 165. § (1) bekezdése alapjan minden gazdasdgi miiveletrél, eseményrdl, amely az
eszkozok, illetve az eszkézok forrdsainak dllomanyat vagy dsszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell
kiallitani (késziteni). A gazdasdagi miiveletek (események) folyamatat tiikrézé dsszes bizonylat adatait
a konyvviteli nyilvantartasokban régziteni kell.

(2) A szamviteli (konyvviteli) nyilvantartasokba csak szabalyszertien kiallitott bizonylat alapjan
szabad adatokat bejegyezni. Szabalyszerli az a bizonylat, amely az adott gazdasagi miveletre
(eseményre) vonatkozéan a konyvvitelben rogzitendd és a mas jogszabélyban eléirt adatokat a
valosagnak megfeleléen, hidnytalanul tartalmazza, megfelel a bizonylat 4ltalanos alaki és tartalmi
kovetelményeinek, és amelyet - hiba esetén - eldirasszertien javitottak.

(3) A bizonylatok feldolgozasi rendjének kialakitasakor figyelembe kell venni a kovetkezoket is:

a) a pénzeszkozoket érintd gazdasagi miveletek, események bizonylatainak adatait késedelem
nélkil, készpénzforgalom esetén a pénzmozgassal egyidejlleg, illetve bankszamla forgalomnal a
hitelintézeti értesités megérkezésekor, az egy¢b pénzeszkdzoket érintd tételeket legkésdbb a targyhot
kovetd ho 15-¢ig a konyvekben rogziteni kell;

b) az egy¢b gazdasagi miiveletek, események bizonylatainak adatait a gazdasigi miiveletek,
események megtorténte utdn, legalabb negyedévenként, a szamviteli politikiban meghatarozott



idépontig (kivéve, ha mas jogszabaly eltérd rendelkezést nem tartalmaz), legkésdbb a
targynegyedévet kovetd ho végéig kell a konyvekben rogziteni.

(4) A fokonyvi konyvelés, az analitikus nyilvantartasok és a bizonylatok adatai kozotti egyeztetés és
ellendrzés lehet6ségét, fliggetleniil az adathordozok fajtajatol, a feldolgozas (kézi vagy gepi)
technik4jatol, logikailag zart rendszerrel biztositani kell.

A Szamvtv. 166. § (1) bekezdése szerint szdmviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodé dltal
kiallitott, készitett, illetve a gazddalkodoval iizleti vagy egyéb kapcsolatban dallé természetes személy
vagy mas gazdalkodo altal kigllitott, készitett okmany (szamla, szerz6dés, megallapodas, kimutatas,
hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek minésithetd irat) -
fiiggetleniil annak nyomdai vagy egyéb eldallitasi modjatol -, amely a gazdasdgi esemény szamviteli
elszamoldasat (nyilvantartasat) tamasztja ald.

(2) A szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak
kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a vilagossag elvét szem el6tt kell tartani.

A Szamvtv. 167. § (1) bekezdése alapjan a konyvviteli elszamolast kozvetleniil alatamaszto
bizonylat altalanos alaki és tartalmi kellékei a kdvetkezok:

a) a bizonylat megnevezése és sorszama vagy egyéb mas azonositoja;

b) a bizonylatot kiallito gazdalkodo (ezen beliil a szervezeti egység) megjelolése;

¢) a gazdasagi miiveletet elrendeld személy vagy szervezet megjellése, az utalvanyozod és a
rendelkezés végrehajtasat igazold személy, valamint a szervezettol fiiggden az ellenér alairdsa; a
készletmozgasok bizonylatain és a pénzkezelési bizonylatokon az atvevd, az ellennyugtakon a
befizet6 alairasa;

d) a bizonylat kiallitasanak idSpontja, illetve - a gazdasagi miivelet jellegétdl, idobeni hatalyatdl
fliggden - annak az idGpontnak vagy id6szaknak a megjel6lése, amelyre a bizonylat adatait
vonatkoztatni kell (a gazdasagi mivelet teljesitésének idopontja, idoszaka);

e) a (megtortént) gazdasagi mivelet tartalmanak leirdsa vagy megjelolése, a gazdasagi mivelet
okozta valtozasok mennyiségi, mindségi és - a gazdasagi miivelet jellegétol, a konyvviteli elszamolas
rendjétol fliggden - értékbeni adatai;

f) kiils6 bizonylat esetében a bizonylatnak tartalmaznia kell tobbek kozott: a bizonylatot kiallito
gazdalkodo nevet, cimét;

g) bizonylatok adatainak Osszesitése esetén az Osszesités alapjaul szolgald bizonylatok korének,
valamint annak az id6szaknak a megjelolése, amelyre az dsszesités vonatkozik;

h) a konyvelés modjara, az érintett konyvviteli szamldkra torténd hivatkozas;

i) a konyvviteli nyilvantartasokban tortént rogzités idopontja, igazolasa;

j) tovabba minden olyan adat, amelyet jogszabaly eldir.

A Szamvtv. 168. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a készpénz kezeléséhez, mas jogszabaly
cléirasa alapjan meghatarozott gazdasagi eseményekhez kapcsolodd bizonylatokat (ideértve a
szamlat, az egyszer(sitett adattartalma szamlat és a nyugtat is), tovabba minden olyan nyomtatvanyt,
amelyért a nyomtatvany értékét meghalad6 vagy a nyomtatvanyon szereplé névértéknek megfelelo
cllenértéket kell fizetni, vagy amelynek az illetéktelen felhasznalasa visszaélésre adhat alkalmat,
szigoru szamadasi kotelezettség ala kell vonni.
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A birdsag indokolasa soran hangsulyozottan hivatkozott arra, hogy az Art. 99. § (2) bekezdése
kimondja, hogy ha az adézor adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mds
megfeleld modon kiteles bizonyitani,

2,

Az inditvinyozo  tekintetében o kozteherviselésre vonatkozo alkotmdnyjogi normasértés
Alaptorvénybe iithizé adoztatisihoz vezetett, ugyanakkor a bir6i értelmezés egyben sérti az
Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében és XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras elvét is.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek Joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatésdgok reszrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A
hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit t6rvény dltal felallitott,
fiiggetlen és partatian birésag tisztességes és nyilvanos tirgyaldson, ésszerii hatiridén beliil birdlja
el.

Az Alaptirvény 28. cikke kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazds sorén a Jjogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. A Jogszabdlyok
célidnak megallapitisa sordn elsdsorban a Jjogszabaly preambulumat. illetve a jogszabaly
megalkotisira vagy médositisira iranyulo  javaslat indokoldsat kell figvelembe venni. Az
Alaptérvény és a Jogszabalyok értelmezésekor azt kell Jeltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolesis és gazdasdgos célt szolgdlnak. A Szamviteli torvény hivatkozott rendelkezésib]
kiindul6 jogértelmezést az eljaré birdsagok nem vezették le, azt nem vetették 6ssze sem az Szja tv.
preambulumaval, sem pedig a Jogszabaly indokolasaval sem.

A birésag nem vette figyelembe az adojogviszonyok alapdogmatikajahoz tartozé fogalmak
vizsgalatat, mint az adomentesség, adokedvezmények, illetve az adokotelezettség elkiilonitését, és
indokoldsa szerint a felperes »a Tarsasagok érdekében torténd felhasznalast nem igazolta, igy az
készpénzhez jutott, ezen Osszegek Téarsasagok érdekében térténd felhasznalasat nem igazolta, igy az
Szja tv. szerint egyéb Jjovedelemre tett szert. A megszerzés jogcimének ismeretlen volta miatt sem
bizonyitott az a kotelezettség, hogy a felperesnek a hivatkozott polgari jogi rendelkezések alapjan
ezekkel az sszegekkel a T arsasdgok felé el kellett volna szamolnia...”

A birésag tehat annak megitélésekor, hogy keletkezett-e vagy sem az addzo részérol adokotelezettség
a szoban forgo tényallas alapjan, nem volt tekintettel az alapjogviszony jellegére és alapjogi és polgari
jogi alapvetéseire, amely szorosan elvalasztja a jogi személyek, ez esetben gazdasagi tarsasag jogait
¢s kotelezettségeit az érdekében eljar6 ligyvezetd jogaiktol és kételezettségeiktdl. Amennyiben a
birésag gondolatmenetét kovetjiik, akkor szamos jogviszonyban meriilne fel ez az értelmezési
probléma, mely a maganszemélyek (tdrvényes képviselok és munkavallalok) széles korét érinté,
kiszolgaltatott helyzethez és az Alaptérvény kozteherviselésre masrészt a tisztességes eljarasra
vonatkozo rendelkezésit érinté alapjogi jogsértéshez vezet. A gazdasagi tarsasagok és gazdalkodok
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nevében és képviseletében eljard torvényes képviselok pénzkezelése és egyben elszamolasi
kotelezettsége - az adott gazdalkoddra vonatkozo - torvényes képviseleti jogot szabalyoz6 jogszabalyi
rendelkezésen alapul. Az elszamolasi kotelezettség nem csupan a pénzforgalmi szdmlardl torténo
készpénzfelvétellel érintett pénzeszkozokre, hanem a hazipénztar kezelésével erintett
pénzeszkdzokre, illetve valamennyi, a térvényes képviseld altal kezelt, a tarsasag tulajdonat képezo
(aktiv és passziv vagyonra) egyarant kiterjed. A készpénz bizonylattal torténd elszamolasanak modja
— Szamvtv. 14. § (5) bekezdésének d) pontja alapjan — szamviteli politika részét képezd
pénzkezelési szabalyzaton alapul. A Szamvtv. 14. § (8) bekezdése kimondja, hogy a pénzkezelési
szabélyzatban rendelkezni kell legalabb a pénzforgalom (készpénzben, illetve bankszamlan t6rténd)
lebonyolitasanak rendjérdl, a pénzkezelés személyi és targyi feltételeirdl, felelosségi szabalyairdl, a
készpénzben és a bankszamlan tartott pénzeszkozok kozotti forgalomrol, a készpénzallomanyt érinté
pénzmozgasok jogcimeirdl és eljarasi rendjérdl, a napi készpénz zaré alloméany maximalis
mértékérdl, a készpénzallomany ellendrzésekor kovetendd eljarasrol, az ellendrzés gyakorisagarol, a
pénzszallitas feltételeirdl, a pénzkezeléssel kapcsolatos bizonylatok rendjérél és a pénzforgalommal
kapcsolatos nyilvantartasi szabalyokrol.

A torvényes képviseld az altala pénzforgalmi szamlarol felvett 6sszeggel elszamolhat a hazipénztarba
torténd kozvetlen befizetéssel, melyrdl befizetési pénztarbizonylatot kap, de akként is, hogy a felvett
Osszeget a tarsasdg nevében megrendelt vagy megvasarolt termékértékesitésre vagy
szolgaltatasnyujtasra forditja, ez esetben az elszamolas torvényes modja az is, ha az ellentértékrol
kapott, a tirsasag nevére szol6 szamlaval vagy szerzodéssel szamol el a képviselt gazdalkodo felé. E
tekintetben tehat indokoldsanak kifejtésekor nem csak abban téved a birdsag, hogy a torvényes
képviseld altal teljesitett készpénzfelvétel jogeime ismeretlen, hanem abban is, hogy a maganszemély
minden esetben — sajat - bizonylatot kap a kozvetlen elszamolasrol, ugyanis az utobb emlitett
esetekben nem, azok, mint un. kiilsé bizonylatok kizarolag a tarsasag nevére szolnak és konyveikben
is ekként kertilnek rogzitésre.

A torvényes képviseldk elszamolasat a tarsasag konyvviteli elszamolasanak zart rendszere biztositja,
tehat amennyiben a tdrvényes képvisel6 az altala kezelt pénzeszkozzel a képviselt gazdalkodo felé
nem szamol el, az el nem szamolt Gsszeget a tirsasag a konyveiben a térvényes képviselével szemben
— az Szamvtv. 29.§ (1) bekezdése alapjan — kovetelésként tartja nyilvan. A gazdalkodé konyveiben
nyilvintartott kovetelés — az Szja tv. 7. § (1) bekezdés g) pontja szerint - egyben nem lehet a
magdnszemély adokételes bevétele. Sem az adohatosag, sem pedig a birdsag az érintett — mar a
cégnyilvantartasbol torolt gazdasagi tarsasagok — tekintetében erre irdnyuld torvényes bizonyitek és
cljaras nélkiil nem élhet a korabbi torvényes képviseld felé azzal a ,,vaddal” és az Szja tv. generalis
klauzulainak alkalmazasaval nem juthat arra a ténybeli kovetkeztetésre és jogértelmezésre, hogy az
inditvanyozo, mint torvényes képviselo a gazdasagi tarsasagok felé nem szamolt el, mert ez egyben
az Alaptorvény XXVIIL cikkében megfogalmazott drtatlansdg vélelmével is ellentétes értelmezésre
vezet, ez esetben ugyanis a torvényes képviselé keriil az Art. és az Szja tv. Alaptorvény ellenes
értelmezésével abba a helyzetbe, hogy a térvényen alapulo elszamolasi kotelezettségenek teljesitéseét
— utdlagosan - maga bizonyitsa a tarsasag szamviteli dokumentumaival és nyilvéanartasaival. A
birésag itéletének indokolasa szerint ,azt, hogy a bankszamlak felett a felperes milyen jogcimen
rendelkezett, a tarsasagok a Szamviv-nek megfelelGen eleget tettek-e egyaltaldn a bizonylatolasi,
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illetve konyvelési kotelezettségiiknek, az elsdfoki hatésagnak a sikertelen iratanyag-beszerzésre,
valamint a felperes bizonyitdsi kotelezettségére tekintettel nem kellett kiilgn vizsgalnia.”

A gazdasagi tarsasagok vagyonaval térténd sajatkénti rendelkezés a Biintetd Toérvénykonyvrél szolo
2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdésébe iitkozd sikkasztas tényallasanak
fennallasat jelentené Megjegyzends, hogy a sikkasztas sértettjét (az érintett gazdalkodot) ez esetben
is az el nem szamolt vagyon tekintetében — tulajdonjogi igénye alapjan — polgéri jogi igény
eloterjesztése illeti meg, megszint cég esetén pedig erre a vagyonra a biindsség jogerds
megallapitasaval egyidejiileg a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan - figyelemmel a Btk. 74.
§ (5) bekezdésének a) pontjara - vagyonelkobzast kell elrendelni, tehat az érintett ez esetben sem
szerez (annak vagyonara) addkételes bevételt.

Amennyiben a birésag értelmezése szerint a maganszemély az éltala kezelt és elszamolasi
kotelezettséggel érintett Osszeget sajat ,megszerzett” bevételének és az Szja tv. 28. §-a szerinti egyéb
jovedelmének tekinti és az utan az adéfizetési kotelezettségét teljesiti, akkor mentesiilhetne az egyéb
— polgari jogi és biintetdjogi — Jjogkévetkezmények alol? Ha nem, akkor a biintet6jogi és/vagy vagyoni
Joghétrany csokkenthetd lenne az adohatésag altal addbevételként beszedett Osszeggel? Amennyiben
pedig az érintett torvényes képviselo a kezelt Osszeg utani adofizetési kotelezettségét — onként vagy
adovégrehajtas utjén - teljesitette, az elszdmoldssal érintett kezelt 6sszeg — mint a birdsag szerinti
ertelmezés szerinti sajat bevétel és egyben az Szja tv. 28. §-a szerinti sajat jovedelem, mint adéalap—
a tovabbiakban milyen alapon lehetne elvonhats a maganszemélytél?

Mindazonaltal diszkriminativ is az az értelmezés, amely a maganszemély tekintetében kizarélag a
pénzforgalmi  szamlardl torténd készpénzfelvételre és  annak  elszamolasara latja csak
megallapithaténak a térvényes képviseld adokotelezettségét, masrészt diszkriminativ az altal is, ha
azt a birésag kizarélag a mar az eléviilési idén beliil megsziint tirsasagok vezet6 tisztségviselbire
nézve latja csak megallapithatonak, hozzatéve, hogy ez utébbi esetben a maganszemélyek
bizonylattal torténé igazolasi kotelezettségének teljesitése eleve kizart vagy kivételes.

Az adohatosagi és birdsagi jogértelmezés a gazdalkodo vagyonkezelését munkaszerzodés alapjan
ellatd maganszemélyekre és az egyebként mikodd gazdalkodok torvenyes képvisel6ire, de magukra
a gazdalkodokra nézve is az Alaptorvényben rogzitett tisztességtelen eljarashoz és kozteherviselés
alkotmanyos kotelezettségébe iitkdz6 normasértéshez vezet. Ha egy titkand, asszisztens, pénztaros,
raktiros vagy bolti elado, pénzigyi-gazdasagi munkakért ellatd tevékenységét vessziik alapul, akkor
valamennyi pénzkezeléssel érintett — a gazdalkodo6 nevében atvett és naponta elszamolt — valamennyi
Osszegrol a maganszemélynek — sajat nevére szol6 - bizonylattal kellene rendelkeznie ahhoz, hogy a
munkaltatdja vagy sajat jogviszonyanak esetleges késébbi megszinése, vagy a képviselt gazdalkodo
bizonylatmeg6rzési kotelezettségének elmulasztasa vagy egyuttmilikodési kotelezettségének
megtagadasa esetén az adokotelezettsége alol mentesiilni tudjon és igazolhatéva valjon részérdl az
elszamolasi kotelezettség teljesitése. Ilyen bizonylatmegérzési és igazolasi kotelezettség az
inditvanyozo allaspontja szerint az Szja tv. 7. § (1) bekezdésének g) pontja és az Art. 99. § (2)
bekezdése szerint — adokotelezettség hidnyaban - nem is kotelezettsége, ilyen jellegii kotelezettség
eléirdsa a jelen tényéllassal hasonlé esetekben valamennyi magénszemélyt eszkéztelenné tenne sajat
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torvényes eljarasanak (elszamolasi kotelezettségének teljesitése) és egyben adokotelezettség aloli
mentesiilésének bizonyitasa tekintetében.

Az Alkotmanybirésag 19/2015 (VL.15.) hatiarozataban is elvi jelentdségli megallapitasokat tett arra
vonatkozoan, hogy mik a tisztességes eljaras kovetelményei. ,, Az Alkotmanybirésag a tisztességes
eliarashoz valo jog lenyegerdl kialakitott allaspontjat elvi jelentdséggel a 6/1998. (Ill. 11.) AB
hatdrozatban foglalta ossze. Az itt megfogalmazott megallapitasokat az Alkotmanybirdsag utobb
tobb dontésében [5/1999. (I11. 31.) AB hatdrozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (I11. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (I11. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII.
19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat; 8/2015. (IV. 17.) AB
hatdrozat] is megerdsitette és gyakorlatta formdlta. A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a
tisztességes eljards (fair trial) kévetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy
olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és kiriilmenyeinek figyelembe vételével lehet
csupdn megitélni. Ebbdl kovetkezden egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi
részletszabdaly megalkotasanak dacara lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybirésiag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog magaban
foglalja az alkotmanyszdévegben kifejezetten nem nevesitett birésdaghoz valo jog valamennyi feltételét
is. Az Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog korébe tartozik a
hatékony biroi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésig érdemben dinthessen. Onmagdban a birdi it
igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez,
hiszen az alkotmdnyos szabdlyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval a birdsdag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras
kévetelménye tehdt magdaban foglalja a hatékony biroi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az
eljarasi szabalyok értelmében a birasag mit vizsgalhat feliil.

A 34/2014. (XI1.14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy egy nyitott, az
absztrakcio magas szintjén megfogalmazott generalklauzula — mint jelen esetben a tisztességesség
kovetelménye — minden esetben értelmezésre szorulo jogfogalmat jelent. A generalklauzuluak
jogrendiink integrans részét képezik, ugyanigy, mint a részletez6, kazuisztikus normak (801/B/2002.
AB hatarozat, ABH 2008, 1899, 1904.). A 847/B/1996. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy , [a] jogalkotoknak a normavilagossag kovetelményeinek megfeleld
jogszabalyszoveget kell kibocsataniuk. A jogalkoto feladata az, hogy a jogi szabalyozas kérébe vont
életviszonyokat megfeleld rendelkezésekkel szabalyozza. Az mar egyfeldl az életviszonyok, masfeldl
a szabalyozas jellegétdl fugg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a
jogalkalmazo szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi szabdlyozas zdrt, tételes felsorolast tartalmaz,
amelyet a jogalkalmazo szervek nem bovithetnek. Eléfordulhat azonban, hogy a szabalyozni kivant
tarsadalmi viszonyok annyira sokrétiiek ¢s valtozatosak, hogy az emlitett szabalyozasi mo6d
alkalmazasa szoba sem johet. Ilyenkor a jogszabdly vagy tartalmi ismérvek alapjan hatirozza meg
a személyek, targyak, szolgaltatisok ama kirét, amelyre valamely rendelkezés irdnyado, vagy
példalozo felsoroldst foglal magaban.” (ABH 1996, 644, 645.) [97]
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Tehat azzal, hogy a birdsag mit és miként vizsgal feliil az eljaras soran sériilhet a panaszos tisztesseéges
eljarashoz valo joga.

3.

A birésdg dontésének indokolasban arra is kitért, hogy ,.a Tdrsasdgok felperes dltal hivatkozott
tulajdoni igényét, tulajdonhoz valé jogdt az alperesnek erre vonatkozé jogszabdlyi kotelezettseg
hianyaban nem kellett vizsgalnia...”

Az Alaptorvény L. cikke (4) bekezdése alapjan a torvény éltal létrehozott jogalanyok szamara is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Ezt elsédlegesen fontos kihangsulyozni,
hiszen a jogi személyek 6nallo jogalanyisaggal rendelkeznek, amely az tigy megitélése szempontjabal
kiemelkedd jelent6ségii. Tekintettel arra, hogy a birdsag a tarsasdgi vagyont képz6 készpénz
felvételeket a torvényes képvisel6ként eljard maganszemély inditvanyozd adokoteles bevételének
mindsitette sértette a tarsasag Alaptorvény XIIL cikkében biztositott tulajdonhoz valo jogat is. Az
Alaptdrvény kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbél, torvényben
meghatérozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyban rogzitett garanciaja mogott meghtzodo elsédleges jogpolitikai
cél a magdntulajdon védelme a tulajdonba valé jogellenes dllami beavatkozdssal szemben, azt az
igényt fejezi ki, hogy jogszeriien megszerzett tulajdont az dllam tartsa tiszteletben. A tulajdon
alkotmanyos értelemben kizarolagossagot hordoz, de ezt a kizardlagossagot a jogosult szamara az
allamhatalommal szemben biztositja. A tulajdon alkotmanyos értelemben sem mas, mint egy olyan
jogintézmény, ami feltétlen védelmet élvez nemcsak harmadik személyek behatasaval szemben,
hanem az allammal szemben is.

A tulajdon tartalma alkotméanyos szinten is — hasonléan a magéanjogi tulajdonjoghoz- elsésorban
kizarolagossaggal, azaz kiils6 behatasokkal (az alkotményos Osszefiliggésben az allam behatasaval)
szembeni védettség biztositasaval és a tulajdon targyaval valo rendelkezés szabadsagaval hatarozhato
meg.

Az alkotmanyos tulajdonvédelemnek alapveté harom sarokpontja van: az egyik, hogy alkotmany védi
a magantulajdont, mint intézményt, egy maésik, hogy védi a magantulajdont, mint alanyi jogot, a
harmadik pedig, hogy a tulajdonosnak bizonyos helyzetekben, meghatarozott feltételek fennallésa
esetén tiirnie kell a tulajdonjogaba vald beavatkozast, akar a tulajdon elvonasa, korlatozasa
formajaban. Ha az alkotmanyos tulajdonvédelem kritériumait akarjuk meghatérozni, harom lényeges
kérdést mindenképp tisztaznunk kell: egyrészt meg kell hataroznunk, hogy alkotmanyos értelemben
mi minésiil tulajdonnak, azaz mire terjed ki a védelem, mésrészt meg kell hatdroznunk, hogy mit
tekintiink alkotmanyos tulajdonvédelem szempontjabol relevans beavatkozasnak, és végiil meg kell
mondanunk, hogy mikor jar a beavatkozés kartalanitési kotelezettséggel, és mely helyzetekben kell
azt a tulajdonosnak ellentételezés nélkiil tlirnie.

A tulajdon alkotmanyos fogalma viszont elvileg csak az alkotmanybdl vezetheté le. Ez kovetkezik
abbol is, hogy ha nem létezne 6néllo, az alkotmanybél levezethetd tulajdon-fogalom, akkor a
tulajdont védé alkotmanyos norma tartalmatlanna valna, mert nem lehetne meghatarozni, hogy a
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jogalkotdt milyen kotelezettségek terhelik a tulajdonhoz vald jog biztositdsanak kovetelménye
alapjan. Ebben az esctben a jogalkotot valojaban nem kétné semmi. Az alkotmany tulajdon-fogalma
ezért nem lehet azonos a polgari jogi tulajdon fogalmaval. Ennek az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonnak kell alarendelni a maganjogi tulajdonjog fogalmat, mert ha ezt nem tessziik, akkor nem
lesz alapja az alkotmanyos kontrollnak. A magyar Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan
megalapozottan lehet kijelenteni, hogy- az Emberi Jogi Egyezmény tulajdonvédelmi
rendelkezéseinek alkalmazasa kapcsan kibontakozo gyakorlat altal tiikrozott szempontokhoz
némiképp hasonlé médon- a tulajdonhoz vald jognak ez a védelme egyrészt altalaban, absztrakt
modon jelenti a tulajdonosi jogallas védelmét (a tulajdon garantalasat), masrészt pedig a tulajdon
elvonasa elleni védelmet és a tulajdon korlatozas elleni védelmet biztositja. Az Alkotmanybirosag
kifejezetten utal arra, hogy ,,tulajdonvédelmi felfogasa 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével és az Emberi Jogi Birosag itélkezésével.”!

Figyelemmel a fent emlitett tényallasra egyrészt a tarsasag tulajdonhoz valo joga sériil azaltal, hogy
a birosag figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a készpénzfelvételek ellenére azok nem keriilnek
ki a tarsasag tulajdonabol, azok utan kizardlag elszamolasi kotelezettség terheli a kérelmezot. Ahhoz,
hogy dolog tulajdonjoga atszalljon az atruhazorol a szerzore szerzodés vagy mas jogeim sziikséges,
de a felek egyez6 szandékat mindenképp feltételezi.

A torvényes képviseld0 a gazdasagi tarsasagok torvémyen alapulo vagyonkezeldje. Az
Alkotmanybirosag a tulajdonjog alkotmanyos védelmével Gsszefiiggésben tobb, a ,kezelodi joggal”
Osszefiiggd dontést is hozott. A 17/1992 (I11.30.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag rogzitette,
hogy a ,.kezel6i jog” nem azonos fogalmilag a tulajdonjoggal, ugyanis a kezel6i jog jogosultja a
tulajdonos allammal szemben egyaltalan nem all dologi jogi pozicidban. A ,kezeldi jog” nem
azonosithato a tulajdonjoggal, hanem az a tulajdonjognak a korabbi magyar jogrendszerben kialakult
olyan mutacioja, amelyben a tulajdonosi jogositvanyok magan a tulajdonjogviszonyon beliil
atrendezodnek belsé (kotelmi) és kilsé (dologi) jellegli jogviszonyok jogosultsdgaiva &s
kotelezettségeivé. Természetesen a torvényes képviseld vagyonkezeldi joga nem azonos a fenti AB
hatarozatban megjeldlt , kezeldi jog jogosultjaval”, azonban az alkotmanyos tartalmaban a kezel6i
jog jogosultjat a tulajdonossal szemben alkotmanyos tulajdonvédelem itt sem illeti meg.

Elvi éllel megallapitotta hasonld kérdésben az Alkotmanybirdsag, hogy a kezel6i jog nem
azonosithato a tulajdonjoggal és annak valamely részjogositvanyaval sem. Allaspontunk szerint a
kezel6i jog alkotmanyos tartalméaban hasonldan értelmezhet6 a térvényes képviseleten vagy egyéb
szerzodéses jogviszonyon alapuld kezel6i jogon (pl. munkaviszonyon alapuld pénzkezeldi jogon,
mint a pénztaros).

A birésag dontésével a tulajdoni viszonyokba kézérdekbdl torténd hatosagi beavatkozast az
alaptorvénybdl levezethetonek latta anélkiil, hogy az dltalunk hivatkozott Szja tv. 7. § (1)
bekezdeésének g) pontjaban megfogalmazott tételes jogi normakra vonatkozo tételes jogi allaspontjat
kifejtette volna.

A birdsag fenti értelmezése ugyanakkor azt is jelenti, hogy amennyiben az inditvanyozd tekintetében
az altala felvett valamennyi pénzeszkozt bevételnek és az Szja tv. 28. §-a szerinti jovedelemnek
tekintjiik, melynek egy részét az anyagi jogi szabalyok alapjan adozas ala vonja az adohatosag, ez

1 Menyhard Attila: A tulajdon alkotmanyos védelme ( PJK, 2004/5-6., 24-32.0.)
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esetben a tulajdonos tulajdonjogi igényét érvényesiteni sem az adoalap, sem pedig az adokeént
megfizetett 0sszeg tekintetében nem tudja, mivel ugyanazon 6sszegre parhuzamosan két jogosultnak
nem lehet igénye, illetve ugyanazon 6sszeg nem lehet egyidejiileg a maganszemély adokoteles
bevétele és a jogosult tulajdonos kovetelése. igy amennyiben a tarsasag a konyveiben kovetelést az
elszamolasra kotelezettel szemben — annak elszamolasara tekintettel - nem tart nyilvan, vagy nyilvan
tart, mert a kotelezett nem szamolt el, a maganszemély adokotelezettségét egyik sem érinti e
vagyonnal Osszefiiggésben.

A felmeriilt alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés e tekintetben, hogy amennyiben egy
maganszemély torvényes vagy szerzOdéses jogviszonyan alapuld pénzkezelésénél fogva bevételt
szerez, akkor az — az elszamolasi kotelezettségének teljesitésének igazolasa nélkiil — a jogosult
tulajdonjoganak atengedése nélkiil, erre iranyulo igényérvényesitésének hianyaban a maganszemély
adokoteles bevételének tekinthetd-e? Amennyiben a gazdasagi tarsasag megsziinése folytan a
pénzeszkozok tarsasag érdekében tortént felhasznaldasa mar nem igazolhatd, akkor az elszamolasi
kotelezettség igazolasanak hianya megalapozza az adokotelezettséget és a maganszemély adokoteles
bevételszerzéset anélkiil, hogy a készpénzfelvétel tényén tul egyéb, az adokotelezettséget megalapozd
kortilmény felmertiilne?

Amennyiben a térvényes képviselo az altala kezelt pénzeszkoz utan az adofizetési kotelezettségének
eleget tesz, ez esetben a tovabbiakban a tulajdonos milyen jogcimen kovetelheti a torvényes képviseld
altal felvett teljes Osszeget (adofizetési kotelezettség alapjat és a megfizetett adot) a torvényes
képvisel6tol? Amennyiben a torvény vagy szerz0dés alapjan pénzkezelési joggal felruhdzott személy
a rabizott ¢és altala kezelt vagyonnal a jogosult felé nem szamol el, hanem azzal a sajatjaként
rendelkezik, akkor abbol adokoteles jovedelme keletkezik, és az adofizetési kotelezettséggel
mentestl az esetleges Btk. 372. § (1) bekezdésében megfizetett sikkasztas miatti felelosségre vonas
¢és a sértett polgari jogi igényének megtéritése alol? Egyuttal felelhet-e a maganszemély a kezelt
vagyonnal Osszefliggésben megallapitott adokotelezettséggel Osszefiiggésben a Btk. 396. (1)
bekezdése szerinti koltségvetési csalas miatt és e tekintetben az allam érvényesiheti-e polgari jogi
igényét?

Az inditvanyozo tekintetében a tulajdonjoggal dsszefiiggd alkotmanyjogi jogsérelem kovetkeztében
keriilt sor az adofizetési kitelezettségének megdllapitasdra.

4.

A birdsag itéletében hivatkozott a fenti jogszabalyok értelmezése kapcsan a jelen ligyhdz hasonlo
tényallasa és anyagi jogi rendelkezéseken alapulo kuriai itéletekre, igy a Kfv.1.35.414/2016/5. szamu
itéletre, melynek [14] bekezdésében a Kuria kimondta, hogy a pénzfelvétel bizonyitasa — amit a
bankszamlaforgalmi kimutatas megfeleléen igazol -, az alperest terheli, mig annak a bizonyitésa,
hogy a gazdasagi tarsasdg érdekében hasznaltdk fel a pénzt a felperest terheli. A Kuria
Kfv.1.35.552/2017/8. szamu itéletének indokolasa szerint nem jogszabalysértd a gazdasagi tarsasag
bankszamlajarol felvett pénzosszeg szamviteli torvényben meghatarozott elszamolasi modjanak
szamon kérése a felvételre feljogositott tisztségviselotol. Az itélet [23])-[24] bekezdése rogziti, hogy
a Kuria mar t6bb itéletében foglalkozott a tarsasag szamléjarol felvett, de el nem szdmolt pénzdsszeg
keérdésével (Kfv.V.35.442/2011/6., Kfv.1.35.188/2013/7., Kfv.1.35.414/2016/5., Kfv.35.592/2015/6.,
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K1v.1.35.492/2016/5. itéletek). A hivatkozott itéletek a jelen inditvannyal érintett tényallas
tekintetében alatamasztjak, hogy alkotmanyjogilag jelentds kérdésrol van szo.

Inditvanyozé a felilvizsgalati kérelme befogadasi okait és az azokat alatamasztd indokait is a
megfeleld részletezettséggel, az alapjogi sérelmet és annak tarsadalmi jelentdségét is megjelolve €s
indokolva eléterjesztette hozzatéve, hogy a befogadasi indokok mellett azok értelemszertien az itéleti
dontés torvényességének vitatasat is jelentik. A Kuria ennek ellenére a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta.

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak
mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegyseégi
hatarozatot hoz. Jelen liggyel 6sszefiiggésben a birosag itéletének indokolasabdl is kitlinden a Kuria
— bar az érintett jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan jogegységi dontést nem hozott - de az
érintett jogszabalyok értelmezése soran a jogalkalmazas egységének biztositja.

A biréi hatalmi ag 6nalld jogszabaly-értelmezd tevékenységének jelentoségét hangsulyozta az
Alkotmanybirosag a 42/2004. (X1.9.) AB hatirozatban is, a hatalommegosztas szempontjabol. E
dontés tobbek kozott ramutatott: »[a] jogalkalmazas egységességnek biztositasa érdekében tobbiele
alkotmanyos megoldas lehetséges az igazsigszolgaltatas rendszerén beliil. Onmagéban azzal a
ténnyel nem sériil a jogalkotoi hatalom, benne a torvényhozoi hatalmi ag alkotmanyos jogkore, hogy
a birdi hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazando tartalmat ad. A »’birdi jogalkotas’«,
amig az kizardlag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a biroi itélkezési hatalom nem veszi at
alapvetden és kozvetleniil a jogalkotas funkciojat) nem kertil ellentétbe a hatalommegosztas elvével.
(ABH 2004, 551, 571.)«{11/2015. (V. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [27]}

A birdsag indokolasa szerint a Szamvtv. rendelkezéseire figyelemmel az alperesnek a felperes
bevételei vizsgalata soran az Szja tv. 7. § (1) bekezdés g) pontja szerint azokat a megszerzett vagyoni
értékeket kell figyelmen kiviil hagynia, amelyek vonatkozasaban a visszaszolgaltatasi €s elszamolasi
kotelezettségének teljesitése megteleld adoligyi bizonylatokkal igazolhatod. A birdsag megjegyezte,
hogy minden egyéb esetben, a konkrét pénzmozgashoz tartozé valds tigylet és jogecim ismeretében,
egy gazdasagi tarsasag visszaszolgaltatasra iranyuld igényérvényesitése valds és alkalmas voltanak a
tarsasag részérdl torténd bizonyitottsagat — az adokijatszas megakadalyozasa érdekében — az
adohat6sagnak érdemben vizsgalnia kellett volna. Ezzel szemben a Tarsasagoktol szarmazo ilyen
igényérvényesitésre utald bizonyiték nem ismert. Mivel a nem miikddé Tarsasagok ilyen
igényérvényesitésre mar a jovoben sem lesznek képesek, létiik vagy nemlétilk relevans ténynek
tekintheto.

A 38/1993. (VL.11.) AB hatarozat fogalmazta meg, hogy ,.a jogot végil is a birésagok sajat
értelmezésik szerint allapitjak meg. A csak torvényeknek valo alavetettség nemcsak a masik két
hatalmi ag befolyasat zarja ki tehat az itélkezésre, hanem-az Alkotmany hatarai és kovetelményei
kozott marado-fliggetlen, folyamatos és rendszerképzo torvényértelmezés és jogalkalmazas révén is
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biztositja a birdi fuggetlenséget.”( ABH 1993, 256,262) A ,birdi jogalkotas”, amig az kizardlag a
jogszabalyok értelmezésén alapul ( amig a biréi itélkezési hatalom nem veszi dt alapvetoen és
kozvetleniil a jogalkotds funkciojat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztis elvével.
(42/2004.(X1.9.) AB. Hatarozat)

Az elobbi rendelkezések egylittes értelmezése ramutat, hogy a birdsagi dontésben foglalt
jogértelmezés alaptorvény ellenessége ott is megvalosul, hogy azaltal, hogy az érintett torveényes vagy
szerz6désen alapuld képviseletet ellatd és a jogosult (tulajdonos) pénzeszkozeit kezel6 személyek
adokotelezettségének fennallasat vagy hidnyat a birosag megallapithatonak latja akkor, ha a
maganszemély altal képviselt cég idokozben megszinik, iratai fellelhetetlenek, ilyen modon a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye is séril. A maganszemély adokotelezettségének
megallapitasara a tételes jogi norma ellenére ugyanis ezen jogértelmezés mentén akkor is sor keriilhet,
ha a képviselt gazdasagi tarsasag vagy volt munkaltaté esetén nem lehet megallapitani, hogy a
bizonylatait a ra vonatkozo szamviteli jogszabalyok alapjan kezelte-e, vagy részérél a szamviteli
jogszabalyok sérelme all fenn, a konyvelése alatamasztja-e az elszamolas tényét, illetve, ha térvényes
vagy szerzddéses képvisel6 — barmilyen okbdl — nem szamolt el. Ezen tények ugyanis a tulajdoni
igényeket €s az elszamolasi kotelezettséget nem sziintetik meg.

Az Szja tv. 7. § (1) bekezdésének g) pontjanak ezen értelmezésével a torvényes képviselok, illetve
egyéb ilyen jellegli munkakorben dolgozd munkavéllalok szamara az addokételezettség hianyat
megalapozo jogszabalyhely alkalmazasa kiszamithatatlanna és diszkriminativva valik.

A birésagnak az adéalany altal igénybe vett és alkalmazott mentességi szabaly feltételeinek meglétét
kellett volna az adott térvényi rendelkezések alapjan vizsgalnia, nem pedig hataskorét atlépve
onkényes és egyedi értelmezéseket krealni a jogszabalyokhoz kapcsolédoan, hiszen az egyuttal az
elorelathatosagot és a jogrendszeriink esszenciajat képzo jogallamisagot is veszélyezteti.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban foglalkozott a jogszabaly normatartalmaval kapcsolatban
fennalld alkotmanyos kovetelményekkel. Ennek soran elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos,
érthetd és megfeleléen értelmezheté normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos
kovetelmény. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos legyen, a
jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
1/1999. (I1. 24.) AB hatarozat] Jelen esetben a bevételszerzés hianyat megalapozo addjogi tényallas
¢ vilagos normatartalomnak megfelel, a kiilonboz6 alapjogokkal ellentétes birosagi jogértelmezéssel
azonban a fenti Alaptorvényi rendelkezések sérelme valosul meg.

A 34/2014. (XI1.14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az Alkotmanybirosag
mar a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos, értheto és
megfeleloen értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A
jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135, 142.). A normavilagossag sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor allapithatd meg, ha a szabalyozas a jogalkalmazoé szamara
értelmezhetetlen, vagy eltéré értelmezésre ad modot és ennek kovetkeztében a norma hatasat tekintve
kiszamithatatlan, elére nem lathaté helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetdleg a normaszdveg tul
altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, Onkényes jogalkalmazasnak. (Pl
1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607.) A 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat szerint

19



»[a]lkotmanyellenessé nyilvanithatd az a szabély, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithato és cimzettjei szamara elére nem lathato.”
(ABH 1997, 299, 301.) [116]

[120] A jogallamisag [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag, mely
megkoveteli az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat, az egyes normak
egyértelmiségét. ,,Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a normavilagossag a jogbiztonsag
alapveté eleme, a vilagos, érthetd és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel
szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag [...] megkoveteli, hogy a jogszabély szvege
értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. Alkotmanyellenessé nyilvanithatd az a szabdly, amely
értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithato
¢s cimzettjei szamara elore nem lathato [42/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301.]. [...]
Hangsulyozando: a jogalkototdl nemcesak hogy elvarhaté a mondatflizés grammatikai hibatlansaga, a
norma logikai egységének és kozérthetoségének a biztositasa - mivel az alkalmazhatosagnak ez az
alapja -, a normavilagossag alkotmanyos kovetelmény is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
alapjan; ugyanezt tovabba a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése
kifejezetten rogziti is (A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.). {3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13], [16]}

Mindezek alapjan kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint felilvizsgalati
birosag Kfv.1.35.554/2019/2. szamu végzésének ¢s a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
36.K.30.399/2019/21.sz. itéletének, egyben az azok alapjaul szolgalé — jelen alkotmanyjogi panasz
[.1. pontjaban megjelolt - kozigazgatasi hatarozatok alaptoérvény-ellenességét ¢és azokat Abtv. 43. §
szakaszanak megfeleléen azokat semmisitse meg!
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