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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott az Alkotmanybirdsdgrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjédn az
aldbbi alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirésdgot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27 §-dban biztositott hatdskorében eljdrva dllapitsa meg a Fovdrosi Torvényszéken 31.P.20.953/2019
szam alatti hatdrozatanak alaptorvény- ellenességét €s semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (I) bekezdését, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdskorét az alkotmdnyjogi panasz inditvdny elbirdldsdra az Alaptérvény 24.
cikkének (2) bekezdésben meghatdrozott d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a allapitja meg, mint
inditvdnyozd jogosultsdgdt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmem indokaiként az alabbiakat adom el6:
1.Tényallas:

Az ellenem inditott, Févarosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/10. szdmmal jelzett, kozos tulajdon
megsziintetését felperesi oldalrél kérelmezd birdsdgi eljardsrél semmilyen tudomdsom nem volt, a perrel
kapcsolatos hivatalos értesitéseket nem kaptam, nem kaphattam meg, mivel a felperes dltal megadott
cimen mdr régen nem é€lek, életvitelszeriien mdshol vagyok dllandé lakcimre bejelentve, amit
lakcimkdrtydm mdsolatdval is igazolni tudok.

A perben érintett ingatlan k6zos hasznositdsdra, kdzos értékesitésére tobbszor tettem javaslatot felperes
felé, tobbszor felajdnlottam tulajdonrészének kivdsdrldsat, vagy elutasitd vdlaszt kaptam, vagy még azt
sem.

Felperesi oldal tudomadssal birt arrdl is, hogy az ingatlanban 2010 ( sziil6 haldla) 6ta nem lakik senki, a
koézmlivek szolgdltatdk dltali kikapesoldsa miatt az ingatlan jelenlegi dllapotdban lakhatdsra, dlland6
tartézkoddsra alkalmatlan.

Ennek ellenére a keresetlevélben felperes dllandé lakcimként jeldlte meg alperes tartézkoddsi helyét a per
tdrgydt képezd ingatlanban.
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Ezen tényekr6l Felperes, annak jogi képviselGje is tudott, a Févarosi Torvényszék dltal kért
"Hidanypotlas"-ban egyértelmien kijelentette:
"az Ingatlant sem a felperes, sem pedig az alperes nem lakja"

Vagyis errdl a Févarosi Torvényszék egyértelmi tajékoztatist kapott, ennek ellenére az dsszes
perrel kapcsolatos iratot ezutan is arra cimre Kkiildték, ahol mint emlitettem régéta nem élek,
masrészt a kiilon hidnypétlasként bekért informaciot teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk.

Nem élek illegalitdsban, torvénytisztel 8, ad6zé allampolgdr vagyok, iigyfélkapun keresztiil elektronikus
formdban gyakorlatilag azonnal elérhetd, értesithet vagyok. Ahogy a NAV birdsdgi illeték befizetésére
felszdlito levele azonnal el is ért.

Az ingatlanba kb. két és fél éve nem tudok a rendelkezésemre 4116 kulcsokkal bejutni, egy lakatosmestert
is vittem a helyszinre, aki mindezt megerésitette, kész ezt tanivallomdsban is megerdsiteni.

A végzés tudomdsomra jutdsa utdn felperes tdjékoztatta feleségemet, hogy mdr be lehet jutni az
ingatlanba, ahol feleségem egyetlen postai értesit6t sem taldlt az perrel kapcsolatban.

Esélyem sem volt érdekeim képviseletére a Fovdrosi Torvényszék elbtt.

A hozott végzésril 2020.02.04.-én szereztem tudomast.

A tudtom és részvételem nélkiil lezart perrel kapcsolatos legelsd informdciém a NAV dltal elektronikus
uton kiildott "Birésdgi eljdrdsi illeték - fizetési felhivds" volt:

a6z I I N g cljirési
illeték megfizetésére szélitom fel a FOVAROSI TORVENY SZEK 31.P20953/2019 szamii értesitése,
valamint a 30/2017. (X11. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan”

A viratlanul ram kir6tt i} - forint illeték befizetése befizetése jelenlegi helyzetben ardnytalanul
nagy terhet jelent, tekintettel arra, hogy mindkét gyermekem még tanuld, 6néllé jovedelemmel nem
rendelkeznek.

Tobb iligyvéddel konzultdltam, a kapott képviseleti indulé dijak perdjrafelvétel esetén 400 és 500 ezer

forint nagysdgrendet jelentenek, az dradij brutté 30 ezer forintot jelentene tdrgyaldson €s konzultdcion,
mindez 5-6 éven keresztiil. Jelen helyzetben ez szimomra anyagi okok miatt nem jdrhatd, figyelembe
véve csalddom teherbird képességét.

Az tigyben jelenleg nincs folyamatban sem feliilvizsgdlati eljards, sem perujitds.



2 Indokolas:

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hatdridén beliil intézzék.”

Az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van térvényben
meghatdrozottak szerint a hatésdgok 4ltal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr
megtéritésére.”

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes €s nyilvanos tdrgyaldson, ésszer(i hatdridon beliil birdlja el.”

Alldspontom szerint az eljar6 Févérosi Torvényszék az Alaptorvényben rogzitett és fent hivatkozott
alapjogokat sértette meg, a fenti alaptorvényi rendelkezések alapjan ugyanis mindenkit megillet a
tisztességes eljarashoz valo jog.

Kérem inditvanyom befogadasat és Kivizsgildsdt, mivel gy érzem sérelmet szenvedett tulajdonom
védelméhez, jog el6tti egyenloségemhez fiiz6d6 jogom, elzdrtak érdekeim képviselete eldl,
onhibamon kiviil jelent6s anyagi kir ért, csorbult a hazai igazsigszolgaltatdsba vetett allampolgéri

hitem.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsdg a jelen alkotmdnyjogi panasz irdnti
inditvdnyomban foglaltaknak sziveskedjék helyt adni.

Kérem az alkotmdnyjogi panaszban sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsdval sziiletett jogerGs
birésdgi dontés végrehajtdsit az Alkotmdnybirdsag eljardsdnak befejezéséig felfiiggeszteni.

Nyilatkozom, hogy kérem adataim zart kezelését.

Nyilatkozom, hogy jelen kérelem a 31.P.20.953/2019 perben hozott jogerSs végzésnek a tudomdsomra
jutdsét (2020.02.04.) kovetd 60 napon beliil keriilt benyujtdsra.

Tisztelettel:






