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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3343/2023. (VII. 5.) AB HATAROZATA
biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmany-
bir6 parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Handé Tinde, dr. Juhdsz Imre és dr. Ju-
hész Miklos alkotmdnybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/10. szamd birésagi megha-
gyasa alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrél sz616 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Févarosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/10.
szamu bir6sagi meghagyasa alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben megallapitott tényallas szerint az alapiigy felperese és az in-
ditvanyozé (az alapiigy alperese) 2007-ben szerezték meg egy budapesti ingatlan 1/2-1/2 aranyu tulajdonjogat,
oroklés jogcimen, az ingatlan-nyilvantartasban az inditvanyozé lakcimeként a perbeli ingatlan kerilt rogzitésre.
Az alaptigy felperese 2019. aprilis 10. napjan kelt kereseti kérelmében kérte az ingatlanon fennallé kozos tulaj-
don arverési értékesités Gtjan torténé megsziintetését. A kereseti kérelem szerint ,[a] felperes és az alperes
az Ingatlant a tulajdonjog megszerzése 6ta kozosen, egymds kozott részben megosztva hasznaltdk, de egyik
peres fél sem lakta folyamatosan az Ingatlant.” A keresetben a felperes az inditvanyozé lakcimeként a perbeli
ingatlant jelolte meg.

A Févarosi Torvényszék hianypétlasi felhivasara a felperes 2019. mdjus 13. napjan kelt hianypétlasaban kifeje-
zetten akként nyilatkozott, hogy ,az Ingatlant sem a felperes, sem pedig az alperes nem lakja”, és ezért az ar-
verés soran alkalmazandé legalacsonyabb vételarat az ingatlan bekoltozhet6 éllapotara jelolte meg. A F6varosi
Torvényszék 31.P.20.953/2019/7. szamd, 2019. majus 21. napjan kelt végzésével a keresetlevelet a felperes 4ltal
megadott cimre (a perbeli ingatlanba) megkiildte az inditvanyozénak, és felhivta arra, hogy terjessze el6 irasbe-
li ellenkérelmét. A keresetlevél ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a FGvarosi Torvényszékhez, ezért a biré-
sag 2019. jalius 3. napjan kelt 31.P.20.953/2019/8. szamu végzésével megallapitotta, hogy az 2019. jdnius
17. napjan kézbesitettnek tekintendd a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 137. § (2) bekezdése alapjan. A végzést a Févarosi Torvényszék (tértivevény nélkiil) ugyancsak a perbeli
ingatlanba postazta.

A Févarosi Torvényszék 2019. szeptember 24. napjan kelt 31.P.20.953/2019/10. szamd birésagi meghagyasaval
a perbeli ingatlanon fennallé k6zos tulajdon drverési értékesités Gtjan torténd megsziintetésérdl hatarozott.
A Févarosi Torvényszék a birésagi meghagyast ezdttal is a felperes altal megadott cimre (a perbeli ingatlanba)
kézbesitette az inditvanyozénak, mely ebben az esetben is ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a birésag-
hoz. A Févarosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/11. szami végzésével megallapitotta, hogy a bir6sagi megha-
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gyast 2019. oktéber 4. napjan kézbesitettnek kell tekinteni. A bir6sdgi meghagyas 2019. oktéber 29. napjan
joger6re emelkedett, ahogyan azt a Févarosi Torvényszék a 31.P.20.953/2019/12. szamu végzésével megdllapi-
totta. Ezen utébbi végzéseket a Févarosi Torvényszék ugyancsak a perbeli ingatlanba kézbesitette (tértivevény
nélkdl).

3. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) 2020. janudr 27. napjan kelt és az inditvdnyozénak
elektronikus Gton megkildott fizetési felhivasaban felszdlitotta az inditvanyozét dsszesen 1 500 000 Ft birdsagi
eljarasi illeték megfizetésére. A fizetési felhivas tartalmazta a Févarosi Torvényszék el6tt folyamatban volt elja-
ras adatait (ellenérdekd fél, tigyszam, hatdrozat szama és kelte, valamint jogerére emelkedésének id6pontja).
A letoltési igazolas szerint az inditvanyozé a fizetési felhivast 2020. februdr 4. napjan vette at.

4. A személyesen eljaré inditvanyozé 2020. februdr 10. napjan irdsban megkereste a Févarosi Torvényszéket,
melyben kérte a kirétt peres illeték csokkentését. Megkeresésében arra hivatkozott, hogy az eljarasrél csak
a NAV fizetési felhivasdbdl szerzett tudomast. A megkereséshez csatolta a Budakeszi Jarasi Hivatal altal 2016.
november 17. napjan kidllitott lakcimkartydjat, mellyel igazolta, hogy a felperes altal megjelolt lakcimen az el-
jaras meginditasakor mar tobb éve nem lakott. A megkeresés nyoman eljaré Févarosi Torvényszék 2020. mar-
cius 10. napjan kelt 31.P.20.953/2019/15-I. szamd végzésével megallapitotta, hogy az inditvanyozé beadvanya
a kotelez§ jogi képviselet hianya miatt hatdlytalan, egyben tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a kérelmet to-
vabbitotta a NAV Eszak-budapesti Adéigazgatésaga részére.

5. A személyesen eljar6 inditvanyozé a Févarosi Torvényszék megkeresését kovetGen, de még a Févarosi Tor-
vényszék 2020. mdrcius 10. napjan kelt végzésének meghozataldt megel6zden terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben a Févarosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/10. szamu birésdgi megha-
gyasa alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panasza szerint a F6varosi Torvényszék eljarasa és a tdmadott birdsagi meghagyas sérti az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdését, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Févarosi Torvény-
szék eljarasa azért volt tisztességtelen, mert a Févarosi Torvényszéknek kétséget kizaro, kdzvetleniil a felperes
nyilatkozatabdl fakad6 tudomasa kellett, hogy legyen arrél, hogy az inditvanyozé nem lakik a perbeli ingatlan-
ban, ennek ellenére valamennyi, a perrel kapcsolatos iratot valtozatlanul erre a cimre kézbesitette a birdsag,
ezaltal pedig az inditvanyozénak lehetGsége sem volt arra, hogy a peres eljarassal 0sszefliggésben nyilvanos
targyaldson vegyen részt, illetSleg nyilatkozatot tegyen. Az alkotmanyjogi panasz szerint ,az ellenem lefolyta-
tott eljarasrél nem tudtam, ezért ellenérveimet sem tudtam elGadni, érdekeimet nem tudtam képviselni”. Az in-
ditvanyozé akként nyilatkozott, hogy alkotmanyjogi panaszat a Févarosi Torvényszék jogerGs végzésének tudo-
mdsdra jutasatol szamitott 60 napon beliil terjeszti eld, perdjitast pedig annak jelentSs anyagi terhe miatt nem
tud kezdeményezni.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga ahhoz, hogy tigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
észszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indo-
kolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, észszer( hataridén belil biralja el.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.
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1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt fGszabaly szerint a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésagnak
mindenekel6tt abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az inditvany hatarid6ben érkezettnek tekinthe-
t6-e.

A Févérosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/10. szamu birésagi meghagyasa 2019. szeptember 24. napjan kelt.
A bir6sagi meghagyas (figyelemmel arra, hogy a Févarosi Torvényszékhez ,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza) a Pp. 137. § (3) bekezdése alapjan 2019. oktéber 4. napjan mindsiilt kézbesitettnek, ahogyan azt a Féva-
rosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/11. szamu, 2019. oktéber 22. napjan kelt végzése megdllapitotta. A birésagi
meghagyds (a 2019. november 12. napjan kelt, 31.P.20.953/2019/12. szamu végzés szerint) 2019. okt6ber
29. napjan emelkedett jogerGre. A 31.P.20.953/2019/12. szamu végzés kézbesitésének idépontja (figyelemmel
arra, hogy azt a F6varosi Torvényszék tértivevény nélkiil adta ki) nem allapithaté meg.

Az inditvanyoz6 a NAV fizetési felszolitasat 2020. februdr 4. napjan vette at, eladasa alapjan ekkor értesiilt
a Févarosi Torvényszék eljarasardl, alkotmanyjogi panaszat pedig ezen fizetési felszolitas atvételét kovetSen,
2020. marcius 4. napjan személyesen terjesztette el a Févarosi Torvényszéken.

Az Abtv. 30. § (2) bekezdése értelmében kivételesen, a dontés kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi
panasz benydjtasdra nyitva allé hatarid6 a tudomdsszerzéstSl szamitott hatvan nap. Figyelemmel arra, hogy
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban éppen azért dllitja a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérel-
mét, mert az alkotmanyjogi panaszra okot adé peres eljaras iratai kozil egyetlen egy sem kerilt szamara kéz-
besitésre, az inditvanyozé pedig lakcimkartydjaval igazolta, hogy mar évekkel a per meginditasat megel6zGen
sem lakott azon a lakcimen, amelyet a Févarosi Torvényszék az iratok kézbesitéséhez hasznalt, ezért az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 30. § (2) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panaszt hataridében érkezettnek tekintette.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele, hogy
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritse, vagy jogorvoslati lehetGség ne legyen szamara biztositva.
Jelen esetben megallapithatd, hogy az inditvanyozé a birésagi meghagyassal szemben a Pp. 182. § (1) bekezdé-
se szerinti ellentmonddssal nem élt, azaz formalisan az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit nem meritette
ki. Nem varhaté el ugyanakkor egy inditvanyozétdl, hogy jogorvoslattal éljen egy olyan birésagi dontéssel
szemben, amellyel kapcsolatosan éppen azért terjeszt el§ alkotmanyjogi panaszt, mert a birésagi dontést sza-
mdra nem kézbesitették, és ezt az dllitdsat az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszdban megfelelGen valészi-
ndsiti.

Az Alkotmdnybirésdgnak ugyanakkor azt is vizsgdlnia kellett, hogy az inditvanyozé szaméra rendelkezésre
allt-e a kézbesitési kifogas elGterjesztésének lehetGsége. Amennyiben ugyanis igen, Ggy az az inditvanyozé
sérelmének orvoslasa szempontjabdl hatékony jogorvoslatnak lenne tekinthetd, tekintettel a Pp. 139. § (6) be-
kezdésére, melynek értelmében ,[hla a bir6sag a kifogdsnak helyt ad, a kézbesitéshez f(iz6d6 jogkdvetkezmé-
nyek hatalytalanok, és a kézbesitést, illetve a mar megtett intézkedéseket, eljarasi cselekményeket — a sziiksé-
ges mértékben — meg kell ismételni.”

A Févérosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/10. szamd birésagi meghagyasa 2019. szeptember 24. napjan kelt, és
a 31.P.20.953/2019/11. szamd, 2019. oktdber 22. napjan kelt végzése alapjan 2019. oktéber 4. napjan mingsiilt
kézbesitettnek, és 2019. oktéber 29. napjan emelkedett jogerére. Az inditvanyozé (el6addasa szerint) az ellene
zajlott peres eljarasrol 2020. februdr 4. napjan (@ NAV fizetési felszolitdsdnak atvételekor, mely idépontot a le-
toltési igazolas hitelt érdemlSen tanusit) szerzett tudomast. A Pp. 138. § (2) bekezdése értelmében a kézbesité-
si kifogds benydujtdsanak a kézbesitési fikcio bedllta vagy a kézbesités napjatél szamitott harom hénap elteltével
nincs helye, e hatarid§ elmulasztasa miatt igazolassal élni nem lehet. Mindez egyben azt is jelenti, hogy amikor
az inditvanyozé 2020. februar 4. napjan tudomast szerzett a Févarosi Torvényszék el6tt zajlott peres eljarasrél,
a kézbesitési kifogas elGterjesztésének haromhdénapos hatarideje mar a birésagi meghagyas jogerére emelkedé-
séhez képest eltelt. Ennek megfelel&en az inditvanyozo egyedi tigyében, annak koriilményei alapjan, a kézbe-
sitési kifogds intézménye nem mindsiilt olyan hatékony jogorvoslati lehetGségnek, melynek kimeritése jelen
esetben az inditvanyozé kotelezettsége lett volna.

Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja mésodik fordulata alapjan dgy itélte meg, hogy
az inditvanyoz6 szamara a jogorvoslat lehetGsége jelen esetben ténylegesen nem allt rendelkezésre, igy sem
a birésagi meghagydssal szembeni ellentmondas elmaraddsa, sem pedig a kézbesitési kifogds elGterjesztésének
elmaradasa nem képezi akadalyat az alkotmanyjogi panasz elbirdlasanak.
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3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban akként nyilatkozott, hogy anyagi okokbdl nem tud a Févarosi
Torvényszék birdsagi meghagydsaval szemben perdjitast kezdeményezni. Az Alkotmanybirdsagnak ezért azt is
meg kellett vizsgdlnia, hogy a pertjitas kezdeményezésének elmaradasa az Alkotmdnybirdsdg eljarasanak aka-
dalyat képezi-e. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége ,nem vonatkozik a felllvizsgdlatra mint rendkivdili jogorvoslatra”,
azonban az Ugyrend a perdijitas kimeritésének kotelezettségére vonatkozé kifejezett elGirdst nem tartalmaz.
Az 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. dllasfoglalas 1. pontja értelmében ugyanakkor az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti ,jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette fordulat a rendes jogorvoslati lehetdségek igénybevételére
vonatkozik, az inditvanyozé nem koteles a fellvizsgalatot és a perdijitast mint rendkiviili jogorvoslatokat is ki-
meriteni.” Az Alkotmanybirésag ezért az AB Tu. allasfoglaldsban foglaltaknak megfelel6en megallapitja, hogy
az alkotmanyjogi panasz elbirdlasanak nem képezi akadélyat, hogy az inditvdnyozé nem kezdeményezett per-
djitasi eljarast.

4. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mert sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette
elé alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban egyarant megjelolte a XXIV. cikk
(1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését. Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ad6
eljarasban kozigazgatdsi hatésagi eljards nem volt folyamatban, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozé
panaszat tartalma szerint biralta el, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte {leg-
utébb hasonléan példaul: 3130/2023. (11l. 14.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményét teljesiti.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatoé-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint csak érdemi vizsgalat eredmé-
nyeként allapithaté meg, hogy a Févarosi Torvényszék a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog alaptorvényi
kovetelményének megfelelGen jart-e el abban az eljarasban, melyben a peres iratok nem az inditvanyozé lak-
cimére kerliltek kézbesitésre, és melynek eredményeként oly médon kerdilt sor az inditvanyozé felperes kerese-
tének megfelel tartalmd, bir6sagi meghagyassal tortént marasztalasara, hogy az inditvanyozé a peres eljaras-
r6l nem szerzett tudomdst, az eljarasban nem tudott részt venni, illet6leg nyilatkozatot tenni.
Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésére all6 iratok alapjan elséként az alkotmanyjogi panaszra okot ado elja-
ras egyedi korlilményeit tekintette at.

A felperes kereseti kérelmében az inditvanyozé lakéhelyeként a perbeli ingatlant jeldlte meg, azonban a kere-
seti kérelem azt is rogzitette, hogy ,egyik peres fél sem lakta folyamatosan az Ingatlant”, melyet egyébként
a peres felek korabban kozosen, egymas kozott részben megosztva haszndltak, azonban ,a kozos tulajdond
Ingatlan tovabbi kdzos hasznalata ellehetetleniilt” (kereset, 2. oldal). A felperes a keresetlevélhez ugyanakkor
egy nem hiteles tulajdoni lapot is csatolt, melyen az inditvanyozé lakcimeként a perbeli ingatlan kerdilt feltiin-
tetésre (a bejegyzd hatarozat 2007. marcius 29. napjan kelt).

A Févarosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/5. szamu végzésében felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon arrdl,
hogy az arverés esetén alkalmazandé legalacsonyabb vételara lakott vagy bekoltdzhetd allapotra jeldli-e meg,
melyre a felperes 2019. majus 13. napjan kelt hidnypétlasdban akként nyilatkozott, hogy ,[alz drverés esetén
alkalmazandé legalacsonyabb vételarat az Ingatlan bekoltozhets allapotra jelolom meg |[...], tekintettel arra,
hogy az Ingatlant sem a felperes, sem pedig az alperes nem lakja.”

A Févarosi Torvényszék ezt kovetGen valamennyi periratot a perbeli ingatlanba kézbesitett, annak ellenére el-
fogadva a felperes kereseti kérelmének azon megdllapitasat, hogy az inditvanyozé lakcime a perbeli ingatlan,
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hogy a perbeli ingatlan inditvanyozé dltali ,lakottsdga” esetén az ingatlan bekoltozhets allapotban torténd ar-
verezése fogalmilag kizart, tovabba maga a felperes nyilatkozott tgy, hogy a perbeli ingatlant ,sem a felperes,
sem pedig az alperes nem lakja”.

2. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 5. § (3) bekezdése értelmében ,[alz ingatlan-nyil-
vantartdsba bejegyzett jogosultak személyazonosit6 és lakcimadatai tekintetében a személy- és lakcimnyilvan-
tartds adatai az iranyaddak.” A polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarél sz6l6é 1992. évi
LXVI. torvény 3. § (1) bekezdése értelmében a polgarok személyi- és lakcimadatait tartalmazé nyilvantartas
,olyan kozhiteles hatésagi nyilvantartas, amely a nyilvantartasban szerepl6 polgaroknak az e torvényben meg-
hatarozott személyi, lakcim és értesitési cim adatait, valamint az adatokban bekovetkezett valtozasokat tartal-
mazza és igazolja.” Ennek megfelelGen az egyes ingatlanok ingatlan-nyilvantartds szerinti tulajdonosai lakcimé-
nek megdllapitdsa szempontjdbdl a jogszabdly erejénél fogva nem az ingatlan-nyilvantartds, hanem
a személyi- és lakcimadatokat tartalmazé nyilvantartas adatai tekinthet&ek kozhitelesnek. Mindez jelen esetben
azt is jelenti, hogy a felperes az inditvanyozé lakcimét egy nem kozhiteles nyilvantartasi adattal igazolta (mi-
kozben egyébként ezzel az adattal kifejezetten ellentmond6 tartalmui nyilatkozatot is tett).

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdhoz mellékelte a lakcimet igazol6 hatésdgi igazolvdnydnak masolatat,
melyet a kidllité hatésag 2016. november 17. napjan (azaz az alkotmanyjogi panaszra okot adé peres eljaras
kezdetét évekkel megel6zden) dllitott ki. Ennek alapjan az is megallapithaté, hogy az inditvanyozé az allando
lakcimét nem a peres eljaras meginditasat kozvetleniil megel6z6 idGszakban (vagy a peres eljaras ideje alatt),
annak esetleges elnehezitésének szandékaval valtoztatta meg, hanem mar évekkel az eljards meginditasat meg-

elézGen.

4. A Pp. célja (a torvény preambuluma szerint) ,a polgarok szolgalatat biztosit6, a kdzjonak és a jézan észnek
megfeleld”, ,a felek felelGs pervitelén és a birésag aktiv pervezetésén alapuld, a koncentralt per feltételeit biz-
tositd szabalyozds” megteremtése volt. A Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a keresetlevél bevezetd
részében fel kell tiintetni ,az alperes azonosité adatai koziil legaldbb a lakéhelyét vagy székhelyét”. A Pp.
112. §-a kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy a bir6sag nem kérheti a féltl olyan azonosité vagy egyéb adat iga-
zolasat, amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak kell tartalmaznia. Az Gj Pp. jogértel-
mezési kérdéseivel foglalkozé konzultacios testiilet 2019. janius 14-i ilésén elfogadott 77. szamu éllasfoglalasa
értelmében ,[a] Pp. 112. §-dban foglaltak nem vonatkoznak a fél azonositdsdhoz sziikséges adatokra, ezért ezen
adatok igazoldsa tovabbra is szlikséges a felek dltal.” Annak vizsgdlata ugyanakkor az eljaré birésag kotelezett-
sége, hogy a beadvany (jelen esetben a kereset) érdemi elbiralasra alkalmas-e, vagy hianypétlasi felhivas kibo-
csatasa sziikséges [Pp. 115. § (1) bekezdés]. Jelen esetben megallapithaté, hogy a F6vdrosi Torvényszék
31.P.20.953/2019/5. szamu végzésében a felperest hianypotlasra hivta fel, részben abbdl a célbdl, hogy a felpe-
res ,nyilatkozzon arrél, hogy az arverés esetén alkalmazando legalacsonyabb vételara lakott vagy bekoltozhetd
allapotra jelolte-e meg”, figyelemmel arra is, hogy a perbeli ingatlan tulajdoni lapja alapjan megallapithato,
hogy az inditvanyozo bejelentett lakcime a perbeli ingatlan, azonban a felperes nem nyilatkozott arrél, hogy
az ingatlanban az inditvanyoz6 ténylegesen benne lakik-e.

A végzésre a felperes 2019. majus 13. napjan akként nyilatkozott, hogy az ingatlan arverés esetén alkalmazandé
legalacsonyabb vételarat ,bekoltdzhetd allapotra jel6lom meg |[...], tekintettel arra, hogy az Ingatlant sem a fel-
peres, sem pedig az alperes nem lakja.” Ennek megfelel6en a Févarosi Torvényszéknek a felperes peres bead-
vanya alapjan legkésébb a hidnypétlas kézhezvételekor kétséget kizdréan tudomdst kellett szereznie arrdl
a tényrdél, hogy a perbeli ingatlanban (melyet a felperes az inditvanyozé lakcimeként jelolt meg) az inditvanyo-
z6 nem lakik, a Févarosi Torvényszék azonban az eljarasat ennek a ténynek a figyelmen kivil hagyasaval foly-
tatta tovabb, és az inditvanyozénak cimzett peres iratokat kivétel nélkiil az inditvanyoz6 felperes altal megjelolt
lakcimére kézbesitette, mely iratok koziil az inditvanyozé a peres eljards folyaman egyetlen egyet sem vett at.

5. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban fogalmazta meg 6sszefoglaléan a tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé jog Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeit. Eszerint ,a tisztességes eljaras (fair trial) kove-
telménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovetkezéen egyes részlet-
szabalyok hidnya miatt éppulgy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacara lehet egy eljaras mél-
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[34]
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tanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.” (Indokolds [24]) A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog kor-
latozhatatlan, mert mar maga is mérlegelés eredménye {36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}:
a jogalkot6 az Alaptorvénybdl fakado eljarasi garanciak érvényesitése érdekében hatdrozta meg azokat a torvé-
nyi kereteket, amelyeket a jogalkalmazoénak az eljaras tisztességességének biztositasahoz maradéktalanul érvé-
nyesitenie kell.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét azért allitja,
mert az eljar6 birdsag valamennyi peres iratot egy olyan lakcimre kézbesitett, amelyen az inditvanyoz6 nem
lakik, és errél az eljar6 birésdgnak is tudnia kellett, ez a sérelem pedig végeredményben azt eredményezte,
hogy az inditvanyoz6 nem vehetett részt az tigyben nyilvanos targyaldason, nem tudta ellenérveit elGadni, nem
tudta érdekeit képviselni.

Jelen esetben, figyelemmel arra, hogy a Févarosi Torvényszék az tigyben birésagi meghagyast bocsatott ki,
nyilvanos targyalas tartasara ténylegesen val6jaban nem keriilt sor, melynek elsédleges oka az a tény volt, hogy
az inditvanyozo6 az eljarasban semmilyen nyilatkozatot nem tudott tenni. Mindez egyben azt is jelenti, hogy
a nyilvanos targyalas elmaraddsa jelen esetben nem a kivalté oka volt a XXVIII. cikk (1) bekezdése éllitott sérel-
mének, hanem az az inditvanyozé perbeli nyilatkozattételi lehetGségei teljes elmaraddsdnak a kovetkezménye
volt.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog szamos részjogositvanyat kibon-
totta mar, melyek kozé tartozik a fegyverek egyenlGségének elve is {lasd példaul: 22/2014. (VII. 15.) AB hatéro-
zat, Indokolas [49]}. Az Alkotmanybirdsag irdnyadé gyakorlata szerint a fegyverek egyenl&ségének elve ugyan
fGszabdly szerint a blintetGeljaras kiemelt alapelve, azonban az (az egyes eljarasi torvények sajatossagaira figye-
lemmel részben eltér§ eljardsjogi tartalommal) a polgdri és a kozigazgatasi eljarasok esetében is iranyad6
{3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [103]}. Az Alkotmanybir6sag kordbban mar arra is ramutatott,
hogy ,a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog nemcsak az adott birdsagi eljrds sajatossagaihoz, hanem
az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabalyaihoz is igazodik (példaul els6foku eljaras, rendes és rendkiviili
jogorvoslati szak). Ebbdl kévetkezGen nem feltétleniil ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljardsi szak-
ban.” {3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [53]}.

Az Alkotmanybirésag iranyado gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGségének elvének kozos 1ényege valameny-
nyi eljaras és eljarasi szak esetében ,az ligy szempontjabdl jelentSs nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé
hozzaférés mindkét fél szamara, valamint lehetGség arra, hogy észrevételeit el6adhassa a birésag el6tt”
{3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [115]}. Azt ugyanakkor, hogy az egyes ligyek szempontjabdl mi
mindsil jelentSs nyilatkozatnak és bizonyitéknak, az Alkotmanybirésag az egyes eljarasok egyedi jellemzdi
alapjan, esetrdl esetre allapitja meg {3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

A fegyverek egyenlGsége a birdsagi eljarasok soran kiemelt jelentGséggel bir. Az anyagi igazsag érvényre jutta-
tadsa szempontjabdl a birésagi eljdrasok sordn kulcsfontossagu, hogy lehetség nyiljon az egymassal ellentétes
allaspontok (llitasok, vélemények) itkoztetésére. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges birosagi eljarashoz val6 jog alanyai (a peres felek) pedig nem elszenveddi, hanem cselekvd résztvevdi
a jogaikat és kotelezettségeiket elbiralé eljarasnak, ezért alkalmat kell szamukra biztositani, hogy az eljaras so-
ran elbirdlandé tény- és jogkérdésekben véleményt formalhassanak és dllast foglalhassanak {3157/2020. (V. 21.)
AB hatérozat, Indokolas [46]}.

Jelen esetben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a sajat alperesi részvételével zajlé
eljarasrél tudomast sem szerzett, igy az eljaras soran semmilyen nyilatkozatot nem tehetett. A fegyverek egyen-
|6ségének elve ugyan hagyomanyosan egy-egy irattal vagy eljarasi (rész)cselekménnyel Gsszefliggésben értel-
mezhetd, azonban szélsGséges esetben a fegyverek egyenl&ségének sérelme valamelyik fél egész eljarasbdl
torténd kizarasat is eredményezheti. A fegyverek egyenlGsége elvének sérelméhez ugyanakkor elengedhetet-
len, hogy az arra hivatkozé felet ne terhelje 6nhiba, az elv sérelme pedig az eljaré birésag magatartasanak le-
gyen a kévetkezménye.

5.1. Jelen esetben az Alkotmanybirésdg rendelkezésére all6 iratokbdl egyértelmien megallapithaté, hogy az in-
ditvanyozét nhiba nem terheli, tekintettel arra, hogy a lakcimet igazolé hat6ségi igazolvanya 2016. november
17. napjan (azaz a peres eljards meginditasat tobb, mint két évvel megel6zGen) kerdilt kiallitasra. Az inditvanyo-
z6 a birésagi iratokat bizonyosan nem vette at (a tértivevények ,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a Féva-
rosi Torvényszékre), arra vonatkozéan pedig nem all az Alkotmdnybirésag rendelkezésére semmilyen adat,

hogy az inditvanyozo a folyamatban |évé peres eljardsrél barmilyen formaban is tudomdssal birt volna.
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5.2. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatanak IV/4. pontjaban (Indokolds [28] és kdv.) mar utalt,
ugyan jelen esetben az inditvanyozd (téves) lakéhelyét a felperes jeldlte meg, azonban az adott tigy relevans
egyedi kortiilményeit (igy mindenekel6tt azt, hogy a perbeli ingatlan drverezését a felperes ,bekoltozhetd alla-
potban” jellte meg; Ggy nyilatkozott, hogy ,az Ingatlant sem a felperes, sem pedig az alperes nem lakja”;
az ingatlan-nyilvantartdsban szerepl6 lakcim az Inytv. kifejezett rendelkezése alapjan nem tekinthetd kozhite-
lesnek) mar a Févarosi Torvényszék hagyta figyelmen kivil, amikor automatikusan (igy példaul hianypétlas ki-
bocsatasa nélkiil) elfogadta valésnak a felperes dltal megjeldlt, kozhiteles nyilvantartasbdl szarmazoé adattal
nem igazolt, és az adott tigy egyedi koriilményei alapjan észszerlien megkérddjelezhetd lakcimadatot. E korben
az Alkotmanybirésdg arra is rdmutat, hogy a birésagi meghagyas kibocsatasanak id6pontjaban hatalyos, a pol-
garok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz6l6 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.)
5. § (2) bekezdése értelmében a polgar (jelen esetben az inditvanyozé) lakéhelye ,annak a lakdsnak a cime,
amelyben a polgar él. A lakcimbejelentés szempontjabdl lakasnak tekintend§ az az egy vagy tobb lakohelyiség-
bdl allé épllet vagy éplletrész, amelyet a polgar életvitelszerGien otthondul hasznal [...].” Ennek megfelelGen,
mar csak az Nytv. jogvitaval érintett idGszakban hatdlyos 5. § (2) bekezdése fogalmi elemeibdl kovetkezGen
sem tekinthette volna a Févarosi Torvényszék automatikusan, a felperes egyoldald el6adasa alapjan lakéhely-
nek azt a felperes dltal megjel6lt cimet, amelyen az inditvanyozé a felperes kifejezett nyilatkozata szerint sem
lakott.

6. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben vizsgalt
eljarasjogi szabdlysértés megitélése soran azt is értékelni kell, hogy az az inditvanyozé jogi helyzetére milyen
hatdst gyakorol {3188/2021. (V. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Abtv. 29. §-abdl kévetkez6 médon ugyan-
is az alaptorvény-ellenességnek a biréi dontést érdemben befolydsolénak kell lennie ahhoz, hogy az Alkot-
manybirésag a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét megallapitsa.

[40] Jelen esetben azaltal, hogy az inditvanyozé az eljarasrol nem szerzett tudomdst, sem a kozos tulajdon meg-

[41]

[42]

sziintetésének modjat (az inditvanyozé felajanlotta a felperes tulajdonrészének megvaltasat, am az inditvanyo-
z6 altal felajanlott megvaltasi arat a felperes nem fogadta el), sem az arverés Gtjan valé értékesités soran irany-
ado legkisebb vételarat (melyet a birésag a birésagi meghagyas természetébdl adéddan a felperes kereseti
kérelmének megfelel6en hatarozott meg) nem befolydsolhatta, és (tdvolmaradasa miatt) neki kellett viselnie
az eljaras koltségeit is. Ennek megfelel6en megallapithat6, hogy a Févarosi Torvényszék altal elkévetett azon
mulasztds, hogy automatikusan valésnak fogadta el a felperes altal megjelolt, kozhiteles nyilvantartasbél szar-
mazé adattal nem igazolt, és az adott tigy egyedi koriilményei alapjan észszer(ien megkérddjelezhetd lakeim-
adatot, az inditvanyozo perbeli jogi helyzetét és a per végkimenetelét érdemben befolydsolta.

7. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Févarosi
Torvényszék 31.P.20.953/2019/10. szamu birésagi meghagydsa alaptorvény-ellenes, ezért azt a rendelkezd
részben foglaltak szerint megsemmisitette.

8. Az Alkotmanybirésag, figyelemmel a Févarosi Torvényszék 31.P.20.953/2019/10. szamu birésagi meghagya-
sa alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen
mdr nem vizsgalta a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog tovdbbi részjogositvanyainak (igy mindenekel6tt
az inditvanybdl ugyancsak kévetkez§ birésdghoz fordulds jogdnak és a nyilvanos targyaldshoz val6 jognak)
az esetleges sérelmét {lasd példaul: 6/2022. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré alkotmanybir6
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[43] A hatdrozat rendelkezd részét tamogattam, nézetem szerint azonban az alapjog-sérelmet eltérg indokok alapjan
kellett volna megdllapitani.

[44] Az Alkotmanybirésagnak jelen esetben azt a kérdés kellett megvalaszolnia, hogy a biré — bizonyos szempont-
bél menthetd, ugyanakkor nem ,Pp.-szer(i” — eljarasa értelmezhet6-e az inditvanyozé oldalardl alapjogi jogsé-
relemként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének fényében. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog ugyandgy jelenti az eljards egészének kiegyensilyozottsagat, ahogy
egyes részjogositvanyok érvényesiilését is.

[45] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — abszolt jogként nem korlatozhatd, de — az egész eljards min&ségét
hivatott védeni. A testiilet altal kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes birésagi eljaras kovetel-
ménye ,az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan minGséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovetkezéen egyes részlet-
szabalyok hidnya miatt éppulgy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacara lehet egy eljaras mél-
tanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes” {az Alaptorvény hatdlya alatt els6ként: 7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolds [24]}. Kovetkezésképpen a bird esetleges kisebb torvénysértései ellenére az egész eljaras még
lehet fair, méltanyos kiegyensulyozott az alkotmanybirésagi mérlegelés szerint.

[46] A tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog részjogositvanyainak — ilyen példaul a fegyveregyenlGséghez valé jog
— korldtozhat6sagdra ,az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigord kovetelményeket tdmaszt6 sziiksé-
gességi-ardnyossagi teszt alkalmazdasdval lehetGség van« {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [103]}.”
{3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat Indokolas [49]-[51]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[44]} Ebben
az Osszefliggésben, a konkrét esetben tehat arra a kérdésre kell valaszt adni az Alkotmanybirésagnak, hogy
a fegyveregyenlGséghez valé jog korlatozdsét jelentette-e az inditvanyozé szamdra a bir6i jogértelmezés? Es ha
igen, akkor az vajon sziikséges — és aranyos — volt-e a konkrét kortilmények kozott?

[47] Az els6 kérdésre igenld valasz adhato, hiszen az inditvanyozé egydltalan nem vett részt abban a birésagi elja-
rasban, amely — a biréi dontésen alapuléan — a tulajdonat képezé ingatlan elidegenitéséhez vezetett. A masodik
kérdésre pedig nemmel kell valaszolni, hiszen a perbeli felperesnek az alperes idézhetd cimével kapcsolatos
ellentmondasos nyilatkozatét az eljart bir6 nem oldotta fel, jéllehet erre megvoltak az eljarasi eszkozei. Mind-
emellett pedig nem volt azonosithat6 olyan masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték sem, amelynek érvénye-
stlése vagy védelme szilikségessé tette volna az inditvanyozo 4ltal sérelmezett korlatozast. Ez pedig azt jelenti,
hogy a sziikségességi/aranyossdgi vizsgdlat mar a szlikségességi oldalon megdllithato, a korldtozds aranyossagat
tehat nem is kell kutatni. A biréi mérlegelés alaptorvény-ellenessége igy megdllapithato.

[48] Mindezen indokok alapjan — véleményem szerint — a panasz elbirdldsa soran az Alkotmanybir6sag vizsgdlata-
nak kozéppontjdban az inditvanyozé 4ltal allitott alapjogsérelem kell hogy élljon, amelyben csupan egy a mér-
legelend§ szempontok koziil az inditvanyozo alapjog-sérelem bekovetkezésében valé kdzrehatdsa (Gnhiba).

Budapest, 2023. janius 20.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré
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1814 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

1. A hatarozat rendelkezd részével és indokolasaval nem értek egyet, mivel koncepciondlisan ténybiraskodasra
épiil: az inditvanyozé dllitdsait azok valésagtartalmanak vizsgalata nélkiil, tényként fogadja el, és ezekre a nem
igazolt tényallitdsokra alapozva allapitja meg az Alkotmanybirésag hataskorét az eljaras lefolytatasara és a bi-
résag ,alkotmanysérté mulasztasat”.

Allaspontom szerint a hatdrozat tobb szempontbdl is tilterjeszkedik az Alkotmdanybirésag hatdskorén. Az Alkot-
manybir6sag alland6 gyakorlata, hogy nem folytat ténybirdskodast: a tények feltarasa minden esetben rendes
birésag hataskorébe tartozik. A birdsagok eljardsa sordn tortént esetleges torvénysértés megallapitasa szintén
nem az Alkotmanybirésag hatdskore. A hatdrozat emellett a rendes birésagok hatdskorébe tartozé — alkotma-
nyossagi szempontot nem tartalmazo — jogértelmezést végez, és az Abtv. 27. §-aval ellentétesen birdlja el az al-
kotmdnyjogi panaszt.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjainak, illetSleg az Abtv. 29. §-anak meg nem felel6 befogadassal
a tobbségi dontés valdjaban arra kényszerdilt, hogy a valés tények ismerete nélkil, ténybirsagi szerepkorben,
mintegy negyedfokd birésagként indokolja meg az lgyben eljart bir6sdg gondossagat vagy gondatlansagat,
valamint a felek j6- vagy rosszhiszemdségét. Mindez azonban torvényességi kérdés, igy arra az Alkotmanybi-
résagnak nincs hatdskore, a hianyzé informdciok beszerzésére pedig alkalmas eszkoze.

2. Részleteiben vizsgalva a fentiekben foglaltakat, dltalanos véleményemet a kovetkezd érvek tamasztjdk ald.

2.1. Az inditvany szerint az inditvdnyozé azért nem tudott részt venni a bir6sagi eljarasban, mert a bir6sag nem
vette figyelembe, hogy az inditvanyozé a keresetlevélben megjeldlt lakcimen nem volt értesithetd.

A polgdri peres eljarasban a felek személyének és perbeli pozici6janak egyértelm{ meghatdrozasa a felperes
— és nem a birésag — kotelessége és joga. A felek személyét és perbeli dllasat sem a felperes helyett, sem a fel-
peres altal megjeloltek ellenében a bir6sag nem jogosult meghatarozni (BH1988.85.). A Pp. kereset megindita-
sakor hatdlyos rendelkezése szerint a felperes a keresetlevélben koteles volt megjeldini ,a felek nevét, perbeli
allasat, a felperes azonosité adatait, az alperes ismert azonosité adatait, de legalabb lakéhelyét vagy székhe-
lyét” [Pp. 2019. aprilis 10-én hatdlyos 170. § (1) bekezdés b) pont]. A Pp. 112. §-a is raerGsit tehat arra, hogy
a felek azonositasahoz sziikséges adatok beszerzése nem a birdsag feladta és felel6ssége, hanem a feleké.
Az ezzel kapcsolatos birésagi gyakorlat kifejezetten hangsilyozza: ,[a] Pp. 112. §-dnak rendelkezéseibSl nem
kovetkezik, hogy a bir6sdgnak — a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve — kotelessége lenne (akar
a felperes inditvanyara) az, hogy az alperes lakéhelyének vagy székhelyének felkutatasa érdekében sajat maga
intézkedjen, vagy nyilvantartdst keressen meg.” [Uj Pp. KT 77. szamd lldsfoglalds] A Pp. alapjan a kézbesités
objektiv akadalya (sikertelen kézbesités) esetén sem a birésag maga intézkedik, hanem az ellenérdeki felet
hivja fel megfelel6 eljardsi cselekmény elvégzésére (pl. hogy kérelmezze ligygondok kirendelését Pp. 76-77. §).
A hatdrozat szerint azonban az eljar6 birésagnak alkotmanyos kotelezettsége volt arra, hogy sajat maga kozhi-
teles nyilvantartast keressen meg az alperes lakcimének felkutatasara, mivel észlelnie kellett volna, hogy a kéz-
besités akadalyozott.

A birésagnak a posta visszajelzése nydjt informaciot arrdl, ha az iratok kézbesitésének az adott lakcimen aka-
délya van. A postai iratok eredménytelen kézbesitésére és ennek jelzésére vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint
a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé specidlis szabdlyokat a postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivata-
los iratokkal kapcsolatos postai szolgéltatds részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgaltaték altaldanos szer-
z6dési feltételeirSl és a postai szolgdltatasbdl kizart vagy feltételesen szallithatd kiildeményekrdl sz616 335/2012.
(XII. 4.) Korm. rendelet 25. §-a, illetve 27-32. §-a tartalmazza. A kézbesités objektiv akaddlya (pl. a cimzett
meghalt, a bejelentett cimen ismeretlen, illetve onnan ismeretlen helyre koltozott, vagyis sikertelen kézbesités)
esetén a Pp. 137. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell a birésagnak eljarnia.

A postai szolgdltatd ,nem kereste” jelzéséhez azonban a Pp. 137. § (2) bekezdése a szabalyszer( kézbesités
fikciojat koti, ami azt is jelenti, hogy a birdsag koteles tgy tekinteni, hogy a kézbesités szabalyszeren megtor-
tént és a tovabbiakban a Pp. 137. § (2)—(3) bekezdése szerint folytatja az eljarast. A FGvarosi Torvényszék
31.P.20.953/2019/8. és /11. szamu végzése megallapitotta, hogy a keresetlevél és a 10. sorszamon kézbesitett
bir6sagi meghagyas ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, igy a kézbesités szabdlyszer( volt. A hatdrozat en-
nek ellenére tényként fogadja el azt az inditvanyozéi dllitast a postai szolgaltatd visszajelzése ellenében, hogy
,nem tudta” atvenni a neki kézbesitett iratokat a megadott cimen.
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A hatarozat szerint az alapjogsérelmet 6nmagaban az a korlilmény okozta, hogy az inditvanyozé nem tudott
részt venni a bir6sagi eljarasban, mivel az iratokat ,nem kézbesitették” részére. A hatdrozat nem fejti ki, hogy
ez a kézbesitési fikcio eljarasjogi funkcidjara figyelemmel mennyiben korlatozta az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz valé jogat. A kézbesitési fikcié annak megakaddlyozasara szolgal, hogy a killdemény atvételének
elmaraddsa a per rosszhiszem( elhiizasat, vagy annak rosszhiszem( UGjrainditasat eredményezze. Ez sziikség-
szer(ien egyiitt jarhat azzal, hogy a fél tavollétében folyik le a peres eljaras. Eppen ezért teszi lehetévé a jogal-
kot6 a fikcié megdontését kézbesitési kifogds atjan, ugyanakkor a rosszhiszem( perelhiizds megakadalyozasa
érdekében megkoveteli a kézbesitési kifogas alapjaul szolgdlé allitas valésagtartalmanak igazoldsat, illetve va-
|6szinGsitését (Pp. 139. §). Az Alkotmdnybirésag eljarasaban nem keriilt, és nem is keriilhetett sor az inditvan-
yoz6 dllitdsainak igazoldsdra vagy valdszinGsitésére, mivel az altalanos hatdskord birdsagra tartozik az eljarast
kezdeményez§ irat kézbesitésérdl sz616 egyes koriilmények, tények észlelése és ebbdl a jogi kdvetkeztetés le-
vonasa. Az alkotmdnyjogi panasz tartalmilag kézbesitési kifogas, aminek elbirdlasara — ennek keretében az in-
ditvanyozé allitasainak igazolasara vagy valészinGsitésére, ezéltal a per rosszhiszem( elhizéasanak kizardsara
— az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

2.2. A hatdrozat szerint a Pp. kézbesitési fikciora vonatkozé kégens rendelkezéseit lerontja a birésagi végrehaj-
tasrél sz6l6 1994. évi LlIl. torvény (a tovabbiakban: Vht) 162. §-a alapjdn tett felperesi nyilatkozat. A Vht.
162. §-a alapjan a birésag koteles a kozos tulajdon arverés Gtjan valé megsziintetése esetén a legalacsonyabb
vételarrdl rendelkezni, amit befolyasol az ingatlan lakott avagy lakatlan éllapota. A hatdrozatban emlitett hiany-
potlas (31.P.20.953/2019/5. szamu végzés) nem az alperes lakcimére vonatkozott és nem arrél adott informaci-
6t a birésagnak, hogy az inditvanyozo (alperes) részére az adott lakcimen akadalya lett volna a kézbesitésnek.
Egyértelm(en arra vonatkozdan nyilatkoztatta a felperest, hogy az ingatlan lakott vagy bekdltozhet6-e.

A hatdrozat hangstlyozza, hogy az inditvdnyoz6 2007 6ta mas lakcimen van bejelentve. A tobbségi indokolas
szerint a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése szempontjabdl irrelevans, hogy az inditvanyozé 2007
6ta nem jelentette be kézbesitési cimének megvaltozdsat a postai szolgaltaté felé, illetve személyes adatainak
megvaltozasat az ingatlannyilvantartas felé, holott e bejelentések elmaradasa nyilvanvaléan nem tartozik a bi-
rosag felel&sségi és érdekkorébe.

A tobbségi hatarozat szerint kizarélag a Vht.-n alapul6 felperesi nyilatkozatnak van alapjogi relevancidja, és
az ingatlan lakatlan allapotdra utal6 felperesi nyilatkozatot a posta ,nem kereste” jelzésével szemben a kézbe-
sités akadalyat jelz& nyilatkozatként kellett volna értékelnie a birésagnak, és maganak felkutatni az alperes lak-
cimét. A hatdrozat logikdja szerint tehat a Vht. ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa korében tett nyilat-
kozat fellilirja a Pp. kézbesitésre — a postai jelzés joghatdsara — vonatkoz6 kogens rendelkezéseit.

Alldspontom szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jogbdl a Pp. és a Vht. ilyen értelmezése nem vezethet§ le.
A tisztességes eljdrashoz valé jogbdl nem kovetkezik, hogy a Pp. kézbesitési akadalyokra, fikcidra és ezek jog-
kovetkezményeire vonatkozé rendelkezéseit a Vht. ingatlan forgalmi értékhez kapcsol6dé nyilatkozatban foglalt
barmely allitds alkotmdanyosan feliilirnd. A hatarozat ebben a koérben egy — alkotmdanyossdgi szempontokat
nélkiil6zG — jogértelmezésre alapozva allapitja meg a birésag Alaptorvénybe (itk6z6 mulasztasat.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz akkor fogadhat6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés mertilt fel az tigyben. Az inditva-
nyozd szerint a bir6sagi meghagyds azért sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert a kiszabott eljarasi ille-
ték neki ,kart okozott”, illetve megfizetése anyagi terhet jelent szamara, s ezért ennek visszafizetését, illetve
kdra megtéritését kérte. Lényeges kortilménynek tartom, hogy az inditvanyozé nem sérelmezte a kézbesités
,sikertelensége” miatt az alapper targyat képezé kozos tulajdon megsziintetését, annak médjat (drverés) és fel-
tételeit (a birosag altal megdllapitott legkisebb vételarat, amely egyébként tébb mint kétszerese volt annak, mint
amire a per el6tt az inditvanyozé ajanlatot tett a felperesnek). Az inditvanyozo kifejezetten és nevesitetten a ki-
szabott peres eljarasi illetéket tartotta sérelmesnek.

Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy a birésag jogerds dontésében megallapitott perkoltségrdl,
annak visszafizetésérdl, vagy a pervesztesség miatt a felet ért ,karrél” rendelkezzen. Az Alkotmdnybirésdg ed-
dig minden esetben visszautasitotta az olyan alkotmanyjogi panaszt, amely a biréi dontés perkoltség-viselési
része ellen iranyult [Id. pl. 3230/2023. (V. 5.) AB végzés; 3164/2023. (IV. 6.) AB végzés; 3065/2023. (Il. 16.)
AB végzés; 3038/2023. (1. 13.) AB végzés.].
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Allaspontom szerint ezért az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi kritériumoknak.

2.4. A hatdrozat az inditvanyt annak ellenére birdlja el, hogy annak eljarasi feltételei nem allnak fenn, ugyanis
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit nem meritette ki, azzal az indokoldssal, hogy anyagi okbdl nem
tudott perdjitast kezdeményezni. A hatdrozat szerint a rendes birésag el6tti eljarast 6nhibajan kivil nem tudta
kezdeményezni az inditvanyoz6. Ez a megallapitas azonban nem felel meg az inditvanyozé inditvanyban tett
kijelentésének, miszerint tigyvédi tanacs ellenére, az eljarasi illeték 6sszege miatt nem élt a rendes birésaghoz
fordulas jogdval az arra 2020. februar 4. és augusztus 4. kozott nyitva allé hataridg alatt. Az alkotmanyjogi pa-
nasz nem foghat6 fel a kézbesitési kifogas, illetve a perdjitas ingyenes alternativdjaként. Nem indokolja az al-
kotmanyjogi panasz befogadasat, ha az inditvanyozé — barmely okbdl, de kiilonésen, ha sajét hibajabol — el-
mulasztotta a rendes birdsag el6tti eljaras kezdeményezésére nyitva allé objektiv jogveszt§ hataridét.
Mindezekre tekintettel az inditvany az érdemi vizsgalatra alkalmatlan, igy visszautasitasa lett volna indokolt.

Budapest, 2023. janius 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem tamogattam az alkotmanyjogi panasz befogadasat, igy értelemszer(ien a birésagi meghagyds megsemmi-
sitését sem tudom elfogadni, az aldbbiak miatt.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok kapcsan tébb
mint egy évtizede konzekvens abban, hogy a ténykérdések vizsgalata és ennek alapjan a kovetkeztetések levo-
nasa az altalanos hatdskord birésagok feladata. E gyakorlat az Alaptorvénynek az Alkotmanybirésag hataskorét
megallapit6 24. cikke, valamint a birésagok hataskorére vonatkozé 25. cikke egybevetésével egyértelmiien iga-
zolhato.

[70] Jelen ligyben azonban a tobbségi hatdrozat mindezt félretette, az alkotmanyjogi panaszt befogadta, dontétt, és

[71]

[72]

[73]

a birésag hatarozatat megsemmisitve, [ényegét tekintve a bir6sag alkotmanyos (vagy gondossagi?) felel&sségét
megallapitotta. Tette ezt gy, hogy mindekdzben nem tudott kétséget kizaréan ramutatni a Pp. birésag altal
megsértett egyetlen konkrét rendelkezésére sem (ahogyan az inditvanyban sincs erre vonatkozé dllitas). Ezen
tdlmenden a tobbségi hatdrozat a fegyverek egyenlGsége elvének sérelmét is akként hivatkozta, hogy sem a bi-
r6sag, sem a felperes allaspontjat az tigyben nem ismerte, illetve a postai kézbesités kortilményeirdl, annak
szabalyszer(iségérél sem tudott meggy6zGdni.

Alldspontom szerint egy megalapozott déntéshez, a fentieken tilmenden, szamitasba kellett volna venni azt is,
hogy a bir6sag végzései az ligyben ,nem kereste” és nem ,elkoltozott” jelzéssel érkeztek vissza. A tobbségi
hatdrozat azonban kizarélag a felperesnek a bekoltozhetdség kapcsan tett nyilatkozatara alapitotta dontését,
mikdzben az 4ltala hivatkozott Nytv. 5. § (2) bekezdésének — ugyan kétségkiviil valamivel késébbi — médosita-
sat vizsgalva, de maga az Alkotmanybirdsag is figyelembe vette azt, hogy a KSH szamitasa szerint a magyar
lakossag 6,37 %-a, mintegy 625 ezer ember nem a bejelentett lakohelyén él {lasd: 3063/2022 (1l. 25.) AB hata-
rozat, Indokolds [15]}.

Az inditvanyozé egyébként a tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmét nem indokolta (az ingatlan késébbi sorsardl
a panaszban és annak kiegészitésében emlitést sem tett), hanem azt allitotta, hogy a birésag dontése az 1,5 mil-
li6 forint illeték megfizetése révén okozott kart neki. Ezen igény érvényesitésére azonban az Alkotmanybirésag
hataskoreinek egyike sem alkalmas.

Osszefoglalva: meggy6z6désem szerint jelen iigyben a tobbség olyan déntés meghozatalara véllalkozott, amely
meghaladta az Alkotmanybirésag hatdskorét.
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Budapest, 2023. junius 20.
Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré
[74] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. janius 20.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/595/2020.





