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mint alperesek ellen inditott polgar1 periinkben a Fovarosi Torvenysz¢k mint masodfoki
birésag altal 45.Pf. 638.881/2014. sz. iigyben hozott /5. sz. itélete (a tovibbiakban:
Jogerés itélet), ellen az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan eléterjesztett alkotmanyjogi panaszunk vonatkozisiban az Abtv.
55. § (3) bek. alapjian szamunkra nyitva all6 torvényes hataridén beliill hidnypétlasi
kotelezettségiinket az aldabbiak szerint teljesitjiik.

Allaspontunk szerint a Févarosi Torvényszék ,Jogerds itélete” sérti az alapjogainkat és
ennek megfelelen ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel a lentebb kifejtett médon.
Allaspontunk szerint a Févéarosi Térvényszék, mint mésodfokli birésdg hatdrozata az
Alaptorvénybe iitkoz6 médon — megsértve a tisztességes eljarashoz valé alapjogunkat —
jogerdsen biralta el az alperesekkel szemben benyiijtott keresetiinket.

I Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései

Az Alkotmanybirésag
24. cikk (2) bekezdés

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn_feliilvizsgdlja a birdéi déntésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjdt;




XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

28. cikk

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn _a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljdval és az

Alaptirvénnyel 6s§ghangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor

azt kell feltételezni,
szolgdlnak.

Az Alaptiorvény 25.

.»(2) A birésag do
a) biintetdiigyben,
b) a kozigazgatds
¢) az énkormdnyz
d) a helyi onkor
megdllapitdsarol.

A T. Alkotmanybir
utjan teljesitik fe

hogy a jozan észnek és a kizjonak megfelels, erkélesés és gazdasdgos célt

II.  Indokolas

Cikke tartalmazza a birsagok igazsagszolgaltatasi feladatait, miszerint

nt
magdnjogi jogvitdban, torvényben meghatdrozott egyéb iigyben;
| hatdrozatok torvényességérdl;

......

‘mdnyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsdnak

s

0sag jogértelmezése alapjan a birésagok érdemi itélkezd tevékenységiik
t hivatkozott feladataikat. Az érdemi itélkezé tevékenység, mint

cselekménysorozat| mibenlétéhez a T. Alkotmanybirésig interpretalasara tAmaszkodva

az alibbiak fejthet

ok ki.

»Az itélkezés sziikebb értelmii jelentése [az Alkotmdny 50. § (1) és (2) bekezdésére és a 70/K.
$-ra is figyelemmel] a birésdgok olyan tevékenységére utal, amikor jogvitdt vagy jogsértést

Jjogszabadly alapjan

birdlnak el, vagy valamely alkotmdnyos jog megsértésével vagy vélt

megsértésével Osszefiiggésben hoznak olyan dontést, mely a jogokra, kotelezettségekre vagy
az érintettek torvényes érdekeire érdemi kihatdssal van. Ez az_itélkezd tevékenyséo

alapvetéen_az iigy

ek vagy az iigyhoz szorosan kapcsolddd érdemi kérdésnek a jogerds

eldontésére irdnyul 1igy, hogy a birdsdg meghozott hatdrozatdhoz maga is kétve van.”

Hivatkozunk a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatirozatra, amely a_tisztességes eljardshoz valé
joghoz kapcsolédd korabbi alkotmanybirésigi gyakorlatot a fenti mérce alapjan
iranyadénak tekinti az Alaptorvény hatalybalépése utan is. (Id. a hatarozat 24. pontjaban

frtakat).

A T. Alkotmanybirésaig a birésighoz fordulds joginak értelmezése soran tobb
hatirozataban rimutatott arra, hogy az Alkotmany e rendelkezése [57. § (1) bekezdése] az
eljarasi garancidkon tul a birésaghoz fordulds alapjogat foglalja magaban. Ezen alapjog




tartalmat az Alkotmany birdsag t6bb hatarozataban értelmezte [9/1992. (1. 30.) Ab hatérozat,
Abh 1992, 67.; 59/1993. (XI. 29.) Ab hatarozat, Abh 1993, 335.; 1/1994. (1. 7.) Ab hatérozat,
Abh 1994, 35. Ab hatarozatok]. Az Alkotmanybirdsag az 59/1993. (XI. 29.) Ab hatarozataban
(Abh 1993, 353.) megallapitotta, hogy ez az alkotmanyi rendelkezés mindenkinek alanyi
jogosultsagot biztosit ahhoz, hogy jogat fliggetlen és partatlan birdsag elott érvényesitse. Az
alapvetd jogbodl kovetkezden az allamra az a kotelezettség harul, hogy — egyebek kozott — a
polgari jogok és kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitdk) elbirdlasara birdi utat
biztositson. Az Alkotmany bir6sag ramutatott arra is, hogy ,,a birdsdghoz fordulas alapvetd
joga nem csak a beadvanyok eloterjesztésének jogédra szoritkozik, hanem a_birdsdgi
eljdrasban a fél poziciéjat biztositia a személyeknek. A feleknek az Alkotmanyban
biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket
elbiralja. A birésaghoz fordulas alapjoga — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére figyelemmel —
nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Torvény azonban az alapjog lényeges
tartalmat nem korlatozhatja €s a korlatozasnak el- keriilhetetleniil sziikségesnek és az elémi
kivant célhoz képest aranyosnak kell lennie.” (930/b/1994. Ab hatarozat, Abh 1996, 502,
505.)

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi €s més kozigazgatasi dontés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a
birésagok a jogalkalmazas sorin a jogszabidlyok szivegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy
minden jogszabalyt ne csupin énmagaban és funkcidjat tekintve, hanem mindenekeldtt
az_Alaptorvénnyel dsszhangban, arra figvelemmel értelmezzék a birésagok. Az
alaptorvény értelmében a birdsdgi eljdrasokban érvényesiteni kell a tisztességes eljaras
kovetelményét. Ennek alapjan a birdsagokra az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti fair
eljaras elve vonatkozik.

Az Alkotmanybir6sag a__tisztességes eljarishoz fiiz6dé jogot az Alaptérvénnyel
Osszefiiggésben is érvényesen, a kiilonbizé nemzetkézi dokumentumok és a hozzajuk

fiizodé nemzetkozi joggyakorlat, kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB)

joggvakorlata altal inspirdlva az eljirds egészének minéségeként azonmositotta. E
mindségben a jogérvényesitéssel kapcsolatos eljarasok valamennyi garancidlis eleme meg

kell, hogy jelenjen. Ezért egy eljaras dsszességében mindsithetd ,.tisztességesnek™ akkor, ha
abban magaval a bir6saggal Gsszefliggd, a birosag eldtti eljarassal kapcsolatos, az eljarasban
részt vevé ellenérdekii  felek helyzetének kiegyensiilyozisat szolgdlé garancidk
érvényesiilnek.

A tisztességes eljarashoz valé jog az Alaptérvény XXVIL Cikk (1) bekezdésében
foglaltakbdl is kovetkezik.

Allaspontunk szerint a ,Jogerés itélet” az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz biztositott alapjogunkat sérti, tekintettel arra, hogy

. rend{i alperes &ltal a masodfoku eljaras soran olyan novum alapjian birilta felu
ket, amely nem volt tirgya az elséfoku eljarasnak. A feliilbiralati eljaras sordn a
Fovarosi Torvényszék nem biztositotta szamunkra a tisztességes eljaras Alaptérvény
XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében, tovabba az Alaptorvény 28. cikkében biztositott
alapjogainkat tekintettel arra, hogy egyrészrdl nem vizsgilta meg az 1. rendi alperes ltal
allitott tényallds valésagtartamat, masrészrol nem biztositotta szimunkra érdemben a
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jogaink gyakorlasinak a lehetdségét az alperes valotlan tényallitidsai vonatkozésaban.
Alldspontunk szerint ezzel sérillick az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései szerinti
alapjogaink azaltal 'ks, hogy ,.Jogerés itélet” a fentiek alapjin egyrészrdl valétlan itéleti
megallapitasokat éls tényallast tartalmaz, azonban a feliilvizsgalati eljaras lehetéségét a
Pp. 271. § (2) bekezdése nem teszi lehetové szamunkra tekintettel keresetiink perértékre.
Tekintettel a fentieLe nincs tovabbi jogorvoslati lehetoségiink jelen iigyben. -

III. KERELEM

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az elézéekben Kkifejtetteket Gsszefoglalva inditvdanyozzuk, hogy az Alkotminybirésag
allapitsa _meg, h#ggv a_alapiigyben hozott dontés (Févarosi Torvényszék 45. Pf.
638.881/2014/5. sz. jogerds itélete) az Alaptérvényben biztositott alapjogainkat sérti, az
Alaptorvény, vonatkozé rendelkezése téves értelmezésén alapul; és mindezekre
tekintettel semmisitse meg azt.

Kérijiik tovabba, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjin a T. Alkotmanybirésag szives
intézkedését arra vonatkozéan is, hogy az alkotminyjogi panaszban tdmadott Févarosi
Torvényszéki dontés alapjan altalunk fizetendé elsd és masodfokun perkoltség fizetésére
vonatkoz6  kotelezettségiink az _Alkotmanybirdsig eljirasanak  befejezéséig
felfiiggesztésre keriiljon.

Szives eljarasukat megkoszonve

Budapest, 2015 mé%us 08.

Tisztelettel:
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