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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

z Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL. torvény 27.§ a) és b)

bekezdése alapjan az ala

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik el6:

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék, mint
masodfoki birdsag 45.Pf.638.881/2015/5. szamu jogerds itélet alaptdrvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdését.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi déntések megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja

stb.):

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 45.P£.638.881/2015/5. szamu jdgerés
itéletét 2014. december 3-an hozta meg, jogi képviseldnk 2015. januar 15-én kapta kézhez.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptorvény XXVIL. Cikk (1) bekezdésében biztositott jogunk valamely perben jogaink és
érdekeink tisztességes elbiralasban valé érvényesitéséhez. '

3. A kdzvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, bir6i dontés esetén a pertorténet réviden, az tgyben
hozott birdi dontések stb.):

Rovid pertorténet:

2013. januar 18-an keresetet nyuljtottunk be a Budapest lI-lll. keruleti Biréségonm
-Ilen elsodlegesen tartozds meg nem fizetése, masodlagosan jogalap nelkuli
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gyarapodas miatti. A
2014. jdlius 8-an nek

Az itélet elle
Févarosi Torvenysze

|
keresettinket elutasit

4. Indokolas arra néz

miért ellentétes az Al

Az Alaptorvény a h
tisztességes elbiralas
jogerés itéletet mel
jogaink és érdekeink

A jogerds itélet inde
kiépitésével az arra
megvolt, azt a VIII. 1
felek ennek ellenért
jutott vagyoni elényt

Az elséfokd eljaras

n0z.

\Z elsé foku-eljaras a kisértékd perek szabalyai szerint lezajlott, a Birdsag
cink kedvezd itéletet hozott, és a keresetiinket tilnyomd részt alaposnak
itélte meg és megallapitott

ogalap nélkiili gyarapodasat.

ellebbezett a Pp. 392. §-ra hivatkozva. A fellebbezésének a
serelmezett itéletében helyt adott, az els6foku itéletet megvaitoztatva a
otta és minket marasztalt egyetemlegesen a perkoltségekben.

ve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés

aptérvény megjelolt rendelkezésével:

vatkozott cikkében biztositja szamunkra a jogot jogaink és érdekeink

sahoz. Allaspontunk szerint a jogerds itélet indoklasa, annak egyetlen, a
galapoz6 indoka ellentétes a hivatkozott alaptorvény cikkel, és sérti

tisztességes elbiralashoz val6 jogunkat.

oklasaban, a 6. oldal elején a Birosag azt allitja, hogy .A gerincvezeték

torténd csatlakozas lehetdsége az 1. rendl alperes tulajdonszerzésekor

end( alperesnek fizetett vételarban ezt figyelembe vették és a szerz6d6
éket beépitették. Az 1. rendl alperes ezért a felperesek rovasara nem

"

ban erre vonatkozdéan semmilyen tényallitdas vagy informacid6 nem

bdfokl eljaras targyalasan hangzott el egyedil ez a tényallitas

hangzott el. A masc
-részérél, korabban nem. A masodfokd birésag semmilyen médon nem gy6z6dott
meg a tényallitas valdsagardl, minket vagy a tobbi peres felet a masodfokon eljaré birdsag
nem hivott fel eme tényallitds elismerésére vagy cafolatara. Raadasul a hivatkozott

szerz6désben — amelyrdl eldvasarlasi jog jogosultjaként van tudomasom - nincs sz6 a
gazvezetékre torténd csatlakozas lehetdségérdl, tehat a masodfoklG birdsag indoklasaban
valotlant allitott, a Fovarosi Torvényszék valotlan tényallitasra alapozva hozta meg az itéletét.
Ez 4llaspontunk szerint er6sen sérti a tisztességes eljaras alaptorvényi elirasat.

A jogerds itélet a fentiek alapjan szembemegy az altalanos jogelvekkel és tételesen megsérti

a Pp. 141. § (2) pontjat, amely a bizonyitas menetét irja le, mivel a masodfokon eljaré birdsag

nem folytatta le a bi
tételesen megsérti a
tényeket a birdsag,
elbadasanak megerc
fogadott el valonak
pontjat is, amely ner
mar az elsofoku elja

zonyitasi eljarast,a térvény szerint a bizonyitasi eljarast. A jogerés itélet
Pp. 163.8 (2) pontjat, amely felsorolja, milyen alapon fogadhat el valénak
mivel a masodfokon eljar6é birdsdg nem hivott fel minket a masik fél
dsitésére vagy kétségbe vonasara, csak az egyik fél el6adasa alapjan
valotlan tényallitast. Emellett a jogerds itélet megsérti a Pp. 235. § (1)
m teszi lehetévé (j tényre vald hivatkozast akkor, amikor az adott tény
rasban is ismert volt a tényt allitd elétt, jelen esetben, tekintettel a sok
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évvel ezelGtti adasvételi szerzdése, bizonyosan errél van sz, valamin”em
az els6fok( hatdrozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara adta elo az uj tenyallitast. A
sérelmezett jogerGs itélet emellett tételesen megsérti a birdsagok szervezetérdl is
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXIl. torvény 2. § (2) pontjat, amely a jogszabalyok
érvényesitésiilésének biztositasat irja elé a birésdgok szamara jogalkalmazasi tevékenységiik
soran.

A jogaink és érekeink tisztességes eljarasban val6 elbiralasat biztositd jogunkkal szogesen
ellentétben allonak tartjuk, hogy a Févarosi Torvényszék egy, az els6fokd eljarasban el nem
hangzott, bizonyitatlan és valétlan tényallitasra alapozva hoz itéletet, mikdzben indoklasa
szerint egyebekben helyesen foglalt allast az elsé fokon eljard birdsag. Emellett allaspontunk
szerint nem fejti ki és nem indokolja meg elegendéen az elséfoki hatarozat téves
jogalkalmazasat.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A hivatkozott itélet jogerds, az itélet tartalmazza a kitételt, hogy fellebbezésnek helye nincs.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az tigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kdria el6tt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perdijitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
tgyben:

Perdjitast nem kezdeményeztiink, valamint fellilvizsgalatot sem kezdeményeztiink, mivel azt a
Pp. 271. § (2) pontja nem teszi lehetévé, tekintettel a perértékre.

Kelt: Budapest, 2015. marcius 11.

Mellékletek:

1. Nyilatkozatok az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarél




2. Erintettséget alatamaszté dokumentumok:

- Személyi igazolvany, lakcimkartya és Utlevél masolata

- Eisofokd itélet ma

solata

- Masodfokd itélet masolata

It
- Erintett tarsashaz

al hivatkozott adasvételi szerzddés masolata
alapité okiratanak masolata
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