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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2015. (IX. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Févarosi Torvényszék 45.Pf.638.881/2014/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasaira és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozdék az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el§
a Foévarosi Torvényszék 45.Pf.638.881/2014/5. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megéllapitasa és megsemmisitése irant.

[2] Inditvanyukban elGadtak, hogy keresetet inditottak a Budapesti II-Ill. Kerileti
Birosag el6tt az irant, hogy az I. rend( alperest a birdsag kotelezze 547 389 Ft
és kamatai megfizetésére, a II-IX. rendl alpereseket pedig kotelezze tlrésre.
A perbeli tényallas szerint az inditvanyozok tulajdonaban 4ll6 ingatlant is ma-
gaban foglal6 tarsashdzba az inditvanyozok finanszirozasaval 1997. évben
gazvezetéket létesitettek, kordbban az ingatlanban vezetékes gazellatds nem
volt. A vezetéket a tarsashaz k6zos tulajdonu foldjében, illetve kdzos tulajdond
fofaldban helyezték el oly médon, hogy az inditvanyozék altal hasznalt lakas-
ba a gazvezetéket a gdzoratol tovabbvezették. Az I. rendl alperes 2007-ben
vasarolt meg a tarsashdzban egy masik tulajdoni illet&séget, melybe be kivanta
vezettetni a vezetékes gazt. Ebbdl a célbdl targyaldsokat folytatott az inditva-
nyozokkal, akik a gazvezetékre vald racsatlakozasért ellenszolgaltatasra tartot-
tak igényt. A felek kozott végil az ellenszolgaltatas targydban megallapodas
nem sziiletett, az inditvanyozék az I. rend( alperesnek a gazvezetékre val6
rakotéséhez nem jarultak hozza. Ennek ellenére 2011-ben az I. rend( alperes
racsatlakozott a felperesek altal kordbban finanszirozott gazvezetékre, és lak-
részébe a vezetékes gazt bevezettette. Téritést azonban az inditvanyozoéknak
nem fizetett. Az inditvanyozék elsGdlegesen tartozas-elismerés, masodlago-
san jogalap nélkili gazdagodas cimén kérték kotelezni az I. rendl alperest.
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Az els6foki birdsag a tartozds-elismerésre alapitott kereseti kérelmet nem tar-
totta megalapozottnak, jogalap nélkiili gazdagodas cimén azonban megitélt
458 059 Ft-ot, amellyel az I. rendd alperes lakrészének értéke — a szakértdi
vélemény altal bizonyitottan — névekedett, s amivel igy azl. rend( alperes jog-
alap nélkiil gazdagodott.

[3] Az els6foku itélettel szemben az I. rend( alperes altal benyijtott fellebbezés
alapjan eljar6 Févarosi Torvényszék az els6fokd itéletet megvéltoztatta, és
a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az els6fokd birésag a tényallast
helyesen dllapitotta meg, de a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyait tévesen
értelmezte. Rogzitette, hogy nem volt vitatott, hogy a felperesek a gazveze-
téket — amelyeket a tarsashazi kdzos tulajdont részekbe épitettek be — a per-
beli ingatlanba 1997-ben vezették be, a gazdagodds a beruhazas befejezésé-
vel megtdrtént. Az I. rend( alperes az ingatlanat 10 évvel késébb vasarolta
oly médon, hogy a gazvezeték az ingatlanban akkor mar kiépitésre kertilt.
A gerincvezeték kiépitésével az arra val6 csatlakozds lehetGsége az I. rendi
alperes tulajdonszerzésekor megvolt, azt az eladénak (VIII. rendd alperes)
fizetett vételdrban figyelembe vették, a szerz&d6 felek ennek ellenértékét be-
épitették. Az I. rend( alperes ezért a felperesek rovasara nem jutott vagyoni
elényhoz.

[4] Az inditvanyozdk szerint a jogerds itélet sérti a tisztességes eljarashoz valé jo-
gukat, mert a masodfokd itélet fent idézett megallapitasai egyedil a masodfokd
targyaldson hangzottak el az I. rend{ alperes részérgl, korabban nem. A biré-
sag semmilyen médon nem gy&z6dott meg a tényallitas valdsagardl, az inditva-
nyozokat nem hivta fel e tényallitas elismerésére vagy cafolatdra. A masodfoku
birésag indokoldsaban tehat valétlant allitott. Ennek kapcsan a polgari per-
rendtartas tobb rendelkezésének a megsértését is allitottak. Az I. rend( alperes
tényallitasa val6sagtartalmanak vizsgdlatat a masodfoku birésag elmulasztotta,
és nem tette lehet6vé az inditvanyozdéknak, hogy perbeli jogaikat gyakoroljdk,
ezaltal megsértette az inditvanyozék tisztességes eljarashoz valo jogat.

[5] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5.§ (1) be-
kezdése alapjan tanacsban vizsgalta meg az alkotményjogi panaszt. Az Abtv.
56. § (1)-(2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg az lgyrendjében
meghatdrozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz
befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak tdrvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen
a26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.
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[6] A feltételek vizsgdalata alapjan az Alkotmanybirdésag arra az eredményre jutott,
hogy az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert — az alabb kifejtett in-
dokok miatt — nem felel meg az Abtv. 29. §-dban tdmasztott kévetelménynek.
Az Abtv. ezen rendelkezése értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadija be.

[7] Az inditvanyozék allitasa szerint a masodfoku birésag azzal sértette meg a tisz-
tességes eljarashoz vald jogukat, hogy olyan tényallasra alapitotta dontését,
amely az elséfoku eljarasban nem mertilt fel, és amellyel kapcsolatban a bir6-
sag nem hivta fel az inditvanyozoékat nyilatkozataik megtételére.

[8] A tamadott itéletbdl ugyanakkor megallapithaté, hogy a masodfokd birdsag
az els@ fokon felallitott tényallast helyesnek taldlta, egyedil jogértelmezési
kérdésben tartotta tévesnek az elséfokd itéletet. Az inditvanyozék éltal kifo-
gasolt ,névum” valéjaban az els6foku eljardasban megéllapitott tényallasbdl
kovetkezett. A masodfoki birésag tehat az elséfokd birésagtél eltéréen ér-
telmezte és alkalmazta a jogszabalyt az elsd fokon feltart tényekre. Arra ju-
tott, hogy az értékndvekedés (a gazdagodas, mely a gerincvezetékre valé ra-
csatlakozas lehetGségében allt) 1997-ben, a gazvezeték inditvanyozok dltali
kiépittetésével megtortént, szemben az elséfokd birdsag kovetkeztetésével,
mely szerint a gazdagodas 2011-ben kovetkezett be azzal, hogy az I. rend
alperes ténylegesen racsatlakozott a gazvezetékre. Az els6fokd birésag meg-
allapitdsa szerint a gazvezeték a tarsashazi kozos tulajdon részét képezi, és
ezt a masodfokd birésag sem taldlta helytelennek. Az I. rendl alperes tehat
mar értéknovekedett lakast vett, igy az inditvanyozok rovasara nem gazda-
godott.

[9] Az inditvanyozék maguk is elGadtak, hogy a mdsodfokid eljaras folyaman
az |. rendd alperes hivatkozott a kifogasolt ,tényallitdsra”. Azzal kapcsolatos
indokokat azonban nem hoztak fel alkotmanyjogi panaszukban, hogy miért és
miként voltak elzarva attél, hogy ezt akar elismerjék, akar cafoljak, illetve arra
vonatkoz6 nyilatkozatukat megtegyék.

[10] Az Alkotménybirésdg mar tobbszor hangsilyozta, hogy ,a ténydllas feltara-
sa, a bhizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa
a rendes birésagok feladata, amely 6nmagdban alkotmdnyossagi kérdést nem
vet fel”. {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.)
AB végzés, Indokolas [14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}
A toretlen gyakorlat szerint az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy
a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvény-
értelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
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Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indoko-
l[as [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolads [33]; 3060/2015. (lll. 31.)
AB végzés, Indokolas [25]}. A polgari perrendtartas egyes szabalyainak meg-
sértése nem vezet sziikségképpen a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmé-
hez miként az sem, ha az anyagi jogszabdlyokat a birésagok esetleg tévesen
(az inditvanyoz6tol eltérGen) értelmezik és alkalmazzék. Felmerilhetett volna
az alaptorvény-ellenesség, ha az inditvanyozdkat a masodfoki birésag valo-
ban elzarta volna nyilatkozataik megtételét6l. Ezt alatamaszté érveket azonban
a panaszosok nem adtak elS. A perben jogi képvisel6vel eljar6 inditvanyozok
nyilatkozattételre valé kiilon birésagi felhivasanak elmulasztasa ilyennek nem
tekinthetd.

[11] A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz sem biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi
kérdést nem vet fel, azért azt az Alkotmdanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 15.
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