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rendit felperes, mint mdltvanyozo — mellékelten csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi

képviseldm, Hegediis & Hegeddis Ugyvédi Iroda

I cljiré iigyvéd: Dr. Hegedis
Péter, nyilvantart6 kamara: [

e
BN Gtjin — az AlkotméAnybirésdgrol sz6lé 2011, évi CLI tv. 27. §. alapjdn az

alabbi

alkotminyjogi panaszt
terjesztem eld:

1. Kérem a Tisztelt Alkotméinybirésigot, hogy dllapitsa meg a Szegedi Torvényszék
101.K.701.768/2020/32. szamu itéletét hatdlydban fenntarté Kiiria, mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.I1.37.250/2023/3. szimi ftéletének Alaptﬁrvény-ellenességét €s azt az
Alkotmanybfrésigrél sz616 2011. évi CLL. tv. 43. §. alapjdn semmisitse meg. -

2. Kérem a T. Alkotmdnybirésdgot — hivatkozva az Abt. 61. § (1) bekezdés b) pontjara —
az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott, Kiria Kfv.11.37.250/2023/3. szamu _itéletének
végrehajtasat sziveskedjen jelen alkotményjogi panasz elbiralisig felfiiggeszteni.

1. Az indftviany benyijtisdnak torvényi és formai kvetelményei

a) A pertiorténet és a tényallas rovid ismertetése

- A Szegedi TorvényszEk az inditvanyozo, mint I. r. felperes és jelen alkotmanyjogi
panasz eljarasban inditvinyozoként nem szerepld II. r. felperes NN
Il dltal ingatlanarverési tiggyel kapcsolatos kozigazgatasi jogvita tdrgydban benytjtott
keresetet a 101.K.701.768/2020/32. szam itéletével elutasitotta. A keresetlevélben felperesek
kérték a Csongrad-Csandid Megyei Kormanyhivatal Agrériigyi és Kornyezetvédelmi
Féosztaly Foldmiiveléstigyi Osztaly altal 2020. oktéber 20. napjan CS-02/H01/0149-9/2020.
szamon meghozott ingatlanarverési jegyzOkonyv, valamint az abban foglalt 1, szdmu
hatdrozat és 2. szAmu hatdrozat megsemmisitését a Kp. 38. § 1a), valamint Kp. 92, § -a
alapjan. A keresetlevélben vitatott kSzigazgatasi tevékenységként a felperesek az“arverési
jegyz8konyv alapjdul szolgald arverés jogszabalysértd lefolytatasat, valamint az 4rverési
jegyz8kényv és az abban foglalt hatdrozatok meghozataldt jelslték meg. Felperesek
keresetlevélben jogi érvelésként arra hivatkoztak, hogy a szanté6 miivelési 4gba tartozo,
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elarverezésre keriilt ingatlan arverésére a mez6- és erd6gazdasdgi hasznositdsti foldek
végrehajtasi, felszamoldsi vagy onkormanyzati ad6ssagrendezési eljaras keretében arverés
Uitj4n torténd értékesitésének szabalyairdl sz616 194/2014(VIL31.) Korméanyrendelet szabélyai
az irdnyadéak. A Kormdnyrendelet 14. § (1) bekezdése alapjan, ha az adds a' tartozasét
megfizette, vagy mas egyéb okbdl nem allnak fenn a fold arverésének feltételei, a megkeresd
(bir6sagi végrehajté) koteles ennek tényérél haladéktalanul révid tton értesiteni a
mezdgazdasagi igazgatasi szervet.

Részletesen eldadtak, hogy a végrehajtds alapjaul szolgalo tartozas teljes egészében
megfizetésre kerillt, amelyet hatarid6ben bejelentetick az eljaré végrehajté felé, és kérték a
végrehajtési eljaras megsziintetését is.-

Az inditvanyoz6 felperes az arverést lebonyolité Csongrad Csanad Megye1 Korményhlvatal
altal megkiildstt ingatlan drverési jegyz8kOnyv kézhezvételével szerzett tudomast arrdl, hogy

a fenti bejelentés és ‘végrehajtisi eljards megsziintetése irdnti kérelem ellenére -a
Korméanyhivatal az 4rverést lefolytatta és az ingatlant elérverezte.

Az inditvanyozé 1. rend(i felperes és jelen alkotményjogi panaszeljarasban mdltvényozéként
nem szerepld I1. rendil felperes a torvényes hatarid6n beliil az drverési jegyzokonyvben foglalt
jogorvoslati felhivasnak megfelelGen a dontés kozlésétd] szamitott 30 napon beliil nyujtotta be
kereseti kérelmét, mint jogorvoslati kérelmet a Szegedi Torvényszék felé.

A Szegedi Torvényszék a keresetet arra hivatkozéssal utasftotta el, hogy a Korméanyrendelet

14. § (2) bekezdése, illetve egyéb rendelkezése sem tartalmaz arra vonatkoz6an rendelkezést,
hogy mi a kdvetkezménye annak, amikor a végrehajté szAmara eldirt bejelentést nem, vagy
késedelmesen teszi meg, és ez alapjan az drverés mégis megtartdsra Kertll. A Szegedi
Torvényszék megdllapitotta tovabbd, hogy az arverés lefolytatdsa a végrehajt6 bejelentésének
hidny4ban jogszeril volt, és a perben a végrehajt6 (I. r. érdekelt) mulasztésénak és az V. r.
érdekelt esetleges mulasztasanak nincs jelentGsége. Ebbol fakadban az arverési jegyz6konyv
és az abban foglalt hatirozatok nem jogszabalysértoek.

- A Szegedi Torvényszék itéletével szemben a tdrvényes hataridén beliil mindkét
felperes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6 a Kiridhoz, arra hivatkozassal, hogy a jogerds
ftélet sérti a Kormanyrendelet 14. § (1) és (2) bekezdéseit, a Vht. 39. § (1) bekezdését, és
hivatkoztak arra is, hogy a dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk 7. bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé jogot is. A feliilvizsgalati kérelemben részletesen indokoltak
felperesek, hogy a végrehajté jogszabalyi kotelezettségének elmulasztésa kihatott az 4rverési
jegyzbkonyvben foglalt hatérozatok érdemére, hisz ezen hatérozatokat a hatéség (alperes)
meg sem hozhatta volna, ha a végrehajté teljesiti jogszabélyi kitelezettségét. '

A feliilvizsgalati kérelem kitér a jogorvoslati jog sérelmére is, ugyanis a felperesek mar csak
az eredményes arverés befejezését kovetben szereztek tudomést arrdl, hogy az eljard
végrehajté nem tett eleget bejelentési kdtelezettségének, és ebbdl fakadéan kizardlag az
arverési jegyzokonyvvel szembeni kereseti kérelem benyijtasa volt az egyetlen jogorvoslati
lehetdség, ezért keriilt sor a per meginditaséra is. ’

A Kiria a jogorvoslati jog esetleges sérelmét észlelte elézetes dontéshozatali inditvanyt
nyujtott be a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsihoz, amely szerv meghozta a 3/2023. szdmi
jogegységi hatdrozatit, amely megéllapitotta, hogy a MezOgazdasigi Igazgatdsi Szerv
foldarverési eljardsa nem tartozik a Vht. hatdlya al4, ezért eljardsdval szemben a Vht. szetinti
Jogorvoslat’altalé.ban nem veheté figyelembe. Ha a végrehajté elmulasztja értesiteni.a f5ld
arverezése érdekében 4ltala megkeresett Mezdgazdasagi Igazgatdsi Szervet arrl, hogy nem
dllnak fenn az drverés feltételei, akkor az arra jogosult végtehajtasi lofogést terjeszthet €l a
vegrehajto JogSCrto intézkedése vagy mulasztasa ellen.

Fenti jogegységi hatdrozatra hivatkozéssal a Kuria Kfv.[1.37.250/2023/3. szamt itéletével
hatalydban fenntartotta a_Szegedi Torvényszék jogerSs itéletét, ugyanis arra az alldspontra
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jutott, hogy jelen tligyben is kizarolag végrehajtasi kifogéds keretében lett volna vitathaté a
végrehajté mulasztasa, és a k6zigazgatasi perben kizdrélag a mez6gazdasigi igazgatasi szerv
arverési eljarasa vitathat6. Megéllapitotta a Kiiria, hogy a felperesek, igy az L. r. felperes sem
élt végrehajtasi kifogéssal, hanem drverési jegyzOkonyvben foglalt hatdrozatokkal szemben
nyudjtott be keresetet, amelyben kizérélag a végrehajté mulasztsat vitatta, és csupdn erre
hivatkozassal kérte a mezdgazdasagi szerv hatdrozatdnak megsemmisitését. A Kiria arra is
hivatkozik dontésében, hogy ahhoz, hogy a végrehajtisi kifogas alapjan megallapitott
végrehajtd jogsértd mulasztdsanak kivetkezményeit le lehessen vonni a kdzigazgatési perben,
a végrehajtast foganatosité birésidg végrehajtdi jogsértést megallapitd hatarozata sziikséges.
Ahhoz, hogy az arverési jegyzOkonyvben foglalt hatarozatok jogszerlitlenségét a végrehajto
mulasztisara tekintettel meg lehessen allapitani és azokat meg lehessen semmisiteni, a
végrehajté jogsértd mulasztisat megéllapité végrehajtds foganatosité bir6sagi hat4rozat
sziikkséges. Ennek megléte nélkill az 4rverési jegyz8konyvben foglalt hatdrozat
jogszerttlensége — klzérélag a végrehajté mulasztdsa miatt — nem allapithaté meg.

A Kiiria a jogorvoslati jog megsértésével Gsszefliggésben arra az allaspontra helyezkedett a
Kiiria Jogegységi Panasz Tan4csanak 3/2023. szam jogegységi hat4rozata alapjén, hogy nem
keriilt megsértésre, tekintettel arra, hogy a végrehajté mulasztasival szemben végrehajtsi
kifogas benyujtisira van lehet6ség, amennyiben pedig a végrehajtast foganatosfté birésag a
végrehajtasi kifogas alapjan megéllapitotta a végrehajté jogsértd mulasztasit, annak
jogkovetkezményei az arverési hatirozatokkal szemben kezdeményezett kozigazgatasi perben
vonhat6 le.

- A Kiiria feliilvizsgélati eljaras keretében meghozott, fentiekben ismertetett itéletét, a
Kuria Jogegységi Panasz  Tandcsa  3/2023. szdmi  jogegységi  hatdrozata
(Jpe.1V.60.028/2022/11.) alapjén hozta meg.

Az elGzetes dontéshozatali inditvdny azt tartalmazta, hogy az Ugyben felmertilt elvi
jelent6ségli jogkérdés az, hogy a f6ld arverési eljaras soran a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
hat6sagi vagy végrehajt6i hataskorben jar el, és hogy a hatdrozata ellen milyen jogorvoslat
vehetd igénybe. Ha ugyanis a mezdgazdasagi igazgatisi szerv végrehajtoi minéségben vesz
részt a foldarverési eljarasban, akkor a Vht-ban biztositott jogorvoslat 4ll rendelkezésre, és
végsd soron polgari peres eljirasban kell hatdrozni az ligyben. Ha viszont a mezdgazdaségi
igazgatasi szerv kozigazgatasi hat6sagi hataskorben jar el, akkor az altala foganatositott
intézkedések jogszerliségét kozigazgatisi perben kell feliilvizsgalni. Ezen elvi jellegh
jogkérdésbdl vezethetd le az inditvanyoz6 allaspontja szerint, hogy a végrehajté mulasztasa
miatt az drverés — az ellene benytjtott jogorvoslat folytdn — megsemmisithetd-e.
A Jogegységi Panasz Tanacs dontésében kimondta, hogy sem a fSldforgalmi térvény, sem a
194/2014. Korm.r. nem hatirozza meg a mezégazdasagi igazgatasi szerv dltal lefolytatott
arverési eljards jellegét, tipusit. Mig a 191/2014. Kormanyrendelet 12. § (2) bekezdése
egyértelmiien kimondja, hogy a mez8gazdasagi igazgatasi szerv a fSldszerzés jévahagydsa
irdnti eljarasban hatsagi batiskort gyakorol, addig az 1. § (1) bekezdése hataskérrél nem,
csupén végrehajtisi feladatkdrrol rendelkezik. A 13. § (1) bekezdés a) pontja az Arverési
jegyzdkdnyvben foglalt dontés elleni jogorvoslatrél, illetve dintés-feliilvizsgilatrél szél
ugyan, de sem, a dontés fajtajat, sem a jogorvoslat vagy dontésfeliilvizsgalat mibenlétét,
eljarasi rendjét nem definialja.
A Jogegységi Panasz Tandcs azt is rdgziti hatdrozatédban, hogy az ingatlan arverés alapyetden
végrehajtdi hataskorbe tartozik, szabélyait a Vht. hatdrozza meg, azonban a jogalkoté a fild
arverést kivette a végrehajtéi eljarasok korébél, és annak ellenére helyezte 4t ezt a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatidskiorébe, hogy a fold 4rverés az ingatlan drverés
részeselekményét képezi. A mezGgazdasigi igazgatasi szerv a fold arverés nem a Vht. -
szabdlyai, hanem a 191/2014. Kormanyrendelet szabalyai szerint folytatja le.
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A Jogegységi Panasz Tanécs allaspontja szerint nem az a 6 kérdés ezen jogkérdés kapcsan,
hogy a mezdgazdasigi igazgatisi szerv foldarverési eljrasa végrehajtasi jellegli-e vagy
hat6séagi, hanem az, hogy a mez0gazdasigi igazgatasi szerv foldarverési eljardsa soran hozott
jegyz8konyvben foglalt hatdrozata olyan végrehajt6i intézkedés-e, amely ellen végrehajtasi
kifogéssal lehet élni, vagy pedig olyan kozigazgatasi jogvita targyat képezd kozigazgatési
cselekménynek mindsiil, amely kozigazgatasi perben tAmadhat6. A Kiria Jogegységi Panasz
Tan4csa fenti kérdésre adott valasza az, hogy a mezdgazdasigi igazgatdsi szerv nem mindsiil
végrehajténak, és eljirdsa nem tartozik a Vht. hatdlya al4, ezért eljardsdval szemben a Vht.
szembeni jogorvoslatok, koztilk a végrehajtasi kifogds nem vehetd igénybe. A végrehajté
jogsérté intézkedése vagy mulasztisa azonban nem maradhaté jogorvoslat mélkiil, és
amennyiben a végrehajté elmulasztja értesiteni a fold Arverése érdekében altala
megkeresett mezdgazdasigi igazgatisi szervet arrél, hogy nem allnak fenn az drverés
feltételei, akkor az arra jogosult a Vht, 217. § (1) bekezdése szerint végrehajtasi kifogast
terjeszthet elé a végrehajt6é jogsértd intézkedése vagy mulasztasa ellen.

Mindezek alapjan megdllapitasra keriilt az is, hogy arra tekintettel, hogy a Vht. 217. § )}
bekezdése alapjan a végrehajt6 intézkedésével szemben végrehajt6i kifogasnak van helye, a

‘mezbgazdasigi igazgatasi szerv dontése ellen inditott kdzigazgatasi perben a végrehajtd

intézkedésének vagy mulasztdsdnak jogszerfisége nem vitathats. Kozigazgatisi perben
kizdr6lag a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv eljardsnak jogszerlisége vizsgalhat6, a végrehajt6
intézkedésének elmulasztisa kbzvetleniil nem eredményezi a mez3gazdaségi igazgatasi szerv
jogsértd eljardsat. A kiozigazgatasi perben kell levonni annak jogi kivetkezményeit, ha a
végrehajtist foganatosité birésj_g a_végrehajtisi kifogds alapjin megdllapitotta a
végrehajté jogsérté mulasztisit. A polgiri nemperes eljards eredményére tekintettel

juthat arra a_kozigazgatdsi birjsdg, hogy a mezdgazdasigi igazgatdsi szerv eljarésa,
dintése logszabélvsérto volt.

~ A Csongrad-Csandd Megyei Kormanyhivatal fentiekben ismertetett mgatlan arverési

Jegyzokﬁnyve alapjdn a Csongrad-Csandd Megyei Korményhivatal $95020-2/2021.

tgyiratszdmu hatérozataval j6véhagyta | irverési vevo tulajdonszerzését

adés tulajdonat képezéd KN <--© ingatian

vonatkozéséban. A jovahagy6 hatdrozat részletesen tartalmazza az ide vonatkoz6 foldforgalmi

torvény jogszabalyi rendelkezéseit, és azt is, hogy az ingatlan drverésen els6 vételi ajanlatot
tevé I 0zt 1¢tre és hagyta jova a tulajdonszerzést.

A hatirozat jogorvoslati felhivést is tartalmaz oly médon, hogy az Akr. 116. §-a alapjén a
hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a 114. § (1) bekezdése alapjan az ugyfél a
hatérozat ellen kézigaz gatas1 pert indithat.

Ezen hatérozattal szemben is jogorvoslattal élt inditvanyozé felperes. A kereset benyujtésa
alapjan ezen kozigazgatdsi per még folyamatban van a Szegedi Torvényszék elétt,
101.K.701.457/2023. iigyszam alatt.

~ A tényéllas korében szitkséges rogziteni, hogy az inditvanyozo 1. rendd felperes, a részére
kézbesitett, végrehajtds ald vont fSldingatlan elarverezésére vonatkozé mindkét hatésagi
dontéssel szemben a t0rvényben rogzitett hatéridén belill jogorvoslattal élt, az adott
hatarozatokban (arverési Jegyzokonyvben ¢és jovahagy6 hatirozatban) blztos{tott hatandén
beliil.

Megéllapithaté mindkét megtamadott hatérozatbél, igy a jelen eljaras targyat képezé arveré31
jegyzdkoényvbdl is, hogy arra vonatkozéan nem tartalmaznak adatot, inform4ci6t, hogy az
arverés megtartasara miért keriilhetett sor, mint ahogy arr6l sincs rendelkezés sem az arverési
JegyzOkonyvben, sem a hatdrozatban, hogy kinek a hibdjabol nem kerillt a végrehajtis
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megsziintetésre, illetve arra sincs utalds egyik hatdrozatban sem, hogy a vegrehano jogsértd
mulasztdsa az oka az arverés meggartasanak

- A tényallas korében sziikséges 1gziteni, hogy az arverési jegyzékony alapjan megindult
kozigazgatasi per anyagabol megdllapithatd, hogy az arverési jegyzokonyv kézhezvételét
kovetden deriilt ki inditvanyozé felperes szamara, hogy a végrehajté nem tett eleget a
Korményrendeletben foglalt jogszabalyi kotelezettségének, €s nem tajékoztatta az drverés
lebonyolitisdra jogosult mezdgazdasigi igazgatdsi szervet arrdl, hogy a teljes tartozés
megfizetésre keriilt és a végrehajtast kérd kérte a végrehajtasi eljaras megsziintetését.

Az inditvinyoz6 I. rendi felperes és a IL. r. felperes jogorvoslati kérelme az arverési
jegyz6kionyvvel szemben kizdrélag a végrehajté mulasztisin alapul, amelyet mind a
Szegedi Torvényszék jogerds itélete, mind a Kiria feliilvizsgalati itélete tartalmaz,

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Az inditvanyoz6, mint I r. felperes valamennyi jogorvoslati lehetdségét kimeritette.

- A Csongrad-Csandd Megyei Kormanyhivatal CS-02/H01/0149-9/2020. iigyiratszamu
ingatlan arverési jegyzokonyvével szemben a hatirozatban megjelSlt, térvényen alapuld
jogorvoslattal €lt és keresetet nyujtott be a Szegedi Torvényszék felé.

- A Szegedi Torvényszék 101.K.701.768/2020/32. szamt ftéletével a keresetet elutasitotta,
amely jogerds ftélette]l szemben az inditvdnyozé felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
elo a Kuridhoz, amely alapjén a Kiria Kfv.11.37.250/2023/3. szam alatt meghozta a jelen
alkotményjogi panasszal tamadott felillvizsgélati itéletét, amely a jogerés itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy az inditvanyozd felperes a rendes és rendkiviili
jogorvoslati lehetdséget is kimeritette.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyGjtasanak hatirideje

A Kiria Kfv.11.37.250/2023/3. szamt itéletét a felperesek birdsagi perben meghatalmazott
jogi képviseldjc = G icyvid 2023.
november 21. napjén vette 4t elektronikus forméban, az eljaré tigyvéd Uugyfélkapujan
keresztill. Az alkotményjogi panaszt ezen idéponthoz képest a rendelkezésre allé 60 napos
hatérid6n beliil keriil benyujtdsra. (Abtv.30.§. (1) bekezdés)

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

Az inditvannyal érintett peres eljardsokban az inditvanyozé I. rend( felperesként jart el, ra
nézve hatranyos itélet szﬁletett, érintettsége ezen alapul, ezért az €rintettség kiilon bizonyitast
nem igényel.

¢) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjog sérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdes alapvet6 alkotmanyjogi ~1elentosegu kérdés
(Abtv.29. §)

Allaspontom szerint jelen esetben az Abtv. 29. §-anak mindkét vagylagos feltetele fennall az
aldbbiak szerint:
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Amennyiben a Kuria a Kfv.11.37.250/2023/3. szdm itéletével nem sérti meg az inditvanyozé
felperes Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése alapjan biztositott, usztesseges eljaras jogat,
és XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat, ugy €z a Kuna
dontését érdemben befolyasolta volna.

© 2. Az alkotmdnyjogi panasz benyiijtdsdnak érdemi indokolisa
2.a) Az Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az inditvanyunkban tamadott Kiria itélete az Alaptorvény aldbbi rendelkezéseit sértették
meg,

I Alaptorvény XXVIILcikk (1) bekezdés

,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg, tisztességes
és nyilvdnos tdargyaldson, ésszerli hatdridd beliil birdlja el ”

II. Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés

wMindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy a jogos érdekét sérti.”

2. b) A megsemmisiteni kért biréi dontések Alaptorvény-ellenességének alkotméanyjogi
panasz) részletes indokoldsa

2.b.1. Alljspontom szerint a Kiria jelen alkotményjogi panasszal timadott itéletében
tévesen, az Alaptorvénnyel ellentétesen alkalmazta a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa
Altal meghozott 3/2023. jogegységi hatirozatban foglaltakat, ezért elsgdlegesen az alabbi
indokok alapjan kérem a Kiria itéletének megsemmisitését:

A Kiria Kfv.11.37.250/2023/3. szamu itéletével kizérta 1. renddi felperes jogorvoslati jogat a
konkrét figyben a végrehajt6 jogsértd mulasztasaval szemben az alabbiak szerint:

A Jogegységi Panasz Tanacs hatirozata ugyanis nem zArta ki, és nem is korlatozta a jogosult
jogorvoslathoz valé jogat abban az esetben, ha a fold drverésére azért keriilt sor jogellenesen,
mert a végrehajté nem tett eleget a 191/2014. Kormanyrendeletben foglalt kotelezettségének.
A Jogegységi Panasz Tandcsa részletesen lefrja, hogy ebben az esetben a végrehajtéval
szemben a Vht. 217. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi kifogas, mint jogorvoslat keretében
kell az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagnak eljarni, és a jogorvoslatot
elbiralni. A - polgiri nemperes eljards eredményére tekintettel pedig ha és amennyiben
megdallapitasra kerill a végrehajté mulasztisa, a kozigazgatdsi bir6sag megallapithatja azt,
hogy -a mez8gazdasagi igazgatasi szerv eljardsa, dontése torvénysértd --volt, és
megsemrmsxthetl az arverési jegyzOkonyvet is ezen indokokra hivatkozassal.

A jogegységi hatirozat alapjan tehat megéllapithats, hogy az arverési Jegyzokonyvvel
szembeni kozigazgatasi pert a végrehajté jogsértd mulasztasa esetén megeldzi egy nemperes
eljaras a végrehajtoval szembeni végrehajtasi kifogas alapjan a Vht. rendelkezései szerint.
Ezen jogértelmezést a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsdnak dontése alapjan annak Magyar
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Ko6zlonyben torténd kézzététel iddpontjatol kell alkalmazni, amely alapjan — figyelemmel arra
a tényre, hogy jelen esetben nem csupan az inditvdnyozé felperes, hanem a feliilvizsgalati
birosagként eljar6 Kuria is csupin a Jogegységi Panasz Tanédcs hatirozatdbdl szerzett
tudomast arrdl, hogy hogyan kell értelmezni jelen esetben a jogorvoslathoz valé jogot — az
inditvanyoz6 felperes vonatkozéséban nem a Kereseti kérelem elutasitdsanak lett volna helye.
Nyilvéanval6, hogy ha ismert lett volna akér a Szegedi Térvényszék szamdra, akdr a Kiria
szaméra, hogy milyen _]ogerteImezest kell adni az egyébként. meglehetésen hidnyos és
“sziikszavii Korményrendeletnek, ugy err6l egyrészt tdjékoztattik volna a keresetet benyujté
felperest, masrészt a felperes az ismert és egységes biréi gyakorlatot kovetve benyujtotta
volna a végrehajtasi kifogast a Kuria Jogegységi Panasz Tandcs4nak hatdrozatiban foglaltak
szerint. Erre utélag — immér a jogegységi hatdrozat ismeretében - nyilvanvaléan nem kertilhet
sor, hisz a jogegységi hatfrozatban is hivatkozott Vht. 217. § (2) bekezdésében foglalt hdrom
hénapos jogvesztd hataridd mér letelt.

Hivatkozom a 13/2013(VI.17.) AB hatarozatra, amely szerint ,a Kkiszdmithato
Jjogalkalmazoi miikodést a jogilag szabdlyozott eljdrdsi garancidk, igy az érintettek
Jogorvoslati jogdnak biztositisa is hivatott kikényszeriteni, E jog hatékony érvényesiilésének
egyik feltétele, hogy a jogosultjdnak mddjdban dlljon az 6t érinté dontés ténybeli és jogi
indokait megismerni.”

Nem férhet kétség ahhoz, hogy az 4ltal, hogy egy szabalyozatlan, nem egyértelm(i jogszabalyi
rendelkezésnek a peres eljirds kozben a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa ad megfelels
értelmezést, nem adhat alapot a jogorvoslat egyoldali korldtozasara, kizdrdsara. A Kiria, mint
feltilvizsgélati bir6sdg dontése azonban éppen ezt tette a Jogegységi Panasz Tandcs
hatérozatéra hivatkoz4ssal.

Alldspontom szerint a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsénak hatérozata alapjén akkor jért
volna el helyesen és az Alaptorvénynek megfelelé médon a Kiria, mint felillvizsgélati
birésig, ha a jogegységi hatdrozatban is hivatkozott Vht. 217. §-dban foglalt valamennyi
rendelkezést figyelembe veszi és alkalmazza. Ennek keretében annak vizsgalatara lett volna
szilkség, hogy az eljaré torvényszék keresetet elutasité dontése, illetve a keresettel tamadott
arverési jegyzokonyv sérti-¢ a felperesek jogorvoslathoz val6 alapjogét.

Tényként 4llapithaté meg, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv dltal meghozott
ingatlanarverési jegyzOkonyv kizar6lag egy jogorvoslati felhivast tartalmazott, mégpedig azt,
hogy 30 napon beliil a Szegedi Toérvényszéknek cimzett kereset benytjtisara van lﬁhetéseg,
azaz a jogorvoslatként a kozigazgatési per meginditdsat rogzitette.

Az drverési jegyzokonyv azonban egyiltalin nem tartalmaz rendelkezést és felhlvaist
arra nézve, hogy a foldirverést lebonvolité mezdgazdasigi igazgatasi szery dontésével

szembeni jogorvoslat mellett tovibbi jogorvoslati lehetdsége is van az érintett feleknek a
végrehaijtasi eljarassal sszefliggésben, mégpedig a Vht. rendelkezései alapjdn.

Tekintettel arra, hogy a Kiuria Jogegységi Panasz Tandcsa altal is leirtan a 191/2014
Korményrendelet az drverési jegyzdkonyvben foglalt dontés elleni |ogorvoslatr61
rendelk ezik, illetve a dintés feliilvizsgalatirdél szol ugyan, de sem a dontés fajtajat, sem
. lat v dontés feliilvizsgalat miben 1€tét, eljdrasi rendjét nem definidlja igy

allaspontom szerint akkor lett volna biztesitva az Alaptdrvénnyel dsszhangban a
jogorvoslat jog a felek részére, ha az drverési jegyzékonyvben nem csupin az égyetlen
jogorvoslati lehetdségre hivja fel a figyelmet a hatésag, hanem a Vht. alapjan fennall6
végrehajtasi kifogds benyujtisdra is az eljdrds szerves részét képezd végrehajté
tevékenységével, vagy mulasztiasival szemben.
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Kiilonssen indokolt lett volna ezen eljérés, hisz az inditvanyoz6 1. rendii felperes, akinek a
f5ldjét elarverezték kizardlag ezen jegyzOkonyvbdl szeizett tudomast arrdl, hogy a végrehajto6
jogsérté modon eljarva nem tajékoztatta a mezOgazdasagi igazgatasi szervet.

Allaspontom szerint Snmagiban azon tény is Alaptorvény-ellenes, hogy az &rverési
_]egydeonyvben nincs jogorvoslati felhivas a végrehajté jogsértd eljarasaval, mulasztisaval
"szemben, és ebbdl fakadéan Alaptsrvény-ellenes az ezt nem észleld-Szegedi Torvényszék és a
Jogerés 1téletet hatélyéban fenntart6 Kuiria, mmt felillwzsgalau birség itélete is.

Hlvatkozom a 11/2019;1_11 29.) AB hatarozatra, amely szerint ,minden Jogorvoslat Iényegi,
immanens eleme a jogorvoslds lehetdsége, vagyis hogy a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgdt. A jogorvoslat ténylegességének
kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvosoldsdra
két elemet foglal magdban: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem
gdtoljdk-e jogszabdlyi elGirdsok, mdsrészt, hogy milyen jogorvoslat terjedelme, azaz teljes
koriisége, illetve korldtozottsdga. A hatékony biréi jogvédelem kiovetelménye része a
tisztességes birésdgi eljdrdshoz vals jognak. A jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos
igény, hogy a perbeli jogokrol a birosdg érdemben dinthessen. '

A tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielégité hatekony bir6i jogvédelem
pedig attol fiigg, hogy az eljdrdsi szabalyok értelmében a birésdg mit vizsgdlhat felil.”

Jelen esetben ezen Alaptérvényben rogzitett alapjogok sériiltek, igy mind a XX VIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz val6 jog, mind a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
foglalt Jogorvoslatl jog.

Fentiek alapjén dllaspontom szerint a jogorvoslati jog Alaptorvényben foglalt biztositisa
akkor val6sult volna meg, ha a Ktria hatélyon kiviil helyezi a térvénysz€k jogerds itéletét, és
a mezdgazdasagi igazgatasi szervet \j eljarasra kotelezi, és felhivja arra, hogy hatarozataban
és az arverési jegyzOkonyvben is biztositsa a jogorvoslati jogot, nem csupan a mezdgazdasagi
szerv 191/2014. szami Kormanyrendelet 13. § (1) bekezdé€s a) pontja alapjan, hanem a Vht
alapjan is.

Még egyszer hangsilyozom e korben, hogy jelen esetben egy olyan specialis végrehajtasi
eljarasr6l van sz6, amelyben a jogalkot6 nem csupan a végrehajtéra r6 feladatot és
kotelezettséget, hanem a foldarverést a jogalkoté kivette a végrehajtoi eljarasok korébdl, €s
annak ellenére helyezte 4t ezt a mezOgazdasigi igazgatdsi szerv hatiskorébe, hogy a
foldarverés az ingatlanvégrehajtas részcselekményét képezi. (Kiiria Jogegységi Panasz
Tandcs 3/2023. jogegységi hatdrozat 38. fejezef) Ugyanezen fejezetben a Kiria azt is
megdllapitotta, hogy ,ymindebb6l azonban a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv ebarasanak
tipusdra, jellegére nézve egyértelmil kovetkeztetést nem Iehet levonni”. :

Hivatkozom a 3064/2014(111.26.) AB hatsirozat 15. fejezetében foglalt indokolésara, amely
szerint ,, a jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyas alapjog, amely térgydt tekintve.a birdi,
‘illetleg hatésdgi (mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki. Tartalmat tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolydsold érdemi hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetdsége mds szervhez,
vagy azonos szerv magasabb forumdhoz fordulni.”

udz Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyiijtotta loﬂedelem hatékony legven
vagyis tén}glegesen e’rve’nzesulzon és kéges legyen dintés dltal okozott sérelem orvoslasara. 3




Fenti AB hatdrozatban foglaltakat megerdsiti a 18/2017(VIL.18.) AB hatdrozat is a Kdria
Pkf.IV.24.863/2015/2. szamu végzése Alaptorvény ellenességének megéllapitasardl, és a
Polgéri Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény 234..§ (1) bekezdésével és 237. §-aval
kapcsolatos alkotmanyos kivetelmény megallapitasarol.

2.b.2. Ha és amennyiben a T. Alkotméanybir6sdg arra az alldspontra helyezkedik, hogy a b.1.
pontban foglaltak nem alapozzdk meg a Kuria feliilvizsgalati itéletének Alaptorvény
ellenességét a jogorvoslati jogra vonatkoz6 alapjog megsértése okan, gy fenntartva azon
allaspontomat, hogy a Kiiria jelen alkotmdnyjogi panasszal tdimadott itéletében tévesen,
az Alaptdrvénnyel ellentétesen alkalmazta a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa altal
meghozott 3/2023. jogegységi hatdrozatban foglaltakat, mdsodlagosan az aldbbiakra
szeretnék hivatkozni:

A Kdria 3/2023. szdimii jogegységi hatdrozatinak 52. fejezete iartalmazza, hogy ha a
végrehajté elmulasztja értesiteni a f6ld érverése érdekében altala megkeresett mez6gazdasagi
igazgatési szervet arrél, hogy nem allnak fenn az 4rverés feltételei, akkor az arra jogosult a
Vht. 217. § (1) bekezdése szerint végrehajtasi kifogast terjeszthet elé a végrehajté jogsértd
intézkedése vagy mulasztisa ellen. A kifogasrdl a végrehajtist foganatosité birdsag dont
polgéri nemperes eljardsban.

A jogegységi hatdrozat 61. és 62. fejezete pedig azt tartalmazza szintén a Vht. 217. § (1)
bekezdése alapjén, valamint a 194/2014. Korményrendelet 14. § (1) bekezdésének
értelmezése alapjan, hogy a végrehajt6 intézkedésének elmulasztisa kozvetlenill nem
eredményezi a mezbgazdasagi igazgatasi szerv jogsértd eljardsat, azonban a kozigazgatasi
perben megallapithaté az drverési jegyzOkonyv torvénysértd meghozatala, amennyiben a
végrehajtdsi kifogis eredményeképpen a polgiri nemperes eljaras keretében a birésig
megallapitja a végrehajto jogsértését, mulasztasat.

Mindebbdl tehét az kovetkezik, hogy a végrehajtasi kifogas mindenképpen idében is megel6zi
a kozigazgatasi pert, amelyb8l véleményem szerint az kovetkezik, hogy az érverési
jegyz0konyvben mindenképpen fel kellett volna hivnia a hatdsdgnak az érintett felek
figyelmét a kétirany jogorvoslati lehetBségre, s6t annak idBbeliségére is. Nem lehet vitds
-ugyanis, hogy az arverési jegyzOkonyvvel szemben is jogvesztd 30 napos. jogorvoslati
hatarid6 41l rendelkezésre, igy az érintett és jogsérelmet szenvedd fél ilyen hatdrozat
kézhezvételekor nem tud mdst tenni, mint a hat6s4g 4ltal biztositott hat4ridén beliil a
hatdrozatban rogzitett jogorvoslattal él. Kiilondsen igaz ez jelen esetben, amikor a
hatérozatb6l (4rverési jegyzokonyvbdl) egyaltalan nem lehet azt megallapitani, hogy a
jogsérelem mivel fiigg dssze, mibdl fakad, igy az sem 4llapithaté meg, hogy a végrehajtd
mulasztisira vezethetS-e vissza, vagy épp ellenkezbleg a mezbgazdasigi igazpatdsi szerv
jogsértd eljdrdsa a jogsértd hatirozat meghozatalédnak az oka.

Jelen esetben az inditvanyozé felperes és a II. r. felperes nem az 4rverési jegyzdkényvbol,
hanem annak kézhezvételét kovetGen jutott azon informéciéhoz, hogy a hatérozat
meghozataléra a végrehajto jogsérté mulasztdsa miatt kertilhetett sor. -

Ezen informé4cié ismeretében keriilt sor kizdrolag a végrehajté jogsértd mulaszté.sara
hivatkozassal az arverési jegyz8konyvben foglalt jogorvoslat benyujtaséra. :

Azon koriilményt, hogy a jelen alkotményjogi panasz targyat is képezd k021gazgata31 per
meginditasdul szolglo keresetlevél kizarolag a végrehajto jogsértd mulasztisara
hivatkozéssal nyujtottuk be, maga a Kiria itélete is tartalmazza- a tamadott felulwzsga.lan
eljras soran meghozott izélet indokolds 43. fejezetében. '



Mindezek okan alldspontunk szerint a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak 3/2023. szamii
jogegységi hatarozata alapjan akkor jart volna el az Alaptorvénnyel §sszhangban, a
jogorvoslathoz valé Alaptérvényben rogzitett jog sérelmie nélkiil a Kiria, ha a kizdrélag a
végrehajté jogsértd mulasztasin alapulé kereseti kérelmet a Kuria jogegységi
hatirezataban irdnyadénak tekintett Vht, 217, §-a alapjdn biralta volna el.
A kizirélag a végrehajté mulasztisa okin benyijtott jogorvoslati kérelmet (keresetlevél)
tartalma alapjin kellett volna elbirdlnia, azaz alkalmazni kellett volna a Vht. 217. § (4)
bekezdésében foglaltakat, amely szerint:
217. § (4! bekezdés: ,.A végrehajto _intézkedése ellen bdrmilyen c {men eloterlesgett
ggmadcist kifogdsnak kell tekinteni. A kifogdsban meg kell jelolni a kifogdsolt végrehajtoi
mtezkedest és azt, hogy a Iafogast elGterjeszté i intézkedés megsemmisitését vagy
megvdaltoztatdsat milyen okbol és mennyiben kivanja...’
Ezen jogszabalyhely alkalmazasa a Kiria részérdl elmaradt annak ellenére, hogy a Jogegységi
Panasz Tandcs hatdrozata egyértelmiien a Vht. 217. §-4t rendeli alkalmazni a végrehajtéd
mulasztasaval 5sszefliggd jogorvoslat korében.

' Az eljard Szegedi Toérvényszéknek a Vht. 217. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti értékelést
kévetSen hivatalbél észlelni kellett volna a hatdskdrének hidnyat, és a Vht. 217, § (3)

bekezdésében foglalt utalészabdily alapjin a Pp. rendelkezései szerint it kellett volna
tennie a_benyijtott jogorvoslati kérelmet az arra hatiskorrel és llletekességgel biré

birésig szimdra, azzal, hogy a tartalmit tekintve végrehajtisi kifogisnak tekinthetd
jogorvoslati kérelmet birdlja el.

Vht. 217. § (3) bekezdés: ,,A kifogisra a Pp. perinditdsra vonatkozd rendelkezései kozill
az_dttételre, a visszautasitdsra és az elutasitdsra, valamint a keresetlevél elbterjesztéséhez

Sfiiz3dg joghatdsok fenntartdsdra vonatkozo rendelkezések megfelelGen irdnyadok. A birésdg
a kifogdst nyomban, de legkésdbb a beérkezését kovetd 8 munkanapon belill megvizsgdlja
annak megdllapitisa érdekében, hogy nem kell-e azt hidnypotldsra visszaadni, nincs-e
helye az dttételének vagy visszautasitdsinak, és a szikséges intézkedéseket megteszi.”

Allaspontom szerint — 8sszhangban a Kiiria jogegységi hatarozatiban foglaltakkal — kizarélag
ebben az esetben nem csorbult volna a felperesek, igy inditvanyozd felperes jogorvoslathoz
vald, Alaptorvényben foglalt joga, és ebben az esetben keriilt volna abba a helyzetbe, hogy a
benyujtott jogorvoslati kérelme alapjan annak attételét kdvetden polgari nemperes eljardsban
megéllapitasra keriil a végrehajté mulasztisa, amelyet ezt kovetben mar a kozigazgatasi
bir6sdg figyelembe vehetett volna az drverési jegyzOkonyv elleni kdzigazgatési perben.

Allaspontom szerint fentiekb3l megallapithaté, hogy a Kiria, mint feliilvizsgélati birésig
egyoldaliian értelmezte a Kuria Jogegységi Tandcs hatdrozatdban foglaltakat, és ugy
tekintette, hogy ezen jogegységi hatdrozat kizarblag a peres felekre 16 kbtelezettséget a
bfrésagok széméra nem.

Az Alkotményblroség d6ntései azonban ezzel ellentétesek, és amelynék igazolasaul
ismételten hivatkozok a 18/2017(VI1.18.) AB hatirozatra, annak a 12. fejezetére:

»A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése tevékeny kozremiitkodést kivetel a7’ dllam
részérél Egyrésit a jogalkotonak meg kell alkotni azokat az eljirdsi szabdlyokat, amelyek
szerint ez az alapjog gyakorolhato, mdsrésyt pedig a jogalkalmazok kotelesek a szabdlyokat
kivetve eljdrni. A fél akkor tudja tehdt gyakorolni a jogorvoslathoz vald alapjogdt, ha a .
birdsdgok az alapjog érvényesitésére rendelt jogszabdlyi eldirdsok szerint jdrnak el. ” '
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Fentiek alapjan tehat aggélytalanul allapithaté meg, hogy sem a Szegedi Torvényszék, sem a
feliilvizsgalati bir6sagként eljaré Kiria nem ezen Alaptérvényben foglalt kovetelmiény szerint
jart el, hisz a torvényszék egész egyszeriien csak elutasitotta a kereseti kérelmet, mig a Kdria,
mint felillvizsglati bir6sdg észlelve a jogorvoslati jog esetleges sérelmét, eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett, és a Kiria Jogegységi Panasz Tabacsanak hatirozata
alapjan elutasitotta a kereseti kérelmet, anélkiil, hogy figyelembe vette volna az altalam jelen
alkotmanyjogi panaszban leirt koriilményeket, jogi érveket.

Teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogorvoslat a jogegységi hatérozat szerint jelen jogi
helyzetben kétirdny a specidlis jogszabalyi kornyezet okédn, amelyb8l csak az egyik
jogorvoslati jog volt biztosftva az inditvanyoz6 felperes szdméra, mig a Vht. szerint
jogorvoslati lehet0ség csak a jogegységi hatarozat alapjan keriilt meghatarozésra.

Ebben a helyzetben kiilondsen indokolt &lldspontom szerint a birésig hatékony
kozremiikodése és az érintett felek egyértelmii és viligos tdjékoztatisa, felhivisa a
jogorvoslati lehetéségre, hisz tényként rogzithetd, hogy maga a jogszabdly gyakorlatilag
nem szabdlyozza a jogorvoslat elidrdsi rendjét, azaz csupidn utélag, a jogértelmezés
ntjin lehetett jogegységi hatdrozat keretében megaillapftani a helyes elidrdsi rendet.

Ismételten hangsilyozom, hogy teljes mértékben elfogadom a Kiria jogegységi hatarozatdban
foglaltakat, azonban &lldspontom szerint ezen hatdrozatbél a Kuria, mint felillvizsgélati
birdsag kifejezetten egyoldali, és az inditvanyozd felperesre hétranyos, annak jogorvoslati
jogat sértdé médon hozott dontést.

Hangsulyozni szeretném azt is, hogy jelen esetben nem arrél van sz6, hogy az inditvanyozé
felperes ©nhib4jabdl elmulasztott egy fellebbezési hatarid6t, és nem nyujtott be egy
jogorvoslati kérelmet, amelynek jogkovetkezményeit természetesen viselnie kellene, hanem
arrdl van' sz, hogy egy hidnyos jogszabélyi rendelkezés alapjan a birdsidgok is eltérd
jogértelmezést adtak a fold drveréssel Gsszefliggd jogorvoslati lehet6ségeknek, €s miutdn a
Kiria Jogegységi Tandcsa meghozta az 4ltala helyesnek tartott jogértelmezést, a Kiria, mint
felilvizsgélati birésdg ezt tévesen alkalmazva, az inditvinyozd felperest kizarta a
jogorvoslatot tevék korébol, és gy itélte meg, hogy 6nhibajdbol nem élt a jogorvoslattal, azaz
jelen esetben a végrehaitasi kifogéssal.

Ez a jogértelmezés nyilvanvaléan ellentétes az Alaptorvényben foglalt XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslat alapjogéval, és cllentetes a XXVIHI. cxkk 49
bekezdésben foglalt tisztességes eljaras alapjogaval is. ’

Ismételten hivatkozva a 18/2017(VI1.18.) AB hatdrozatra, annak /5. fejezete az aldbbiakat
tartalmazza:

»A fellebbezési hatdridd ugyanakkor biztositékot is jelent a fél szdmdra, egyrészt a
rendelkezésre dll6 idG alatt megfontolhatja él-e jogorvoslati jogdval, s ha ugy dint, igen,
akkor a jogszabdlyi eltirdsoknak megfeleld fellebbezést elkészitheti. A hatdridG és egyéb
torvényi feltételek megtartisa mdsrésgt garancia arra, hogy a_fél fellebbezési kérelme
érdemben_elbilrdlast nyer. Ha _a birdsdg a_torvényi feltételeknek megfeleld fellebbezést
mégsem birdlja el érdemben, ezzel a fellebbezd felet valdjaban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo alapjogdtdl fosztia meg.”

Fentick alapjén tehdt jelen esetre vonatkoztatva az allapithaté meg, hogy az inditvanyoz6

felperes a részére megkiildott és altala jogsértOnek tartott arverési jegyzOkonyvvel szemben, a

térvényes hatarid6n beliil jogorvoslattal élt, amelyben egyértelmiivé tette, hogy a jogorvoslati

kérelme kizdr6lag a végrehajté jogsértd mulasztidsan alapul, amely benyiijtott jogorvoslati

kérelmet joggal tekintette garancisnak arra nézve, hogy a birésig azt érdemben elbirdlja,

illetve megteszi a szilkséges eljarasjogi intézkedéseket, jelen esetben — immér a Kuria
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jogegységi hatdrozatat ismerve — a: Vht. 217. § (3) és (4) bekezdésének alkalmazasa mellett,
végrehajtasi kifogasnak mindsitve a benyujtott jogorvoslati kérelmet, 4tteszi az arra
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsdgra. Ebben az esetben lehetett volna azt
mondani, hogy a birdsag az Alaptérvényben foglalt jogorvoslathoz valé alapjog betartasa
mellett jart el, ellenkezd esetben viszont az alapjog megsériésérd] beszéliink. '

A hivatkozott 18/2017(VIL.18.) AB hatirozat 26. fejezete azt is klmondja, hogy ul
fellebbezésre. _vonatkozd  torvényi kovetelmenzek vigsgdlata  és ___az __alapjog
gy_c_zkorolhdtdsag nak_osszefondddsa_miat!_azokban az_digyekben tartja indokolnak az

" alkotmdnyossdgi célu_feliilvizsedlatot, ahol a_birdi dontes nem ad_tarvényen alapulo,
logikus indokot a fellebbezés elutasitdsdra.”

Jelen esetben megéllapithaté ezen rendelkez€s alapjan is, hogy az eljaré bir6sidg nem-adtak
térvényen alapuld, logikus indokot a jogorvoslati kérelem elutasitisdra, annak ellenére, hogy
a benyujtott jogorvoslati kérelem tartalmét tekintve — a Kiria jogegységi hatarozata alapjan —
végrehajtasi kifogasnak tekintendd a Vht. 217. § (4) bekezdése megfeleld értelemzése szerint.

Mindezek alapjan kérem ma T. alkotménybirosagot, hogy alkotméanyjogi panaszémnak belyt
adni és a Kuria Kfv.11.37.250/2023/3. szamh itéletét megsemmisiteni sziveskedjék.

3. Az alkotmdnyjogi panasszal timadott birésigi itélet végrehajtisanak felfiiggesztése -

Kérem a T. Alkotm4nybfrésigot — hivatkozva az Abt. 61. § (1) bekezdés b) pontjira — az
alkotményjogi panasszal tidmadott, Kiria Kfv.I1.37.250/2023/3. szémi _ftéletének
végrehajtdsat sziveskedjen jelen alkotményjogi panasz elbiraldsig felfiiggeszteni.

Indokolésul eléadom, hogy az okirati bizonyitékokkal alatAmasztott, silyos é&s
helyrehozhatatlan kér vagy hétré.ny elkertilése érdekében indokolt €s szitkségszerli a
végrehajtas felfliggesztése, ugyanis a jelen tigyben érintett term6fold ingatlan egy egységet
képez a mellette 1€v0 folddel, amely haszonbérbe adés wtjan hasznosult, igy egyrészt elestem
a haszonbérleti dijtd], mésrészt pedig a stlyos és helyrehozhatatlan kir abban nyilvanul meg,
hogy értékesiteni kivantam ezen egybefiiggd teriiletet, amelyre mar eldszerzddést is kotottink
egy vevdvel, annak tudatdban, hogy a végrehajtas alapjéat képezd tartozés megfizetésre keriilt,

€s a végrehajtast kérd is kérte a végrehajtds megszintetését, tehat a term6f6ld tehermentes és
forgalomképes. Ezen eldszerzddés a végrehajtd jogsértd mulasztisa és ebbdl fakadéan a fbld
elérverezése okan meghitsult, és jelent6s vételartdl estiink el.

Szémomra a polgari perben esetleg érvényesithetd kartérités nem jelenti megfelelé megoldast
és karpétlast, ugyanis nem 4llt szdndékomban az ingatlan tulajdonjogatél megvilni, _hisz
‘éppen ezért keriilt sor a tartozas megfizetésére még az drverés megtartdsat megel6zden.

ngéb nn ilatkozatok és mellékletek

a) Az mdltvényozo jogi képviselével jar el az Alkotményblroség eltt, amely ugyvéd1
meghatalmazss eredeti példanyat csatolja.

'b) Az inditvanyoz6 személyes adatai nyilvanosségra hozatalahoz nem jarul hozza. o

¢) Az inditvanyozo csatol_)a az enntettseget alatamaszto dokumentumokat egyszeru .
masolatkent
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- Szegedi Torvényszék 101.K.701.768/2020/32. szam itélete,

_- Kauria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.[1.37.250/2023/3. szamn itélete, -

- Kuria Jogegységi  Panasz  Tanacsanak . 3/2023. szdmi  hatdrozata
(Jpe.1V.60.028/2022/11.), .

- Csongrdd-Csanad Megyei Korméanyhivatal Agrarligyi és Komyezetvédelmi Féosztaly
Foldmiivelésiigyi  Osztdly  CS-02/H01/0149-9/2020. | szdm  ingatlanarverési
jegyz6konyv,

- Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal 595020-2/2021. iigyiratszdm1 hatarozat.

Tisztelettel:

egus \ "'l [1 K a"‘
Dr. Hegediis Péter iigyvéd
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