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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2024. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.11.37.250/2023/3. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (Heged(ls & Heged(s Ugyvédi Iroda, meghatalmazott tigyvéd: dr. Heged(s Péter) eljard
inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kiria Kfv.11.37.250/2023/3. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. Kérte tovabbd, hogy az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivja fel a Kdriat a tdmadott itélet végrehajtasanak
felfliggesztésére az alkotmanyjogi panasz elbiraldsaig.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben az inditvanyozé 2010. janius 11. napjan an. Gazdakar-
tya Hitel igénybevételéhez 6 000 000 forint Osszeg(i hitelkeretre kotott szerz6dést egy gazdasagi tarsasaggal
(Tarsasagl), 2012. junius 10. napjdig torténd visszafizetési kotelezettséggel. A hitelszerz&dés biztositasara egy
alapitvany vissza nem fizetendd t6ke 6sszeg 80%-anak megfeleld, legfeljebb 4 800 000 forint, valamint egy
magdnszemély a teljes hiteltartozas erejéig, készfizets kezességet vallaltak.

Az inditvanyozé ados a felvett hitel 6sszegét a lejaratkor nem fizette meg. A Tarsasagl-nek a t6ke és jarulékai,
Osszesen 6 531 194 forint lejart kovetelése keletkezett. Az alapitvany, mint készfizet§ kezes 4 800 000 forint
Osszeg erejéig helytdllt. A fennmaradt hitelezGi és a kezesi kdvetelések végrehajtasdra az inditvanyozé ados el-
len a Heindrich és Papp Végrehajtéi Iroda (a tovabbiakban: végrehajté iroda) el6tt 2018. januarjaban két végre-
hajtasi eljards indult.

A végrehajt6 iroda megkereste a Csongrad-Csandd Megyei Kormdnyhivatalt (a tovabbiakban: kormanyhivatal)
az inditvanyozo6 tulajdonat képezg szanté mivelési agu ingatlan arverésének lebonyolitdsara. A kormanyhivatal
a 2020. augusztus 18. napjan kelt ingatlan-arverési hirdetményében az arverés idépontjat 2020. oktéber 20.
napjanak 9 6ra 45 percére tizte ki.

Id6kozben — adasvétel és engedményezés Gtjan — 2020. augusztus 10. napjan mindkét kdvetelés jogosultja egy
masik gazdasdagi tarsasdg (Tarsasdg2) lett, melynek jogutédlasat a végrehajtast foganatosité Szegedi Jarasbir6sag
is megallapitotta.

2020. augusztus 25. napjan a jelzalogjogosult gazdasdgi tarsasag (a tovdbbiakban: jelzalogjogosult) és az indit-
vanyozé jelzdlogszerz&dést kotottek, amelyben a felek jelzdlogot, valamint elidegenitési és terhelési tilalmat
alapitottak a végrehajtassal érintett ingatlanon. A jelzalogjog, valamint az azt biztosit6 elidegenitési és terhelési
tilalom az ingatlan tulajdoni lapjdra feljegyzésre kerdilt.

Az inditvanyoz6 adds és a végrehajtasi jogutéd Tarsasag2 megdllapodast kotottek, miszerint az inditvanyozé
ados 7 232 833 forint sszeget fizetett a Tarsasag?2 részére, aki ezen Osszeg teljesitésével a teljes kovetelést meg-
fizetettnek tekintette. A Tarsasag2 2020. oktéber 15. napjan a kovetelése megtériilésére tekintettel végrehajtasi
eljaras megsziintetése iranti kérelmet terjesztett el§ a végrehajté irodanal, egyidejlileg a perbeli ingatlan arve-
résének torlését is kérelmezte a VIEKR rendszeren keresztiil. A végrehajté iroda hivatalosan 2020. oktéber 16.
napjan vette at a Tarsasdg2 végrehajtasi eljardas megsziintetésére, illetve az arverés torlésére iranyuld kérelmét.
A végrehajto iroda a kovetelés megtériilésérsl a kormanyhivatalt az drverés megkezdéséig nem tdjékoztatta és
az arverés torlése, valamint a végrehajtasi eljardsok megsziintetése irant nem intézkedett. 2020. oktéber 22-én
tett a végrehajtasi eljards megsziintetésére vonatkozo intézkedéseket.

A kormanyhivatal 2020. oktéber 20. napjan az ingatlan arverését lefolytatta, amely sikeresen zarult. A kormany-
hivatal az arverésrél 2020. oktéber 20. napjan arverési jegyz&konyvet vett fel, az abban foglalt 1. szamu hata-
rozatban megdllapitotta a legmagasabb vételi ajanlatot és a 2. szadmu hatdrozatdban pedig megallapitotta az
arverési vevot.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

1478 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1.2. Az inditvanyozo és a jelzalogjogosult kozigazgatasi per keretében kérték az arverési jegyz6konyv, valamint
az abban foglalt 1. és 2. szdmi hatdrozat megsemmisitését. Alldspontjuk szerint az ingatlan drverésére a vonat-
kozo jogszabalyok megsértésével keriilt sor, az arverést nem lehetett volna megtartani. A végrehajtast kérgi ol-
dalon bekovetkezett jogutddlast és a tartozas megfizetését ugyanis szabalyszer(ien bejelentették a végrehajtd
irodanak, akinek haladéktalan kotelessége tajékoztatni err6l a kormdnyhivatalt, amit a végrehajté iroda elmu-
lasztott és csak az arverés utan intézkedett a végrehajtasi eljards megsziintetésével kapcsolatban.

Az els6fokon eljaré Szegedi Torvényszék a 101.K.701.768/2020/32. szamu itéletében a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a kozigazgatasi perben a bir6sag azt vizsgdlja, jogszabalysértG-e a keresettel
megtamadott hatdrozat. Ebben az tigyben a bir6sagnak azon jogkérdésben kellett dllast foglalnia, hogy termd-
fold végrehajtasi eljaras soran torténd értékesitése esetén jogellenessé teszi-e az arverési jegyz&konyvet, vala-
mint az abban foglalt hatarozatokat 6nmagaban az a tény, hogy az arverés feltételei nem élltak fenn, mikdzben
err6l a tényrél a kormanyhivatal a végrehajté iroda mulasztdsa miatt csak az drverést kovetSen értesiilt.

A Torvényszék hivatkozott a birésagi végrehajtasrél sz616 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 141. §
(1) bekezdésére, a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 35. § (1) bekezdé-
sére, tovabbd a mezG§- és erd6gazdasagi hasznositast foldek végrehajtasi, felszamolasi vagy onkormanyzati
addssagrendezési eljaras keretében arverés Gtjan torténd értékesitésének szabalyairdl sz6l6 191/2014. (VII. 31.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rend.) 14. § (1) bekezdésére, miszerint amennyiben a végrehajtasi elja-
rasban specialis vagyontargy, foldtulajdon értékesitésére keril sor, az arverést nem a végrehajtd, hanem a vég-
rehajté megkeresésére a mez&gazdasagi igazgatasi szerv folytatja le. Az arverés lefolytatdsanak szabalyait ilyen
esetben nem a Vht., hanem a Korm.rend. tartalmazza. A Korm.rend. 14. § (2) bekezdése kifejezetten csak akkor
fliz jogkovetkezményt a végrehajtéd bejelentéséhez, ha a bejelentés id6ben, az arverési vevd személyét megdl-
lapité dontés meghozatala el6tt megérkezik, ilyen esetben az eljarast meg kell sziintetni. A Korm.rend. nem
tartalmaz rendelkezést arra az esetre, amikor a végrehajté a bejelentését nem, vagy csak késedelmesen teszi
meg. A bir6sag utalt arra, hogy az drverés eredménytelenségének, illetve sikertelenségének eseteit a Korm.rend.
9. §-a tartalmazza. Ezen rendelkezés nem tér ki arra az esetre, amikor az drverés feltételei tartozds hidnyaban
nem allnak fenn. A végrehajté esetleges mulasztasa tehat az arverés sikerességének korében nem értékelhetd.
Az alperes kormanyhivatal altal lefolytatott arverés ennek alapjan eredményesnek és sikeresnek mindsiilt.

A Torvényszék itéletében megallapitotta, a végrehajté iroddnak tudomdsa volt arrél, hogy a tartozas megfizeté-
sével kapcsolatban az inditvanyozé felperes és Tarsasag2 kozott targyalasok folytak, a végrehajtd koltségei
2020. szeptember 29. napjan megfizetésre is kerlltek, arrél a végrehajté iroda legkésébb masnap tudomast
szerzett. A végrehajté iroda tehat el6re szamithatott arra, hogy az arverés torlése irant intézkednie kell majd.
Kiemelte, hogy a Tarsasag2 arverés torlésére vonatkozo kérelme 2020. oktéber 15-én 15 éra 52 perckor érke-
zett meg a végrehajt6 irodahoz, amelyrél az mdsnap, a munkaidd elején értesiilt. A kérelmet tehat a végrehajtd
iroda olyan id6ben vette kézhez, hogy az arverés napjat megel6zGen is két egész munkanap allt rendelkezésé-
re az abban foglaltak teljesitésére, s6t, az értesitést még az arverés napjan is megtehette volna. Tekintettel arra,
hogy a kormanyhivatalhoz az értesités nem érkezett meg id6ben, a kormanyhivatalnak az arverést le kellett
folytatnia. Az arverés sikeres volt, a végrehajté iroda mulasztasa tehat az alperes eljarasanak jogszer(iségét nem
befolydsolta, az nem vezethet az arverési jegyz6konyv és az abban foglalt hatarozatok megsemmisitéséhez.
Mindezek alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy az arverési jegyz6konyv és a jegyz6konyv szerinti hatdro-
zatok nem jogsértéek. Kiemelte ugyanakkor, hogy az inditvanyozé nincs elzdrva attél, hogy a végrehajté mulasz-
tasabol eredd esetleges kdrdt polgdri perben érvényesitse, amennyiben annak jogszabalyi feltételei fennallnak.

1.3. Az inditvdnyoz6 — és a jelzalogjogosult — feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdridhoz, melyben elséd-
legesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és az arverési jegyz&konyv, valamint az abban foglalt 1. és 2. szamu
hatdrozatok megsemmisitését, valamint a kormanyhivatal Gj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és sziikség esetén az elsGfokd birdsag j eljaras lefolytatdsara és Uj ha-
tarozat hozataldra kotelezését kérték.

Kifogasoltak, hogy az els6fokd birdsag kizardlag a kovetelés megtériilésével kapcsolatos kérelmet vizsgalta.
Arra hivatkoztak, hogy a termd&foldek drverése specidlis eljards, amelyben nem egy, hanem t6bb hatésag vesz
részt. A terméfoldek arverése soran valamennyi résztvevének a Korm.rend. szabdlyai szerint kell eljarnia, az
eljaras pedig akkor mingsiil szabalyszer(inek, ha valamennyi résztvevg személy betartja a Korm.rend. vonatko-
76 rendelkezéseit. Onmagdban nem teszi jogszer(ivé az arverési jegyzSkonyvet az a tény, hogy a kormanyhi-
vatal a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen jart el, ugyanis a term&fold arverési eljards egy
masik szereplGje, a végrehajto a sajat mulasztasdval silyosan megszegte a Korm.rend.-ben foglalt kotelezettsé-
gét, ami értelemszer(ien kihat az drverési jegyz6konyvben foglalt hatdrozatok érdemére, ugyanis ezen hataro-
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zatokat a kormanyhivatal meg sem hozta volna, ha a végrehajto teljesiti a Korm.rend. 14. § (1) bekezdése sze-
rinti kotelezettségét.

Jogorvoslathoz valé joguk sérelmét is dllitottak, mivel az irdnyadé jogszabdlyok nem teszik lehetévé az arveré-
si jegyz6konyvben foglalt hatdrozatokkal szembeni fellebbezést, ezért annak megsemmisitésére kozigazgatasi
pert kellett inditaniuk. Utaltak arra, hogy a Vht. szerinti végrehajtdsi kifogds kizdrélag a végrehajté intézkedése
ellen terjeszthetd el6. A végrehajtasi kifogas elGterjesztésének tigyiikben egyébként sem lett volna érdemi ered-
ménye, hiszen a kifogast elbiral6 bir6sdg még abban az esetben sem tudnd megsemmisiteni a kormanyhivatal
hatdrozatat, ha a végrehajt6i mulasztdsra alapitott végrehajtasi kifogdsnak helyt adna. Minderre tekintettel az
arverési jegyzkonyvben foglalt hatarozatok megsemmisitése céljabdl egyetlen jogérvényesitési eszkozként a
kozigazgatasi per allt rendelkezésiikre, azonban a kozigazgatdsi per sem ny(jt valés jogvédelmet, ugyanis 6n-
magdban a végrehajtéi mulasztas bizonyitott ténye sem lenne elegend6 ahhoz, hogy a sérelmezett hatarozat
megsemmisitésre kerliljon. Ez ellentétes a kdzigazgatasi perben érvényesiteni kivant jogvédelem céljaval. A jog-
erGs itélet a jogorvoslatot illetGen lényegében azt mondja ki, hogy hasonlé végrehajt6i mulasztasok esetén
egyedil kartéritési kereset indithaté a mulaszté végrehajtéval szemben, amely nem tekinthet§ val6s jogorvos-
latnak, hiszen nem tudja orvosolni a bekdvetkezett jogsértést, vagyis az ingatlan elvesztését.

A Kdria tanacsa a jogorvoslati jog esetleges sérelmét észlelve elGzetes dontéshozatali inditvannyal élt. A Kiria
Jogegységi Panasz Tandcsa a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv altal lefolytatott foldarverési eljarasban hozott
dontés ellen igénybevehets jogorvoslatrél 3/2023. jogegységi hatarozatot hozott.

A Kdria a felulvizsgélati kérelmet nem talalta megalapozottnak és a Szegedi Torvényszék 101.K.701.768/2020/32.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. Indokolasa értelmében az lgyben elsGsorban arra kellett valaszt adni,
hogy a végrehajté mulasztasa, és ekként a Korm.rend. 14. § (1) bekezdése megsértésének megallapitasa és an-
nak orvosldsa milyen eljdrdsi rendben torténhet. A Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa 3/2023. jogegységi hatdro-
zatanak irdnymutatdsa alapjan a perbeli esetre vonatkoztatva megallapitotta, hogy az inditvanyozé a végrehaj-
t6 mulasztdsa ellen nem élt végrehajtasi kifogdssal, hanem az arverési jegyz&konyvben foglalt hatarozatokkal
szemben nydjtott be keresetet, amelyben azonban kizarélag a végrehajté mulasztasat vitatta, és az alapjan al-
litotta, hogy a mezGgazdasagi igazgatdsi szerv eljarasa jogszer(tlen volt. Ahhoz, hogy a végrehajtasi kifogas
alapjan megallapitott végrehajté jogsértd mulasztasanak kovetkezményeit le lehessen vonni a kozigazgatdsi
perben, a végrehajtast foganatosit6 birésag végrehajtoi jogsértést megallapité hatarozata sziikséges. Ennek hia-
nydban az arverési jegyz6konyvbe foglalt hatdrozat jogszer(tlensége — kizarélag a végrehajté mulasztasa miatt
— nem allapithaté meg. Az inditvanyozé helyesen érvelt, hogy a termd&foldek arverése soran valamennyi részt-
vevének a Korm.rend. szabdlyai szerint kell eljarnia, ezen jogszabalyi elvarastél azonban elkiiloniil az egyes
résztvevik jogszabalysértd intézkedése, mulasztasa elleni jogorvoslat rendje, amelyet a perbeli esetben a jog-
alkot6 nem ugyanazon hatdsagnal, illetve bir6sagnal biztositott. Mindez abban az esetben sem valtozik, ha az
eljaras soran id6ében korabban eljaré végrehajté mulasztasa kihat az utdbb eljaré mez6gazdasagi igazgatasi
szerv intézkedésére. Onmagaban a végrehajté mulasztdsa miatt az arverési jegyz6konyvben foglalt hatdrozatok
nem jogszabdlysértdek, azokat nem az azt meghoz6 mezGgazdasagi igazgatasi szerv, hanem a végrehajté jog-
szabalysérté mulasztdsa miatt lehet megsemmisiteni a kozigazgatasi perben. Helyteleniil dllitotta erre tekintet-
tel az inditvanyozé a fellilvizsgdlati kérelmében, hogy az eljar6 végrehajté mulasztasa attél fliggetlendil jogsza-
balysért6vé teszi az arverési jegyzGkonyvet, hogy az eljar6 mez6gazdasdgi igazgatasi szerv a rd vonatkoz6
szabdlyokat betartotta.

A Kdria szerint jogszer(en jart el a birésdg akkor is, amikor kizarélag a kormdnyhivatal eljarasi cselekményeit
vizsgdlta és allapitotta meg, hogy az arverési jegyz&kdnyv meghozatalara nem jogszabalysérté médon kerdilt sor.
A Kuria a Jogegységi Panasz Tanacsanak 3/2023. jogegységi hatarozata alapjan nem tartotta megdllapithaténak
a jogorvoslati jog sérelmét sem, tekintettel arra, hogy a végrehajté mulasztasaval szemben végrehajtasi kifogds
benydjtdsdra van lehetGség. Amennyiben pedig a végrehajtast foganatositd bir6sdg a végrehajtasi kifogds alap-
jan megallapitotta a végrehajté jogsérté mulasztasat, annak jogkovetkezményei az arverési hatarozatokkal
szemben kezdeményezett kozigazgatdsi perben vonhatok le.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Kfv.11.37.250/2023/3. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
sége megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt birésaghoz
fordulas, ezen belll a tisztességes eljarashoz és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6
jogainak sérelme miatt. Kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz elbiraldsaig fliggesz-
sze fel a Kdria Kfv.1.37.250/2023/3. szamd itéletének végrehajtasat.

Az inditvanyozé éllaspontja értelmében a Kiria tévesen és az Alaptorvénnyel ellentétesen alkalmazta a Kiria
Jogegységi Panasz Tandcsa 3/2023. jogegységi hatdrozatdban foglaltakat és ezzel kizarta a végrehajté jogsértd



[24]

[25]

(26]

(27]

(28]

[29]
(301

[31]
[32]

1480 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

mulasztasaval szemben az inditvanyozé jogorvoslati jogat. A jogegységi hatarozat ugyanis nem zdrja ki, és nem
is korlatozza a jogosult jogorvoslathoz valé jogat abban az esetben, ha a fold arverésére azért kerdlt sor jogel-
lenesen, mert a végrehajté nem tett eleget a Korm.rend.-ben foglalt kotelezettségének. A jogegységi hatarozat
szerint ebben az esetben a végrehajtéval szemben a Vht. 217. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi kifogds, mint
jogorvoslat keretében kell az arra hataskorrel — és illetékességgel — rendelkezé birésagnak eljarni, és a jogorvos-
latot elbiralni. A polgdri nemperes eljards eredményére tekintettel, amennyiben megallapitasra keriil a végrehaj-
t6 mulasztdsa, a kozigazgatasi bir6sdg megallapithatja azt, hogy a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv eljarasa,
dontése torvénysértd volt és megsemmisitheti az arverési jegyzGkonyvet is ezen indokok alapjan. A jogegységi
hatdrozat értelmében tehdt az drverési jegyz6konyvvel szembeni kozigazgatasi pert a végrehajté jogsérté mu-
lasztasa esetén, a Vht. rendelkezései szerint megel6zi egy nemperes eljards a végrehajtéval szembeni végrehaj-
tasi kifogds alapjan.

Az inditvdnyozé szerint, mivel a jogegységi hatdrozatba foglalt jogértelmezést a Magyar Koézlonyben torténd
kozzététel idGpontjatdl kell alkalmazni és mind az inditvanyozé, mind a feliilvizsgalati birésagként eljaré Kria is
a jogegységi hatarozatbdl ,szerzett tudomast arrél, hogy hogyan kell értelmezni jelen esetben a jogorvoslathoz
val6 jogot, az inditvanyozé felperes vonatkozdsaban nem a kereseti kérelem elutasitasanak lett volna helye” (In-
ditvany 2.b.1. pont). Az inditvanyozé gy véli, amennyiben ismert lett volna akar az els6fokon eljaré birésag,
akar a Kdria el6tt, hogy milyen jogértelmezést kell adni a Korm.rend.-nek, errgl egyrészt tajékoztattak volna a
keresetet benyjt inditvanyozét, aki benydijtotta volna a végrehajtasi kifogast, de erre utélag a Vht. harom napos
jogvesztd hatarideje miatt mar nem kerilhetett sor. Kiemelte, hogy a mez&gazdasagi igazgatdsi szerv altal meg-
hozott ingatlandrverési jegyz&konyv kizardlag egy jogorvoslati felhivast tartalmazott, mégpedig azt, hogy har-
minc napon beliil a Szegedi Torvényszéknek cimzett kereset benydjtasara van lehetGség. Kilonos jelentGséget
ad ennek az a tény, hogy az inditvdnyozé6 utdlag, az arverési jegyz6konyvbdl szerzett tudomast a végrehajtd
mulasztasardl. Jelen tigyben tehat csak az egyik jogorvoslati jog volt biztositva az inditvanyozé szdmara.
Kifejtette az inditvanyozo, hogy a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye a tisztességes birdsdgi eljarashoz
valo jog része, ezért alkotmanyos igény, hogy a perbeli jogokrdl a birésag érdemben donthessen. A tisztességes
eljaras kovetelményrendszerét kielégitd hatékony biréi jogvédelem pedig attél fligg, hogy az eljarasi szabdlyok
értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil. Ebben a helyzetben kiilonésen indokoltnak tartja a birésag hatékony
kozrem(kodését és az érintett felek egyértelm( és vilagos tajékoztatasat, felhivasat a jogorvoslati lehet&ségre,
hisz maga a jogszabaly gyakorlatilag nem szabalyozza a jogorvoslat eljarasi rendjét, csupan utdlag, jogértelme-
zés (tjan lehetett jogegységi hatdrozat keretében megallapitani a helyes eljardsi rendet.

Hangsulyozta tovabbd, hogy ebben az esetben nem az inditvanyozé mulasztott 6nhibabdl egy fellebbezési ha-
tarid6t, hanem egy hianyos jogszabalyi rendelkezés alapjan a birésagok is eltérd jogértelmezést adtak a foldar-
veréssel Osszefliggd jogorvoslati lehet&ségeknek. A Kiria tamadott hatarozataban megjelend jogértelmezés
ezért nyilvanvaléan ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz és a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alapjogaval.

Az inditvanyozé az dllitott alaptorvény-ellenesség igazoldsara hivatkozott az Alkotmanybirésagnak a jogorvos-
lati joggal 6sszefliggésben hozott hatarozataira.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz a torvényi feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg.

Az inditvanyozé altal 2023. november 20. napjan kézhez vett kdriai itélet ellen 2024. januar 16. napjan elekt-
ronikus Gton az els6fokd birdsagon benydjtott alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ugy-
rend 28. § (1) bekezdésére figyelemmel — hatdridében érkezett.

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmaz-

za: a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara,
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tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras megin-
ditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét (az inditvanyozo alldspontja szerint
az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz és tisztességes birosagi eljarashoz valo jogait sérti a tamadott kd-
riai itélet); c) az Alkotmanybirésdg dltal vizsgalandd biréi dontést (a Kdria Kfv.11.37.250/2023/3. szamu itélete;
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésel; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f)
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a biréi dontést.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panasz benydjtasdra az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatdrozott inditva-
nyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az alapligy felperese volt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg tovabbd, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel& — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [201]}.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria tévesen és az Alaptorvénnyel ellentétesen alkalmazta a Kdria Jog-
egységi Panasz Tandcsa 3/2023. jogegységi hatdrozatdban foglaltakat, és ezzel kizarta a konkrét tigyben a vég-
rehajté jogsérté mulasztdsaval szembeni jogorvoslati jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], megsértve
a birésaghoz forduldshoz és a tisztességes eljarashoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] valé jogait is.

Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé egyet nem értését fejezte ki a Kiria dontésével, annak indokoldsa-
val, azt tévesnek és ezadltal alaptorvény-ellenesnek itélve. Az Alkotmanybirésag szerint az a korlilmény, hogy az
inditvanyozé nem ért egyet a Kiria dontésével és annak indokoldsaval, 5nmagdban nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {lasd: 3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga vizsgdlata soran utal arra a kovetkezetes gya-
korlatara, amely szerint lehet6leg tartozkodik a jogértelmezési kérdésekben torténd allasfoglalastol {lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az alkotmanyjogi panasz tovabba ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
haté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Al-
kotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogok sérelmével sszefliggs kifogasokat illetGen az
Alkotmanybirésag ebben az tigyben megjegyzi, hogy mind az elsGfokon eljaré bir6sag, mind a Kdria kitért arra,
hogy az inditvanyozonak a végrehajto eljarasaval kapcsolatban milyen jogorvoslati lehetGségei voltak és milyen
igényérvényesitési lehetGsége van. Jelen tigyben egyébként az inditvanyozé élt is perorvoslattal, ekként a biré-
saghoz fordulds, valamint a jogorvoslathoz valé joganak megalapozott sérelme nem igazolhato.

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata
tartozik a hataskorébe. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet6 a birdsagi szerve-
zeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének. Az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirésdg az al-
kotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban a rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak
{lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A bir6sagi joggyakorlat egységének biztositdsa a bir6sagok, kiemelten pedig a Kdria feladata, ezt az Alkotmany-
bir6sag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz. A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csupan az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor
azonban nem eredményezheti, hogy minden esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan
@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolha-
t6. Sem a tisztességes eljdrashoz, sem a jogorvoslathoz valé jog nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként
jarjon el {lasd 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas 14]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem veti fel
a tamadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem, ekként az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban fog-
lalt befogadhatdsagi feltételeknek.



1482 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[44] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban meghatarozott feltételek teljesiilésének hianyaban nem fogadhaté be, ezért
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. jinius 18.
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