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Kérjiik a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részleteseiTBRjTétt
indokok alap)án a Kúria Pfr. V. 21. 134/2018/6. számon hozott ítéletének alaptörveny-
.. .n^^8é. t állapítsa me& és semmisítse meg azt, mivel az sérti az AIaptörvény XXVIÍI.

cikk (1) bekezdését ésa XIII. Cikkét, egyúttal az Abtv. 43. § (2) bekezdesében foglaltak
alap)an kötelezze a Kúriát új eljárás lefolytatására és újabb határozat hozatalára,
illetoleg arra, hogy az Abtv. 43. § (3) alapján az új eljárásban az Alkotmánybíróság
határozata alapján járjon el.

Az Inditványozó személyes érintettségét igazolja, hogy Indítványozó felperesek volt a kúriai
ítélet által lezárt ügyben.

A Kúria ftéletét az Indítványozó jogi képviselője 2019. május 21-én vette kézhez tehát az Abtv.
30. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 28. § (2) bekezdése alapján
az alkotmányjogi panasz határidőben kerűl benyújtásra. A kúriai ítélet által lezárt ügyben a
törvény nem frta elő az Indítványozó részére az elektronikus elj'árás kötelező alkalmazását,
erre tekintettel az Indítványozó a jelen beadványt papír alapon terjeszti elő.

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI törvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
Indítványozó kéri adatai zártan kezelését.

Az Indítványozó kéri a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Indítványozó cégadatait és
képviselőjének aláfrásmintáját - a képviseleti jog vizsgálata során - szíveskedjen elektronikus
úton beszerezni a Fővárosi Törvényszék Cégbíróságától.

A Íe en ü§y tárgyát képező alkotmányossági kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű,
illetőleg az Indítványozó által tapasztalt alaptörvény-ellenesség a bírói döntést érdemberí
befolyásolta [Abtv. 29. §), ugyanis az Indftványozó tisztessiges eljáráshoz való jogát
alapvetően érinti az, hogy az első- és másodfokú bíróságok, valamint a Kúria az ügy tárgyát
' ügyvédi meghatalmazás: 1. sz. melléklet



képező tényállást saját prekoncepciójának megfelelően iratellenesen eltorzftotta és ítéletét
ezen eltorzított, iratellenes tényállásra alapozta, emellett pedig a Kúria - formai okokra
alaptalanul hivatkozva - elmulasztotta érdemben vizsgálni az Indítványozó által a
felülvizsgálati kérelemben kifejtettek szerinti, az I-II. fokú eljárásban tapasztalt, az ügy
érdemére kiható eljárási jogsértéseket. Az Indítványozó már ezen a helyen hangsúlyozza,
hogy panaszának tárgya nem a bizonyítékok bíróságok általi értékelése, hanem az ügy alapját
képező szerződés. mint okirati bizonyíték tartalmának nem ismerete. illetőleg fígyelmen kivül
haavása: a bírósáanak a ténvállás feltárására, meaismerésére vonatkozó kötelezettsége
elmulasztása, illetőlea hanvaa teliesítése: az eliárás során felmerült birósági eljárásjogi
kötelezettséaek measértése, továbbá az eliárási ioasértésekre vonatkozó felülvizsgálati
kötelezettség elmulasztása, E bírósági kötelezettségek a tisztességes eljáráshoz való jog
immanens részét képezik.

Az ügyben alapvető jelentőségű továbbá a tulajdonhoz való jog sérelme is, ugyanis az
Indítványozónak ezen joga sérült azáltal, hogy a szerződésből eredő követelését az alperes
végül nem teljesi'ti, azzal az Indítványozó javára jogalap nélkül gazdagodik.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

I. A peres ügy összefoglalása

Az ügy tényállásának részletes ismertetésétől eltekintünk, mivel azt az elsőfokú ítélet kfnos
alapossággal tartalmazza, csupán utalunk az ügy szempontjából lényeges körülményekre.

Az elsőfokú ftélet 18. oldalán azt rögzíti, hogy "az alperesi társasház hőmegtakarítási célú
beruházást kfvánt végeztetni, azonban ehhez szükséges anyagi ereje nem volt. A " (ti.
a felperes Indftványozó jogelődje) "mintvállalkozó ilyen tipusú kivitelezést kivántaz alperesnél
elvégezni olyan módon, hogy az alperes által megnyerhető összesen 132. 000. 000. - Ft pályázati
összegen felüli vállalkozási díjat a társasháznak a beruházás ellenértékeként nem kell
megfizetnie. Ezen kúlönbözet összege a szerződésben foglalt teljes vállalkozói dijhoz képest
147. 501. 000. - Ft. Azzal, hogy a vállalkozó ezen összeg megfizetése nélkül is elvégzi a teljes
kivitelezést, azaz mind anyagot, mind munkaerőt biztosít, ezen összeget gyakorlatilag az
alperes helyett viseli. Az alperes kötelezettsége a szerződés alapján nem részletfizetés, illetve
nem fe kamatokkal növelt visszafizetés, azaz nem vállalkozói dij vagy kölcsön visszafizetése,
hanem afelek abban állapodtak meg, hogy egy ISéves megtérülési időszak alatt az alperest azt
a hőmegtakarítást köteles a szére megfizetni. ami az alperesnél ezen
szerződésben foalalt beruházás eredménveképpen jelentkezett. A felek ezen felül még
négyzetméterenként 30 Ft-nak megfelelő átalány összeg fizetését is előírták az alperes részére
a 15 éves megtérülési időszakra. Ezen összeg és a hőmegtakarítás együtt teszik ki a
panelrehabilitációs díjat, amelyetazalperesnek ISévig kellfizetnie.

Az elsőfokú bíróság helyesen rögzítette a peres felek motivációit is: "Nyilvánvaló, hogy a
zámításai szerint ezen 15 éves időszak alatt az alperes által átengedett összeg

akkora lesz, ami nem csak a tőke megtérülését, hanem a részére megfelelő haszon
elérését is biztosi'tja. Az alperes számára pedig az lehetett a szerződéskötés célja, hogy saját erő
befektetése nélkül olyan hosszú élettartamú beruházáshozjusson, amelynek előnyeit 15 év után
márminden további kötelezettség nélkúl élvezheti.

Fontos tudni, hogy a felperesi jogelőd beruházása eredményeként több módon is
hőmegtakarításhoz jutott az alperesi társasház; egyrészről a nyflászárók cseréje, az épület
hőszigetelése és korszerűbb készülékek felszerelése eredményeként az épület és az egyes



lakások távhőfogyasztása csökkent; másrészről pedig a beruházás eredményeként az alperesi
társasház tulajdonába került a társasházi hőközpont, ami lehetővé tette, hogy az alperesi
társasház a légköbméter-alapú alapdíj-elszámolási rendszerről áttérhessen a jóval
kedvezőbb, hőteljesftmény-lekötés-alapú elszámolási rendszerre, és ezzel is megtakarítás
keletkezett az alperesnél.

A perbeli szerződésben2 a felek úgy állapodtak meg, hogy az alperesi társasház
szerződésszegése - és a felperesi jogelőd erre tekintettel eszközölt felmondása esetén - az
alperes 147. 501. 000. - Ft összegű átalánykártérítés/kötbér fizetésére köteles. A a
perbeli szerződést az alperesi társasház 3 havi díjat meghaladő összegű tartozására
tekintettel felmondta; az Indítványozó felperes - a ngedményeseként - ezt a
kötbérkövetelés érvényesítette a perben az alperessel szemben.

Ezzel összefüggésben - az alperesi vitatásra tekintettel - az első- és másodfokú bíróságok a
per kulcskérdéseként vizsgálták azt a kérdést, hogy a perbeli panelrehabilitációs szerződés
felmondása jogszerűen történt-e. A felmondás jogszerűsége kapcsán a bíróságok - szakértő
bevonásával - vizsgálták az alperes fizetési kötelezettségeinek felmerülését, azok esedékessé
válását, és a fizetési kötelezettségek összege kiszámításának módját.

Az elsőfokú bíróság ítéletében - a perbeli szerződés rendelkezéseinek és az ügy összes
körülményének vizsgálatát követően -, a Ptk. 207. § rendelkezéseinek segítségül hi'vásával
úgy foglalt állást, hogy az alapdíj kapcsán, a kedvezőbb elszámolási rendszer
igénybevétele útján elért megtakarítások nem képezik a felperesi jogelőd részére
megfizetendő panelrehabilitációs díj részét, illetőleg hogy a felek az alperes által a
Főtávval megkötött szerződés módosftása esetén felmerülő helyzetet a szerződésben nem
rendezték. E megállapítást annak ellenére tette az elsőfokú bíróság, hogy ítéletében is
egyértelmuen rögzftette: az alperesi társasház épp a felperesi iogelőd beruházása
eredményeként. az alperesi társasház saiát tulaidonába került hőközpont megépítésére
tekintettel térhetett át a légköbméter alapú elszámolásról a ióval kedvezőbb. hőtel|esi'tménv-
lekötés alapú elszámolásra, illetőleg annak ellenére, hogy a perbeli szerződéses [

) konstrukciót megalkotó felperesi jogelőd tulajdonosa, 
llomásában egyértelművé tette, hogy az alapdfj kapcsán elért megtakarítás és a

kedvezőbb alapdíj-elszámolási rendszer igénybe vétele lehetőségének megteremtése útján
elért megtakarítás összege is beleszámítandó a panelrehabilitációs díj összegébe. Fontos
rögziteni továbbá, hogy a perben nem merült fel egyetíen olvan bizonvíték sem. ami azt
igazolta volna, hogv az alapdíiban elért megtakarítás nem képezi a panelrehabilitációs
díj részét. ennekellenkezőjére viszont bizonyíték volt a peres felek szerződése (Id. 8. pont és
1. sz. melléklet) és a konstrukció megálmodójának tanúvallomása, valamint az alperes által
tett, közokirati tartozáselismerő nyilatkozatok is, nemkülönben az a körülmény, hogy az
alperes a felperesi jogelőd díjközlései szerinti összegeket éveken át folyamatosan fizette és
azok tekintetében fennálló tartozásait elismerte; a tartozás mértékét az alperesi társasház
csak azt követően kezdte el vitatni, hogy a társasházi lakók nemfizetése miatt fizetési
nehézségei merültek fel.

Kiemelten rögzítendő, hogy a peres feleknek a perbeli szerződés megkötésekori szándékai és
nyilatkozatai perbeli pontos, kétséget kizáró felderítésére azért nem kerülhetett sor. mert az
alperes - rosszhiszeműen eljárva - megtagadta a szerződést szerkesztő és ellenjegyző ügyvéd
részére adandó, a titoktartás alóli felmentés megadását. Az elsőfokú bíróság'erre
figyelemmel külön végzést3 hozott, melyben rögzítette, hogy ha a bizonyítás alperes

' panelrehabilitációs szerződés; Z. sz. melléklet

' elsőfokú bíróság hivatkozott végzése: 3. sz. melléklet



általi, ilyen módon történő akadályozása oda vezet, hogy a perbeli szerződés tartalmát
nem lehet egyértelműen felderíteni, akkor a bizonyítás akadályozását a bíróság az
alperes terhére fogja értékelni. Ennek ellenére, az elsőfokú bíróság a saját végzéséhez
fűződő kötőerőre vonatkozó jogszabályi rendelkezést megszegve mégsem értékelte az
alperes terhére a bizonyítatlanságot; hanem - az összes, a felperesi álláspontot alátámasztó
bizonyíték ellenére, az alperesi álláspontot alátámasztó bizonyítékok teljes hiányában,
továbbá a bíróság saját végzésével szembe menve - e kérdésben az alperesi álláspontot
fogadta el.

Az elsőfokú bíróság a fentiek szerinti megállapítása alapján - a perben beszerzett részletes,
minden lehetséges számítási módot figyelembe vevő igazságügyi könyvszakértői véleményre
is figyelemmel - arra a téves következtetésre jutott, hogy az alperesi társasháznak a felperesi
jogelőd felmondása időpontjában nem állt fenn 3 havi díj összegét meghaladó díjtartozása,
vagyis a felmondás jogellenes volt - s fgy a felperesnek sem járhat a szerződés szerinti kötbér
összege. Az Indítványozó sérelmesnek tartja az elsőfokú eljárás kapcsán, hogy az igen
hosszúra nyúlt elsőfokú eljárás során nem merült fel kétség azt illetően, hogy az alapdíj
körében elért megtakarítás a panelrehabilitációs díj részét képezi-e és erre nézve részletes
bizonyítás sem folyt (illetőleg erre, az utóbb kulcsfontosságúnak bizonyult kérdésre nézve a
bíróság a bizonyítási terhet sem telepítette a felperesre), sőt, az elsőfokú eljárás során fel sem
merült annak lehetősége, hogy az alapdíjban elért megtakarítás ne képezné az alperes által
fizetendő díj részét; az elsőfokú bfróság azon álláspontjával, mely szerint az alapdíjban elért
megtakan'tás nem része a panelrehabilitációs díjnak, a felperes az elsőfokú itélet
kézhezvételekor szembesült.

A másodfokú bíróság a kérdéskörrel kapcsolatban megerósítette, hogy a kedvezőbb
elszámolási rendszer igénybevételét a felperesi jogelőd beruházása tette lehetővé, ahogy azt
is, hogy e rendszer igénybevétele útján az alperesi társasház jelentős megtakarítást ért el.

A másodfokú bíróság annyiban eltérő álláspontra helyezkedett és annyiban osztotta a
felperesi fellebbezésben foglaltakat, hogy kimondta: az alapdíj körében elért alperesi
megtakarítás is a megtérülési számítás részét képezte. ekként pedig része az alperes
által fizetendő tliinak; és rögzítette: helytálló az elsőfokú bíróság álláspontja abban, hogy az
alperest terhelő panelrehabilitációs díj mértékének meghatározásakor nem a beruházás
kapcsán elért alperesi előnyök mértékének, hanem a felek szerződéses megállapodásának
van jelentősége; azonban a felek szerződéses megállapodásában foglalt, a felperes által
kiemelt rendelkezéseket (1. pont D) alpontja, 7-8-9. pontjai, szerződés értelmező
rendelkezéseinek z) pontja, megtérülési számítás, stb. ) figyelmen kívül hagyta.

Az Indftványozó álláspontja szerint jogellenesen, a peres felek szerződésének
rendelkezéseivel és saját, az előző bekezdésben hivatkozott megállapításával ellentétesen úgy
foglalt állást a másodfokú bíróság, hogy a perbeli szerződésből nem következik, hogy a
felperesi jogelődöt megillette volna a közüzemi szolgáltatási szerződés módosításából (ti. a
kedvezőbb, hőteljesítmény-lekötés alapú alapdíj-elszámolási rendszer igénybevételéből)
eredő megtakarftás, mint panelrehabilitációs díj; s e körben mindösszesen arra hivatkozott,
hogy a légköbméter alapú díjakkal nem lehet összevetni a hőteljesftmény-lekötés alapú
díjakat. A másodfokú bíróság ezen túlmenően nem orvosolta az elsőfokú bfróságnak az ügy
érdemére is kiható azon jogsértését, melynek keretében az elsőfokú bíróság a saját
végzésében foglaltak és az ahhoz fűződő kötőerő ellenére nem értékelte az alperes terhére a
szerződés értelmezése körében felmerült esetleges bizonytalanságot.



Az Indftyányozó felperes emiatt felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, melyben
előadta, hogy az első- és másodfokú bíróság a felek közötti szerződés tartalmát - a Ptk.
207. § rendelkezései helytelen alkalmazásával, a per koronatanújának tanúvallomása
indokolatían mellőzésével, és saját, eljárásjogi végzéséhez fűződő kötőerőt,
jogkövetkezményeket figyelmen kívül hagyva - tévesen értelmezte, illetőleg nem
ismerte kellő részletességgel, s ebből eredtek a fentiek szerinti téves, első- és
másodfokú ítéletben rögzített következtetések is.

A per központi témájává vált a peres felek közötti szerződés tartalmának értelmezése,
melyek körében az eljáró bíróságok az alábbi körülményeket hagyták figyelmen kívül
- s ennek eredményeként a szerződést tévesen értelmezték:

egyetlen olyan bizonyíték sem merült fel, amely az első- vagy a másodfokú
bíróság vitás kérdéssel kapcsolatos álláspontját támasztaná alá;
a szerződést szerkesztő és ellenjegyző ügyvéd (aki a peres felek szándékát
mindenre kiterjedően ismerte) tanúkénti meghallgatására azért nem
kerülhetett sor, mert alperes az ügyvéd részére a titoktartás alóli felmentést;
erre tekintettel az elsőfokú bíróság úgy tájékoztatta az alperest, hogy az
esetleges bizonyítatlanságot az alperes terhére fogja értékelni - s ennek
ellenére az elsőfokú bíróság mégsem így tett;

erbeli konstrukció megálmodójának a másodfokú bíróság
álláspontja szerint is indokolatlanul mellőzött tanúvallomása által is
alátámasztott - álláspontja szerint a perbeli szerződést, úgy kellett volna
értelmezni, hogy minden, a beruházásra tekintettel elért megtakarítás a
panelrehabilitációs díj részét képezi:
a perben több, az alperes által kiállított, közokiratba foglalt tartozáselismerő
nyilatkozat is rendelkezésre állt, amelyekben foglalt számítások és összegek
szintén a felperesi, azon álláspontot támasztották alá, mely szerint az alapdíjban
elért minden megtakaritás az alperes által fizetendő díj reszét képezi;
az első- és másodfokú bíróság megállapításai szerinti megállapodás-tartalom
szembe ment volna a józan ész szerinti szerződéskötési elhatározással - és a
szerződés szerinti megtérülési kimutatásnak, illetve figyelmen kívül hagyta azt
a bizonyított, az első- másodfokú bíróságok által is elfogadott körülményt, hogy
a jóval kedvezőbb, hőteljesítmény-lekötés-alapú elszámolási rendszer
igénybevételét a beruházás tette lehetővé;
figyelmen kívül hagyták továbbá az első- és másodfokú bíróságok azt a
körulményt, hogy a felperesi jogelőd (az alapdíjban elért minden megtakarítást
a díj részenek tekintő) számításai szerinti összegeket az alperes éveken
keresztül kifogás emelése nélkül fizette és tartozásait elismerte; a tartozásai
összegét csak azt követően kezdte vitatni, hogy Hzetési nehézségei merültek fel;

 szám alatti társasház között azonos tartalonimal létrejött
szerződés alapján a másik társasház mind a mai napig rendben teljesíti fizetési
kötelezettségeit, méghozzá úgy, hogy az alapdíjban eiért minden megtakarítás
összegét is a panelrehabilitációs díj részének tekinti mindkét szerződő fél.

II. A bírói döntés alaptörvény-ellenességének oka

A tisztességes eljáráshoz való jog

1. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklarálja a tisztességes eljáráshoz való



jogot. Az AB klasszikus megfogalmazásában: "a tisztességes eljáráshoz való jog az
Alkotmányban explicit módon nem nevesített, de az alkotmánybirósági gyakorlatban az 57. §
[1) bekezdésébefoglaltfüggetlen és pártatian bírósághoz valójog, illetve a2. § (1) bekezdéséből
eredö eljárási garanciák védelmének egymásra vonatkoztatásából
tartalmilag levezetett alkotmányos alapjog" [315/E/2003. AB határozat].

2. A "tisztességes eljárás" (fair trial) követelménye nem egyszerűen egy a bíróságnak és az
eljárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közül (ti. mint"igazságos tárgyalás ), hanem [... ] az
Alkotmány alkotmányi rendelkezésben foglalt követelményeken túl - különösen a büntetőjogra
és eljárásra vonatkozóan - az 57. § többi garanciájának teljesedését is átfogja. Sőt az - 57. §-a
tartalmához és szerkezetéhez mintát adó eljárási garanciákat tartalmazó cikkei általában
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek flgyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás 'méltánytalan
vagy 'igazságtalan', avagy 'nem üsztességes" [6/1998. (III. 11.) AB határozat].

3. Jelen ügyben sem az első- és másodfokú eljárás, sem pedig a Kúria eljárása nem
illethető a tisztességes jelzővel alkotmányjogi értelemben.

Az elsőfokú eljárás hiányosságát képezi, hogy az Indítványozó felperes az éveken át
húzódó elsőfokú eljárásban nem kapott tájékoztatást, illetőleg a bizonyítási teherre
vonatkozó kioktatást arról, hogy a bíróság álláspontja szerint a per központi kérdése,
hogy a felek megállapodása alapján az alapdíjban elért megtakarítás is a
panelrehabilitációs díj részét képezi-e, vagy sem.

EmeIIett az elsőfokú eljárás hiányossága az is, hogy az elsőfokú bíróság a saját
végzésében foglaltak és az ahhoz fűződő kötőerő ellenére a szerződés értelmezése
körében fennálló esetleges bizonyítatlanságot nem értékelte az alperes terhére.

Hiányossága továbbá az elsőfokú eljárásnak, hogy erre vonatkozó bizonyíték
hiányában, több ellenbizonyíték (közokirati tartozáselismerő nyilatkozatok, a perbeli
konstrukció szellemi atyjának tanúvallomása, szerződéses rendelkezések -
megtérülési kimutatás, stb. ) ellenére elfogadta az alperesi álláspontot és erre alapítva
utasította el a felperesi keresetet.

A másodfokú biróság eljárása tisztességtelen arra tekintettel, hogy a fentiek szerinti
hiányosságokat a másodfokú bíróság - az azokra való egyértelmű hivatkozás és a
jogsértések pontos megjelölése ellenére - nem orvosolta; emellett kellő indokolás
nélkül. tévesen, a józan ésszel szembe menve úgy foglalt állást, hogy a légköbméter-
alapú elszámolási rendszerben számított alapdíjak és a hőteljesítmény-lekötés-alapú
alapdíjak nem vethetők össze egymással.

A Kúria eljárása tisztességtelen volt, hiszen a fentiek szerinti jogsértéseket a Kúria sem
orvosolta; a Kúria sem adta kellő indokát annak, hogy miért helytálló a másodfokú
bíróság indokolás nélküli, azon álláspontja, mely szerint a légköbméter-alapú
elszámolási rendszerben számított alapdíjak és a hőteljesítmény-lekötés-alapú
alapdíjak nem vethetők össze egymással; súlyos hiányossága emellett a Kúria
eljárásának, hogy az elsőfokú bíróságnak a saját végzéséhez fűződő kötőerő figyelmen
kfvül hagyását az Indítványozó felperes általi hivatkozás és a jogsértés pontos
megjelölése ellenére azzal a valótlan indokkal "söpörte le" az asztalról, hogy a felperes
nem jelölte meg a felülvizsgálati kérelmében a kifogásolt jogsértést; ez pedig



nyilvánvalóan nem felel meg az indokolási kötelezettség és a valós indokolás
alkotmányos követelményeinek.

Tisztességtelen emellett az első- és másodfokú eljárás, valamint a Kúria eljárása, mivel
az ügyben meghozott határozatok indokolásai több ponton is olyan megállapításokat
tartalmaznak, amelyekből egyértelmű, hogy az eljáró bíróságok elmulasztották
alaposan megvizsgálni a perbeli, a felek közötti (atipikus, szokatlan és bonyolult)
jogviszony tartalmát alapjaiban szabályozó panelrehabilitációs szerződést; ez utóbbi
különösen a Kúria eljárása és ítéletének indokolása kapcsán igaz. A Kúria döntése
olyan fokon iratellenes, hogy az már önkényesnek mondható, ami szintén sérti a
tisztességes eljáráshoz való jogot, hiszen ezen alaptalan megállapításokat a későbbiek
folyamán nincsen módja megtámadnia az Indítványozó felperesnek.

Tisztességtelen emellett az első- és másodfokú eljárás, valamint a Kúria eljárása amiatt
is, mivel az alperesnek megítélt perköltségek összege valamennyi esetben
indokolaüanul eltúlzott és nem illeszkedik a felperes jogi képviseletét ellátó ügyvédi
társulás tagjainak azon, évtizedes tapasztalata alapján fennálló bírósági gyakorlatba,
amely alapján az eljáró bíróságok szinte kivétel nélkül jelentősen mérséklik a félnek
megitélt ügyvédi munkadíj összegét; emellett pedig a megítélt perköltségek összege
nem áll arányban sem az alperesi jogi képviselet által elvégzett munka mennyiségével,
sem annak színvonalával. Példaként említi az Indítványozó felperes, hogy az elsőfokú
bfróság több alkalommal kényszerült rendre utasítani az alperest, több alkalommal kellett
arra felhívnia az alperesi képviseletet, hogy a már előterjesztett hivatkozásait ne ismételgesse
folyamatosan és ezzel [illetőleg a bíróság tájékoztatása szerinti irreleváns körülményekre
vonatkozó tényállításokkal, bizonyítási indítványokkal) ne obstruálja a pert; az alperes
folyamatos, kiterjedt rosszhiszemű pervitelt folytatott (hiszen tucatnyi iratellenes, valótlan
tényállítást tett), de kin'vó példaként hivatkozik az Indítványozó arra is, hogy a Kúria előtti
eljárásban az alperes 22 oldalnyi felülvizsgálati ellenkérelmet terjesztett elő, melynek
kapcsán a Kúria a tárgyaláson is jelezte, hogy abból az első 19 oldalnyi anyaggal eljárásjogi
okokből nem áll módjában érdemben foglalkozni; ezt követően pedig (gyakorlatilag 3 oldalnyi
beadványért és egy 1, 5 órás Kúriai tárgyaláson való részvételért) megítélt az alperesnek
1.000.000. - Ft perköltséget.

A fentiekből az Indítványozó felperes összességében azt a következtetést kénytelen
levonni, hogy az ügyben valójában nem jogi érveken nyugvó, jogállami döntés született,
hanem előre eldőlt, hogy a több tucatnyi, "kiszolgáltatott" lakó érdekeit képviselő
társasház a peres ügyet nem veszítheti el (szemben a "spekuláns", a követelését
engedményezés útján megvásárló felperessel szemben), s ezután az eljáró biróságok
"a kabáthoz varrták a nadrágot", vagyis a nem jogi érveken nyugvó döntésük
megalapozására hoztak fel ítéletükben különböző (téves, alaptalan és tisztességtelen)
indokokat. A "jóságos", de nem jogszerű és nem is igazságos ítéletek meghozatala során
az eljáró bíróságok a tisztességes eljárás követelményének figyelmen kívül hagyása
mellett azt is figyelmen kívül hagyták, hogy ítéleteik eredményeként az alperesi
társasház és lakói több tízmillió forint összegű felperesi jogelődi beruházással
gazdagodtak jogalap nélkül.

A tulaidonhoz való jog sérelme

1. Az Alaptörvény XIII. Cikke értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Jelen ügyben
minden kétséget kizáróan sérült ez a jog, hiszen az Indítványozó a legalapvetőbb tulajdoni
formától, a pénzüktől fosztattak meg. Ennek oka az volt, hogy alperes a kifogásolt fté]et[ek)



okán nem köteles megfizetni a szerződés szerinti kötbér összegét az Indítványozó felperes
részére, aki a kötbérkövetelés megvásárlására jelentős összegeket fordított. Ez az összeg az
Indítványozót illette meg, joggal várhatta, hogy az általa megvásárolt követelés kiegyenlítésre
kerül. Az ilyenfajta várományokat alkotmányjogi védelemben is kell részesíteni, ez egy
modern piacgazdaság alapvető jellemzője. Az első- és másodfokú bíróságok, valamint a Kúria
ezt nem tette meg, pedig lehetősége volt rá, ezt a hibát most az Alkotmánybfróságnak kell
orvosolnia.

KÉRELEM

A fentiek alapján kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Kúria
Pfv. V.21. 134/2018/6. számon hozott ítéletének alaptörvény-ellenességét állapítsa
meg, és semmisítse meg azt, mivel az sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
és a XIII. Cikkét, egyúttal az Abtv. 43. § (2) bekezdésében foglaltak alapján kötelezze a
Kúriát új eljárás lefolytatására és újabb határozat hozatalára, illetőleg arra, hogy az
Abtv. 43.§ (3) alapján az új eljárásban az AIkotmánybíróság határozata alapján járjon
el.

Kérjük a tisztelt AIkotmánybírőságot, hogy amennyiben kérelmünknek bármilyen hiánya
volna, úgy szíveskedjen társaságainkat ésszerű határidő tűzése mellett a hiányok pótlására
felhívni.

A kérelmük méltányos elbírálását tisztelettel előre is köszönjük.

Kelt: Budapest, 2019. július 15.
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