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Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen'l;i-féi'f'é”t'tr"';"":""‘:‘"‘"1'

indokok alapjan a Kiiria Pfv.V.21.134/2018/6. szamon hozott itéletének alaptérvény-
ellenességét allapitsa meg, és semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését és a XIII. Cikkét, egyuttal az Abtv. 43.§ (2) bekezdésében foglaltak
alapjan kotelezze a Kuriat 1j eljaras lefolytatisara és ujabb hatarozat hozatalira,
illetéleg arra, hogy az Abtv. 43.§ (3) alapjin az 4j eljarasban az Alkotmanybirésig
hatarozata alapjan jarjon el.

Az Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozé felperesek volt a kiriai
itélet altal lezart tigyben.

A Kuria itéletét az Inditvanyozd jogi képviselGje 2019. majus 21-én vette kézhez tehat az Abtv.
30.§ (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 28. § (2) bekezdése alapjan
az alkotményjogi panasz hatdridében keriil benyujtasra. A kiriai itélet altal lezart ugyben a
torvény nem firta el§ az Inditvanyozé részére az elektronikus eljaras kotelez6 alkalmazasat,
erre tekintettel az Inditvanyozé a jelen beadvanyt papir alapon terjeszti elé.

Az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

Az Inditvanyoz6 kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Inditvanyozé cégadatait és
képviselSjének alairasmintdjat - a képviseleti jog vizsgalata soran - sziveskedjen elektronikus
ton beszerezni a Févérosi Torvényszék Cégbirésagatol,

A jelen ugy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli,
illetdleg az Inditvanyozé 4ltal tapasztalt alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben
befolydsolta (Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valdé jogat
alapvetSen érinti az, hogy az elsd- és masodfok birésagok, valamint a Kuria az tigy targyat
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képezd tényallast sajat prekoncepciéjanak megfelelden iratellenesen eltorzitotta és itéletét
ezen eltorzitott, iratellenes tényallasra alapozta, emellett pedig a Kiria - formai okokra
alaptalanul hivatkozva - elmulasztotta érdemben vizsgalni az Inditvanyozé 4altal a
felulvizsgélati kérelemben Kkifejtettek szerinti, az I-II. foku eljarasban tapasztalt, az tgy
érdemére kihaté eljarasi jogsértéseket. Az Inditvanyoz6 mar ezen a helyen hangsulyozza,
hogy panaszanak targya nem a bizonyitékok birésagok altali értékelése, hanem az iigy alapjat
képezb szerzédés, mint okirati bizonyiték tartalmdnak nem ismerete, illetéleg figyelmen kiviil
hagvdsa: a birésdgnak a ténydllds feltdrdsdra, megismerésére vonatkozo kitelezettsége
elmulasztdsa, illetéleg hanyag teljesitése; az eljdrds sordn felmeriilt birdsdgi eljdrdsjogi
kitelezettségek megsértése, tovdbbd az eljdrdsi jogsértésekre vonatkozd feliilvizsgdlati
kitelezettség elmulasztdsa. E birésagi kotelezettségek a tisztességes eljarashoz valo jog
immanens részét képezik.

Az ugyben alapvetd jelent8ségli tovabba a tulajdonhoz valdé jog sérelme is, ugyanis az
Inditvanyozénak ezen joga sérilt azaltal, hogy a szerz6désbdl eredd kovetelését az alperes
végiil nem teljesiti, azzal az Inditvanyozo javara jogalap nélkul gazdagodik.

Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk elé:
L. A peres ligy 0sszefoglalasa

Az gy tényallasanak részletes ismertetésétol eltekintlink, mivel azt az elséfoku itélet kinos
alapossaggal tartalmazza, csupan utalunk az iigy szempontjabdl 1ényeges koriilményekre.

Az els6foku itélet 18. oldalan azt rogziti, hogy ,az alperesi tdrsashdz hémegtakaritdsi céli
beruhdzdst kivdnt végeztetni, azonban ehhez sziikséges anyagi ereje nem volt. A ||| " (ti
afelperes Inditvanyozo jogelddje) ,mint vdllalkozd ilyen tipusu kivitelezést kivant az alperesnél
elvégezni olyan médon, hogy az alperes dltal megnyerhetd dsszesen 132.000.000.- Ft pdlydzati
dsszegen feliili vdllalkozdsi dijat a tdrsashdznak a beruhdzds ellenértékeként nem kell
megfizetnie. Ezen kiilonbézet dsszege a szerzddésben foglalt teljes vdllalkozéi dijhoz képest
147.501.000.- Ft. Azzal, hogy a vdllalkozd ezen Osszeg megfizetése nélkiil is elvégzi a teljes
kivitelezést, azaz mind anyagot, mind munkaerdt biztosit, ezen oOsszeget gyakorlatilag az
alperes helyett viseli. Az alperes kitelezettsége a szerzédés alapjdn nem részletfizetés, illetve
nem is kamatokkal névelt visszafizetés, azaz nem vidllalkozdi dij vagy kélcson visszafizetése,
hanem a felek abban dllapodtak meg, hogy egy 15 éves megtériilési idoszak alatt az alperest azt
a_hémegtakaritdst koteles _a || LI Bszére_megfizetni, ami az alperesnél ezen
szerzédésben foglalt beruhdzds eredményeképpen jelentkezett. A felek ezen feliil még
négyzetméterenként 30 Ft-nak megfeleld dtaldny dsszeg fizetését is elGirtdk az alperes részére
a 15 éves megtériilési iddszakra. Ezen 0Osszeg és a hémegtakaritds egyiitt teszik ki a
panelrehabilitdcids dijat, amelyet az alperesnek 15 évig kell fizetnie.”

Az elséfoku birdsig helyesen rogzitette a peres felek motivaciéit is: ,Nyilvdnvald, hogy a

dmitdsai szerint ezen 15 éves iddszak alatt az alperes dltal dtengedett dsszeg
akkora lesz, ami nem csak a téke megtériilését, hanem a || <szére megfeleld haszon
elérését is biztositja. Az alperes szamdra pedig az lehetett a szerzddéskdtés célja, hogy sajat eré
befektetése nélkiil olyan hosszi élettartamil beruhdzdshoz jusson, amelynek elényeit 15 év utdn
mdr minden tovdbbi kitelezettség nélkiil élvezheti.”

Fontos tudni, hogy a felperesi jogeléd beruhdzasa eredményeként tobb modon is
hémegtakaritashoz jutott az alperesi tarsashaz: egyrészrdl a nyflaszarék cseréje, az épilet
hészigetelése és Korszeriibb késziilékek felszerelése eredményeként az épiilet és az egyes



lakasok tavhéfogyasztasa csékkent; masrészrél pedig a beruhézas eredményeként az alperesi
tarsashaz tulajdonaba keriilt a tarsashazi hékozpont, ami lehetévé tette, hogy az alperesi
tarsashdz a légkobméter-alapt alapdij-elszamoldsi rendszerrél attérhessen a joval
kedvezdbb, hételjesitmény-lekétés-alapti elszamolasi rendszerre, és ezzel is megtakaritas
keletkezett az alperesnél.

A perbeli szerz6désben? a felek dgy éllapodtak meg, hogy az alperesi tarsashaz

szerzOdésszegése - és a felperesi jogeldd erre tekintettel eszkézolt felmonda 6y _ 97
alperes 147.501.000.- Ft 6sszeg( ataldnykartérités/kotbér fizetésére kételes. ma

perbeli szerzédést az alperesi tarsashaz 3 havi dijat me do osszegli tartozdsdra
tekintettel felmondta; az Inditvdnyozé felperes - a gedményeseként - ezt a
kotbérkovetelés érvényesitette a perben az alperessel szemben.

Ezzel 0sszefliggésben - az alperesi vitatdsra tekintettel - az elsé- és masodfoku birésagok a
per kulcskérdéseként vizsgaltak azt a kérdést, hogy a perbeli panelrehabilitacids szerzddés
felmondasa jogszeriien tortént-e. A felmondas jogszeriisége kapcsan a birésagok - szakérté
bevondsaval - vizsgéltak az alperes fizetési kételezettségeinek felmeriilését, azok esedékessé
valasat, és a fizetési kotelezettségek dsszege kiszamitasanak médjat.

Az elsofokiu birdsag itéletében - a perbeli szerzddés rendelkezéseinek és az ligy 0sszes
korilményének vizsgalatat koveten -, a Ptk. 207.§ rendelkezéseinek segitségiil hivasaval
ugy foglalt allast, hogy az alapdij kapcsin, a kedvezébb elszamolisi rendszer
igénybevétele ttjan elért megtakaritisok nem képezik a felperesi jogelod részére
megfizetendd panelrehabiliticiés dij részét, illetéleg hogy a felek az alperes altal a
Fétavval megkotott szerzddés modositasa esetén felmeriils helyzetet a szerzddésben nem
rendezték. E megallapitast annak ellenére tette az elséfoku birésag, hogy itéletében is
egyértelmlien rogzitette: az alperesi tarsashdz épp a felperesi jogel6d beruhizasa
eredményeként, az alperesi tirsashdz sajit tulajdondba keriilt hékdzpont megépitésére
tekintettel térhetett 4t a Iégkdbméter alapu elszamolasrél a jéval kedvezébb, hételiesitmény-
lekotes alapud elszdmoldsra, illet6leg annak ellenére, hogy a perbeli szerzédéses
konstrukciét megalkoté felperesi jogeléd tulajdonosa,
omasaban egyértelmivé tette, hogy az alapdij kapcsan elért megtakarités és a
edvezobb alapdij-elszamoldsi rendszer igénybe vétele lehetdségének megteremtése utjan
elért megtakaritas osszege is beleszamitandé a panelrehabilitaciés dij 0sszegébe. Fontos
rogziteni tovabba, hogy a perben nem meriilt fel egyetlen olyan bizonyiték sem, ami azt
igazolta volna, hogy az alapdijban elért megtakaritds nem képezi a panelrehabiliticiés
dij részét; ennek ellenkezéjére viszont bizonyiték volt a peres felek szerzédése (Id. 8. pont és
1. sz. melléklet) és a konstrukcié megdlmodéjanak tandvallomdasa, valamint az alperes altal
tett, kézokirati tartozaselismeré nyilatkozatok is, nemkiilénben az a korilmény, hogy az
alperes a felperesi jogeléd dijkozlései szerinti 6sszegeket éveken 4t folyamatosan fizette és
azok tekintetében fennalld tartozasait elismerte; a tartozas mértékét az alperesi tarsashaz
csak azt kévetSen kezdte el vitatni, hogy a tarsashazi lakék nemfizetése miatt fizetési
nehézségei meriiltek fel.

Kiemelten rogzitendd, hogy a peres feleknek a perbeli szerzédés megkétésekori szandékai és
nyilatkozatai perbeli pontos, kétséget kizdrd felderitésére azért nem keriilhetett sor, mert az
alperes - rosszhiszemiien eljarva - megtagadta a szerz§dést szerkeszts és ellenjegyz6 ligyvéd
részére adandd, a titoktartds aldli felmentés megadasit. Az elséfoki birésag erre
figyelemmel kiilon végzést® hozott, melyben rogzitette, hogy ha a bizonyitas alperes

2 panelrehabilitacios szerzédés: 2. sz. melléklet
% els6foki birosag hivatkozott végzése: 3. sz. melléklet



altali, ilyen médon torténd akadalyozasa oda vezet, hogy a perbeli szerz6dés tartalmat
nem lehet egyértelmiien felderiteni, akkor a bizonyitas akadalyozasat a birosag az
alperes terhére fogja értékelni. Ennek ellenére, az elséfoku birdsag a sajat végzéséhez
fliz6d6 kot6erdre vonatkozd jogszabalyi rendelkezést megszegve mégsem értékelte az
alperes terhére a bizonyitatlansagot; hanem - az dsszes, a felperesi allaspontot alatamaszto
bizonyiték ellenére, az alperesi adllaspontot aldtdmaszté bizonyitékok teljes hianyaban,
tovabba a birdsag sajat végzésével szembe menve - e kérdésben az alperesi allaspontot
fogadta el.

Az els6foku birésag a fentiek szerinti megallapitasa alapjan - a perben beszerzett részletes,
minden lehetséges szamitasi modot figyelembe veve igazsaglgyi konyvszakértéi veleményre
is figyelemmel - arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi tarsashaznak a felperesi
jogeléd felmondasa id6pontjaban nem allt fenn 3 havi dij 6sszegét meghalad6 dijtartozasa,
vagyis a felmondas jogellenes volt - s igy a felperesnek sem jarhat a szerz&dés szerinti kétbér
osszege. Az Inditvanyozd sérelmesnek tartja az elséfokd eljards kapcsan, hogy az igen
hosszira nyult elséfokud eljarads sordn nem merilt fel kétség azt illetéen, hogy az alapdij
korében elért megtakaritas a panelrehabilitacids dij részét képezi-e és erre nézve részletes
bizonyitds sem folyt (illetéleg erre, az utébb kulcsfontossaglinak bizonyult kérdésre nézve a
birdsag a bizonyitasi terhet sem telepitette a felperesre), s6t, az elséfoku eljaras soran fel sem
meriilt annak lehetGsége, hogy az alapdijban elért megtakaritis ne képezné az alperes altal
fizetendd dij részét; az els6foku birésag azon alldspontjaval, mely szerint az alapdijban elért
megtakaritis nem része a panelrehabilitaciéos dijnak, a felperes az elséfokd fitélet
kézhezvételekor szembesiilt.

A masodfoki birésag a kérdéskorrel kapcsolatban megerésitette, hogy a kedvezdébb
elszamolasi rendszer igénybevételét a felperesi jogel6d beruhdzasa tette lehetévé, ahogy azt
is, hogy e rendszer igénybevétele ttjan az alperesi tarsashaz jelents megtakaritast ért el.

A masodfoki birésidg annyiban eltéré allaspontra helyezkedett és annyiban osztotta a
felperesi fellebbezésben foglaltakat, hogy kimondta: az alapdij kérében elért alperesi
megtakaritas is a megtériilési szamitds részét képezte, ekként pedig része az alperes
altal fizetendd dijnak; és rogzitette: helytallo az els6foki birdsag alldspontja abban, hogy az
alperest terhel6 panelrehabiliticiés dij mértékének meghatirozasakor nem a beruhazas
kapcsan elért alperesi elényok mértékének, hanem a felek szerzédéses megallapodasanak
van jelentdsége; azonban a felek szerz6déses megallapodasdban foglalt, a felperes altal
kiemelt rendelkezéseket (1. pont D) alpontja, 7-8-9. pontjai, szerzédés értelmezd
rendelkezéseinek z) pontja, megtériilési szamitas, stb.) figyelmen kiviil hagyta.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint jogellenesen, a peres felek szerzédésének
rendelkezéseivel és sajat, az el6z6 bekezdésben hivatkozott megallapitasaval ellentétesen ugy
foglalt allast a masodfoki birdsig, hogy a perbeli szerzédésbdl nem kovetkezik, hogy a
felperesi jogel6dot megillette volna a koziizemi szolgaltatasi szerz6dés méodositasabdl (ti. a
kedvezébb, hételjesitmény-lekotés alapu alapdij-elszamolasi rendszer igénybevételébol)
eredd megtakaritas, mint panelrehabilitacids dij; s e korben mindésszesen arra hivatkozott,
hogy a légkobméter alapu dijakkal nem lehet dsszevetni a hdteljesitmény-lekotés alapi
dijakat. A masodfoku birésag ezen tilmenéen nem orvosolta az elséfoku birésagnak az ugy
érdemére is kihatdé azon jogsértését, melynek keretében az els6foki birésdg a sajat
végzésében foglaltak és az ahhoz fliz6d6 kotderd ellenére nem értékelte az alperes terhére a
szerz&dés értelmezése korében felmeriilt esetleges bizonytalansagot.



Az Inditvanyozé6 felperes emiatt feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eldé, melyben
eléadta, hogy az els6- és masodfoku birésag a felek kozotti szerzédés tartalmat - a Ptk.
207.§ rendelkezései helytelen alkalmazasaval, a per koronatantijanak tandvallomasa
indokolatlan mell6zésével, és sajit, eljarasjogi végzéséhez fiizodé Kkotberdt,
jogkovetkezményeket figyelmen kiviil hagyva - tévesen értelmezte, illetéleg nem
ismerte kelld részletességgel, s ebbél eredtek a fentiek szerinti téves, elsé- és
masodfoku itéletben rogzitett kovetkeztetések is.

A per kozponti témajava valt a peres felek kozotti szerzédés tartalmanak értelmezése,
melyek kirében az eljaro bir6sagok az alibbi korilményeket hagytak figyelmen kiviil
- s ennek eredményeként a szerzédést tévesen értelmezték:

II.

egyetlen olyan bizonyiték sem meriilt fel, amely az els6- vagy a masodfoku
birésag vitas kérdéssel kapcsolatos allaspontjat timasztana ala:

a szerzédést szerkeszté és ellenjegyzé iigyvéd (aki a peres felek szandékat
mindenre Kiterjedéen ismerte) tantdkénti meghallgatasara azért nem
keriilhetett sor, mert alperes az iigyvéd részére a titoktartas aléli felmentést;
erre tekintettel az elséfokii bir6siag ugy tijékoztatta az alperest, hogy az
esetleges bizonyitatlansiagot az alperes terhére fogja értékelni - s ennek
ellenére az els6foki birésig mégsem igy tett;

_I&rbeli konstrukcié megalmodéjanak a masodfoku birésag
aspontfja szerint is indokolatlanul mell6zott tanuvallomasa altal is
alatamasztott - alliaspontja szerint a perbeli szerzédést, ugy kellett volna
értelmezni, hogy minden, a beruhazasra tekintettel elért megtakaritas a
panelrehabilitacids dij részét képezi:

a perben tobb, az alperes altal kiallitott, kézokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat is rendelkezésre allt, amelyekben foglalt szamitdsok és O0sszegek
szintén a felperesi, azon dlldspontot tAmasztottak al4, mely szerint az alapdijban
elért minden megtakaritds az alperes altal fizetend6 dij részét képezi;

az elso- és masodfoki birésag megallapitasai szerinti megallapodas-tartalom
szembe ment volna a jozan ész szerinti szerz6déskétési elhatiarozassal - és a
szerzodés szerinti megtériilési kimutatasnak, illetve figyelmen kiviil hagyta azt
a bizonyitott, az els6- masodfoku birésagok altal is elfogadott kériilményt, hogy
a joval Kkedvezibb, hételjesitmény-lekotés-alapi  elszamolasi rendszer
igénybevételét a beruhazas tette lehet6vé;

figyelmen kiviil hagytik tovabba az elsé- és masodfoku birésagok azt a
koriilményt, hogy a felperesi jogel6d (az alapdijban elért minden megtakaritast
a dij részének tekintd) szamitdsai szerinti osszegeket az alperes éveken
keresztiil kifogas emelése nélkiil fizette és tartozasait elismerte; a tartozasai
0sszegét csak azt kovetden kezdte vitatni, hogy fizetési nehézségei i :

szam alatti tarsashdz ko6zott azonos tartalommal létrejott
s alapjan a masik tarsashaz mind a mai napig rendben teljesiti fizetési
kotelezettségeit, méghozza vigy, hogy az alapdijban elért minden megtakaritas
0sszegét is a panelrehabilitaciés dij részének tekinti mindkét szerzédé fél.

A biréi dontés alaptorvény-ellenességének oka

A tisztességes eljarashoz vald jog

1

Az Alaptorveény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklarélja a tisztességes eljarashoz valé



jogot. Az AB Kklasszikus megfogalmazdsaban: ,a tisztességes eljdrdshoz valé jog az
Alkotmdnyban explicit modon nem nevesitett, de az alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pdrtatian birésdghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébél
eredd eljdrdsi garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsabol
tartalmilag levezetett alkotmdnyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat].

2 A tisztességes eljdrds” (fair trial) kovetelménye nem egyszertien egy a birdsdgnak és az
eljdrdsnak itt megkovetelt tulajdonsdgai kéziil (ti. mint ,igazsdgos tdrgyalds”), hanem [...] az
Alkotmdny alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kivetelményeken til - kiilonésen a biintetéjogra
és eljdrdsra vonatkozdan - az 57. § tobbi garancidjdnak teljesedését is dtfogja. S6t az - 57. §-a
tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt ado eljdrdsi garancidkat tartalmazo cikkei dltaldban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épptigy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds ‘'méltdnytalan’
vagy ‘'igazsdgtalan’, avagy ‘nem tisztességes” [6/1998. (I11. 11.) AB hatérozat].

3 Jelen tgyben sem az elsé- és masodfoku eljaras, sem pedig a Kuria eljarasa nem
illethetd a tisztességes jelzével alkotmanyjogi értelemben.

Az elsofoku eljaras hianyossagat képezi, hogy az Inditvanyozé felperes az éveken at
huzodo elséfokn eljarasban nem kapott tajékoztatast, illetéleg a bizonyitasi teherre
vonatkozo kioktatast arrol, hogy a birdsag allaspontja szerint a per kozponti kérdése,
hogy a felek megdllapodasa alapjan az alapdijban elért megtakaritas is a
panelrehabilitacios dij részét képezi-e, vagy sem.

Emellett az elséfoku eljaras hidnyossaga az is, hogy az elséfoku birdsag a sajat
végzésében foglaltak és az ahhoz fiiz6d6 kotéerd ellenére a szerzodés értelmezése
kérében fennallé esetleges bizonyitatlansagot nem értékelte az alperes terhére.

Hianyossaga tovabba az elsifoka eljarasnak, hogy erre vonatkozé bizonyiték
hianyaban, tobb ellenbizonyiték (kozokirati tartozaselismerd nyilatkozatok, a perbeli
konstrukciéo szellemi atyjanak tantvallomasa, szerzédéses rendelkezések -
megtériilési kimutatas, stb.) ellenére elfogadta az alperesi adllaspontot és erre alapitva
utasitotta el a felperesi keresetet.

A masodfoku birdsag eljarasa tisztességtelen arra tekintettel, hogy a fentiek szerinti
hianyossagokat a masodfoku birésag - az azokra valé egyértelmii hivatkozas és a
jogsértések pontos megjelolése ellenére - nem orvosolta; emellett kelld indokolas
nélkiil, tévesen, a jozan ésszel szembe menve ugy foglalt allast, hogy a légkobméter-
alapu elszamolasi rendszerben szamitott alapdijak és a hételjesitmény-lekotés-alapu
alapdijak nem vethetok 6ssze egymassal.

A Kuria eljarasa tisztességtelen volt, hiszen a fentiek szerinti jogsértéseket a Kiria sem
orvosolta; a Kuria sem adta kell6 indokat annak, hogy miért helytallé a masodfoku
birésag indokolas nélkiili, azon allaspontja, mely szerint a légkobméter-alapu
elszamolasi rendszerben szamitott alapdijak és a hoételjesitmény-lekdtés-alapu
alapdijak nem vethetok 0Ossze egymassal; sulyos hidnyossiaga emellett a Kuria
eljarasanak, hogy az elséfoki birésagnak a sajat végzéséhez fiiz6d6 kotoero figyelmen
kiviil hagyasat az Inditvanyozo felperes altali hivatkozas és a jogsértés pontos
megjelolése ellenére azzal a valétlan indokkal ,séporte le” az asztalrol, hogy a felperes
nem jelolte meg a feliilvizsgalati kérelmében a kifogasolt jogsértést; ez pedig



nyilvanvaléan nem felel meg az indokolasi kételezettség és a valés indokolas
alkotmanyos kovetelményeinek.

Tisztességtelen emellett az els6- és masodfoku eljaras, valamint a Kiiria eljarasa, mivel
az ligyben meghozott hatarozatok indokolasai tobb ponton is olyan megallapitasokat
tartalmaznak, amelyekbdl egyértelmii, hogy az eljaré birésiagok elmulasztottik
alaposan megvizsgalni a perbeli, a felek kozétti (atipikus, szokatlan és bonyolult)
jogviszony tartalmat alapjaiban szabélyozé panelrehabiliticios szerzédést; ez utobbi
kiilonésen a Kuria eljardsa és itéletének indokolasa kapcsan igaz. A Kiria dontése
olyan fokon iratellenes, hogy az mar énkényesnek mondhaté, ami szintén sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot, hiszen ezen alaptalan megallapitasokat a késébbiek
folyaman nincsen médja megtimadnia az Inditvanyoz6 felperesnek.

Tisztességtelen emellett az els6- és masodfoku eljaras, valamint a Kiria eljardsa amiatt
is, mivel az alperesnek megitélt perkéltségek osszege valamennyi esetben
indokolatlanul eltilzott és nem illeszkedik a felperes jogi képviseletét ellato iigyvédi
tarsulas tagjainak azon, évtizedes tapasztalata alapjan fennallo birosagi gyakorlatba,
amely alapjan az eljaré birésagok szinte kivétel nélkiil jelentésen mérséklik a félnek
megitélt tigyvédi munkadij 6sszegét; emellett pedig a megitélt perkoltségek Osszege
nem all ardnyban sem az alperesi jogi képviselet altal elvégzett munka mennyiségével,
sem annak szinvonalaval. Példaként emliti az Inditvanyozé felperes, hogy az elséfoki
birésag tobb alkalommal kényszeriilt rendre utasitani az alperest, tobb alkalommal kellett
arra felhfvnia az alperesi képviseletet, hogy a mar el6terjesztett hivatkozasait ne ismételgesse
folyamatosan és ezzel (illetSleg a birésag tajékoztatasa szerinti irrelevans korilményekre
vonatkozé ténydllitdsokkal, bizonyitasi inditvanyokkal) ne obstrudlja a pert; az alperes
folyamatos, kiterjedt rosszhiszemti pervitelt folytatott (hiszen tucatnyi iratellenes, valétlan
tényallitast tett), de kirfvé példaként hivatkozik az Inditvanyoz6 arra is, hogy a Kuria el6tti
eljarasban az alperes 22 oldalnyi feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett els, melynek
kapcsan a Kuria a targyaldson is jelezte, hogy abbél az els6 19 oldalnyi anyaggal eljarasjogi
okokbol nem 4ll médjéban érdemben foglalkozni; ezt kévetden pedig (gyakorlatilag 3 oldalnyi
beadvanyért és egy 1,5 éras Kuriai targyalason valé részvételért) megitélt az alperesnek
1.000.000.- Ft perkoltséget.

A fentiekbdl az Inditvanyozé felperes 6sszességében azt a kovetkeztetést kénytelen
levonni, hogy az ligyben valéjaban nem jogi érveken nyugvoé, jogillami dontés sziiletett,
hanem elére eld6lt, hogy a tobb tucatnyi, ,Kiszolgaltatott” laké érdekeit képviseld
tarsashaz a peres iigyet nem veszitheti el (szemben a ,spekulins”, a kévetelését
engedményezés utjan megvasarlé felperessel szemben), s ezutan az eljaré birésagok
»a kabathoz varrtdk a nadragot”, vagyis a nem jogi érveken nyugvé dontésiik
megalapozasara hoztak fel itéletiikben kiilonb6z6 (téves, alaptalan és tisztességtelen)
indokokat. A ,josdgos”, de nem jogszerii és nem is igazsagos itéletek meghozatala soran
az eljaro birésagok a tisztességes eljaras kovetelményének figyelmen kiviil hagyasa
mellett azt is figyelmen Kkiviil hagytdk, hogy itéleteik eredményeként az alperesi
tarsashaz és lako6i tobb tizmillié forint ésszegii felperesi jogelédi beruhazassal
gazdagodtak jogalap nélkiil.

A tulajdonhoz vald jog sérelme

1. Az Alaptérvény XIII. Cikke értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Jelen tigyben
minden kétséget kizardan sériilt ez a jog, hiszen az Inditvanyozé a legalapvetébb tulajdoni
formatél, a pénziiktdl fosztattak meg. Ennek oka az volt, hogy alperes a kifogasolt itélet(ek)



okan nem koteles megfizetni a szerzddés szerinti kotbér 6sszegét az Inditvanyozo felperes
részére, aki a kotbérkovetelés megvdasarlasara jelentds osszegeket forditott. Ez az 6sszeg az
Inditvanyozét illette meg, joggal varhatta, hogy az dltala megvasarolt kovetelés kiegyenlitésre
kertl. Az ilyenfajta varomanyokat alkotmanyjogi védelemben is kell részesiteni, ez egy
modern piacgazdasag alapvetd jellemzoje. Az els6- és masodfoku birésagok, valamint a Kuria
ezt nem tette meg, pedig lehetGsége volt ra, ezt a hibat most az Alkotmanybirésagnak kell
orvosolnia.

KERELEM

A fentiek alapjan Kkérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria
Pfv.V.21.134/2018/6. szamon hozott itéletének alaptorvény-ellenességét allapitsa
meg, és semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését
és a XIII. Cikkét, egyittal az Abtv. 43.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezze a
Kuriat 0j eljaras lefolytatasara és tjabb hatdrozat hozatalara, illetdleg arra, hogy az
Abtv. 43.§ (3) alapjan az Gj eljarasban az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan jarjon
el.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben kérelmiinknek barmilyen hidnya
volna, ugy sziveskedjen tirsasagainkat ésszer( hatarid6 tizése mellett a hidnyok pdtlasara
felhivni.

A kérelmiik méltanyos elbiralasat tisztelettel el6re is koszonjuk.

Kelt: Budapest, 2019. julius 15.

DR, SIMALA ZOL IA@
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