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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3557/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.V.21.134/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Simala Zoltan tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz a Kdria Pfv.V.21.134/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitdsa és megsemmi-
sitése irant.

Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése rendel-
kezéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyoz6 jogelGdje, egy gazdasagi tarsasag, 2006-ban panelrehabilitacios szerz&dést kotott
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgal6 perben alperesként érintett tarsashdzzal. Az egyéb-
ként atipikus szerz6désben a felek rogzitették, hogy az inditvanyozé jogel6dje — aki az altala kifejlesztett
konstrukciéban nem csak kivitelez6ként, hanem beruhazéként is megjelenik — vallalja egy Gj, lakossagi energia-
fogyasztas racionalizaldsara szolgalé rendszer kiépitését és az ezzel jaré komplex munkak elvégzését az alperes
tarsashdz részére ellenérték fejében. A konstrukcio Iényegi eleme volt, hogy abban kevés onerével rendelkezd
tarsashdazak szamdra is megvalosithatova valik a panelrehabilitacié, mivel az ehhez sziikséges 6nrészt a késéb-
biekben a kivitelezést is megvaldsité gazdasagi tarsasag — beruhazoként, tovabbi két maganszemély befektetd
részvételével — meghitelezi, kolcsonadja a tdrsashdznak. A szerz6dést megkotS tdrsashdz pedig a panel-
rehabilitaciéra elnyert palydzati timogatasi 0sszegeket koteles a szerz6dés értelmében az 6nkormanyzati, illetve
allami tdmogatasnak a szamldjan val6 jovairasat kovetGen 8 napos hatdridével a beruhazé részére megfizetni,
tovabba a munkalatok megkezdését kovetSen kidllitott, a beruhdzé altal biztositott onerd osszegével megegyezd
Osszegl elGlegszamlat 8 napon belil kiegyenliteni; ezt a beruhdazé anyagvasarlasra volt kételes forditani.

A szerz6dés szerint a beruhdzoénak az altala rendelkezésre bocsatott 6nerd Osszegét a beruhazas ataddsat
kovetS honaptol szamitott 15 éves megtériilési id6n keresztiil az alperes altal havonta fizetett, a szerz6désbhen
meghatarozott dijakbdl kellett kigazdalkodnia. A havidij egyrészt a beruhdzdssal elért havi megtakaritashol
(a szerz6désben rogzitett képlettel szamitott 6sszegbdl), valamint a 30 Ft/négyzetméterrel e célb6l megemelt
kozos koltségben megfizetett 0sszeghdl allt el6. A havi dijfizetés a szerz6dés értelmében a beruhdzo altal ki-
allitott szamla alapjan, a kozos képviseld altali atutalassal tortént. A kidllitott szamlakkal szemben a tarsashaz
kifogassal élhetett a beruhazé felé amennyiben azzal nem értett egyet, ennek azonban a fizetési kotelezettség
teljesitésére nézve nem volt halaszté hatdlya. Harom hénapot meghaladé (felszélitast kovetd) nemteljesités
esetére a szerz6dés a beruhazoé részére felmondasi jogot tartalmazott; ebben az esetben a szerz6dés a tarsas-
hazat az 6nrész Osszegének, illetve a szerz6désben szabalyozott dijfizetési kotelezettséghdl még meg nem
fizetett dij egyOsszegben torténd megfizetésére kotelezte.

A beruhazas 2006. év végi megvalositasat kovetGen a felek kozott a késébbiek soran vitas helyzet alakult ki
a szerzGdés szerinti elszamolas megfelelGsége tekintetében. Ennek kovetkeztében az inditvanyozo jogel&dje
arra a megallapitasra jutott, hogy a tarsashaz késedelembe esett a 2007-2008. évre vonatkoz6an, amelyet nem
volt hajland6 a késébbiekben sem megfizetni, erre tekintettel — t6bbszori felszélitast kdvetéen — a panel-
rehabilitaciés szerz6dést 2010. aprilis 11. napjan felmondta. Az inditvdnyozé 2012 februdrjdban felvasarolta
az akkor mér felszamolas alatt all6 jogel6d tarsasagtél az alperes tarsashdzzal szemben fennallé kovetelést,
amelynek érvényesitése irdnt keresetet inditott a tarsashdz ellen. Keresetében atalany kartérités (kotbér) jog-
cimen a kordbban a jogeldd altal biztositott 6nerd mértékének megfelel 6sszeg megfizetésére kérte kotelezni
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az alperes tarsashazat. Az inditvanyoz6 keresetét az elsGfokd birdsag elutasitotta, a masodfoku birdsag pedig
az elséfokd itéletet helybenhagyta. A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt a Kdria fellilvizsgélati itéletével szemben.
Inditvanydban, illetve annak kiegészitésében az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére valé hivatkozassal kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, valamint, hogy ,az Abtv. 43. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezze a Kridt 4j eljaras lefolytatasara és Gjabb hatarozat hozatalara, ille-
t6leg arra, hogy az Abtv. 43. § (3) alapjan az (j eljarasban az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan jarjon el”.
Az inditvdnyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joganak sérelme kapcsdn — szamos, korabbi alkotmany-
birésagi dontésekben foglalt |ényeges megallapitasra val6 hivatkozas mellett — idézte az Alkotmanybirésag és
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tisztességes eljarassal, azon beliil is elsGsorban a birésagok indokolasi kote-
lezettségével kapcsolatos gyakorlatdt, valamint a vonatkozé birdsagi gyakorlatot. Kifejtette, hogy éllaspontja
szerint a Kdria — de mar az elsG-, illetve masodfokon eljart bir6sag sem — a tdmadott dontésének meghozatala
soran a ténymegdllapitasi és indokolasi kotelezettségének nem, illetve nem megfelelGen tett eleget, ezért a don-
tés az emlitett Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét eredményezte.

Az inditvanyoz6 e korben maga is utal ra a fellilvizsgalatot végz6 Kuria eljarasaval Osszefliggésben, hogy
JInlyilvanval6an nem (is lehet) célja a Kdria eljardsanak, hogy az als6bb fokd birésagok altal lefolytatott eljara-
sokat lényegében megismételje, és minden egyes, az alsébb fokd birésagok altal kordbban megtett eljarasi
cselekményt Gjra megtegyen, hiszen legfelsGbb birosagi férumként a tisztességes eljaras hatékony biréi jog-
védelmi és az észszer( id6n belil lefolytatand6 eljaras kritériumait szem el6tt tartva kell megitélnie a jogvitat,
e korben pedig értelemszeriien nagyban tdmaszkodnia kell az alsébb foku birésagok altal meghozott hatdroza-
tokra és az altaluk lefolytatott eljarasi cselekményekre, megkiildétt iratanyagokra”.

Ennek ellenére az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott itélet indokolasa a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
is levezethetd kdvetelményeknek mégsem tett eleget. Amellett, hogy abbdl szerinte minddssze harom pont
vonatkozik az eredeti jogvita dltala |ényegesnek tartott kérdéseire, ezen indokolasi részek is egyfeldl ,pusztan”
a kordbban eljart birdsagok altal tett megallapitasok helyességét dllapitottak meg, masfelSl pedig tévesek is,
mivel fontosnak tartott kérdésekben az elsé- és masodfoku birésdgok egyezé megallapitasaira utalnak, annak
ellenére, hogy az inditvanyozé véleménye szerint ezen a kérdések [vagyis az eredeti szerz&dés egyes alap-
fogalmainak] megitélésében az alsébb fokui birésagok kozott nem volt egyetértés. Szintén a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valo6 jog sérelme korében hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy allaspontja szerint az eljaré
bir6sagok altal az ellenérdekd fél javara megitélt perkoltség osszege ,indokolatlanul eltdlzott”; és annak mér-
séklésére — a birdsagi gyakorlattal 6sszhangban nem éalléan — annak ellenére sem kerdilt sor, hogy az alperes jogi
képviselGje perelhizo, illetve szakszer(tlen magatartast tanusitott az évekig tartd per soran.

Az eredeti inditvanyaban a tulajdonhoz valé jog sérelme tekintetében az inditvanyozé a kévetkezGket adta el6:
,Jelen lgyben minden kétséget kizdréan sériilt ez a jog, hiszen az Inditvanyozé a legalapvetSbb tulajdoni for-
matol, a pénziktsl fosztattak meg. Ennek oka az volt, hogy alperes a kifogasolt itéletek okdn nem koteles
megfizetni a szerzGdés szerinti kotbér Gsszegét az Inditvanyozo felperes részére, aki a kotbérkovetelés meg-
vasarldsara jelentGs Osszegeket forditott. Ez az 6sszeg az Inditvanyozoét illette meg, joggal varhatta, hogy az al-
tala megvasarolt kovetelés kiegyenlitésre keriil. Az ilyenfajta varomanyokat alkotmanyjogi védelemben is kell
részesiteni, ez egy modern piacgazdasag alapvetd jellemzGje. Az elsé- és mdsodfoki birésagok, valamint
a Kdria ezt nem tette meg, pedig lehet&sége volt rd, ezt a hibat most az Alkotmanybirésagnak kell orvosolnia.”
Az inditvany kiegészitése a tulajdonhoz valé jog sérelmével kapcsolatos (tovabbi) érvelést nem tartalmazott.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi fel-
tételeit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kévetkezéket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozo jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszat A Kiria tamadott itélete kézbesitésének idépontjahoz
képest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridében adta postara.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek eleget
tesz, mivel megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-a és 26. §
(1) bekezdésel; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdésel.
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Az inditvany a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkoz6 okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett
kérelmet fogalmaz meg a tamadott torvényszéki dontés, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvany, illetve annak kiegészitése nem tartalmaz
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast a XlII. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében, ami a ha-
tarozott kérelemmel szemben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban eldirt kotelezd tartalmi feltétel hianyat
eredményezi, és aminek kovetkeztében az inditvany ezen részének Alkotmanybirésag altali vizsgalata kizart.
Az inditvanyozé ugyanis a tulajdonhoz valé joga sérelmét kizarélag arra alapitotta, hogy a ra nézve kedvezét-
len tartalmd — és allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérté — biréi dontés szamdra
vagyonvesztést, illetve dltala elvarhat6 bevétel elmaradasat eredményezte. Amint azonban arra az Alkotmany-
bir6sag arra korabban mar toébbszoér ramutatott, az alkotmdnyjogi panasz nem lehet — még a tulajdonhoz valé
jog allitott sérelmén keresztiil sem — eszkoze a birésdgok altal az inditvanyozdék szerint elGidézett, de egyéb
alkotmanyossagi kérdést fel nem vet§ sérelmek orvosldsanak. Erre még abban az esetben sincs lehetGség, ha
az inditvanyoz6 adott esetben allitdsa szerint egy jogsértG birsagi hatarozat eredményeként szenvedett el
vagyonvesztést {hasonl6éan ldsd a tobbszor megerdsitett 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozatot; Indokolas [40]}.
Ennek oka pedig az, hogy ,[6lnmagaban [...] az, hogy a polgéri perben eljaré bir6sag olyan tartalmd dontést
hoz, amely valamelyik peres fél szamara fizetési, vagy t(irési kotelezettséget tartalmaz (vagy éppenséggel
az erre iranyul6 keresetét elutasitja) és ezaltal a peres fél ingd, vagy ingatlan tulajdonaba tartozé dolgot vagy
vagyoni jogot érinti, a birésagok itélkezd tevékenységének szerves részét képezi. Ennél fogva a jogszabalyok
értelmezésével és alkalmazdsaval meghozott biréi itéletbdl fakadd kotelezés vagy éppen annak hianya — meg-
allapithat6 alaptorvény-elleneség hidnydban — az alkotmanyos tulajdonvédelem, de még az anndl adott esetben
szélesebb korl polgari jogi tulajdonvédelem szempontjabdl sem értelmezhet6” {lasd: 3387/2019. (XII. 19.)
AB végzés, Indokolas [16]-[17]}. Mindezek alapjan nem tekinthetd alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldsnak
az, ha a tulajdonhoz val6 jog [XIIl. cikk (1) bekezdés] sérelmének alatdmasztdsdra az inditvanyoz6é mind-
Ossze azt hozza fel érvként, hogy az dltala kifogasolt — allaspontja szerint az Alaptorvény valamely mas rendel-
kezését sértd — dontés kovetkeztében Gt vagyoni hatrany érte. Ez ugyanis polgdri, kiilonosen is a vagyonjogi
perek esetén a jogvitdk eldontése targyaban az Alaptorvény és az anyagi, illetve eljarasi jogszabalyok alapjan
hatdskorrel rendelkezé birésagok altal az igazsagszolgdltatas keretében kotelezGen meghozand6 dontésnek
valamelyik peres fél tekintetében 4ltalaban sziikségszer(i eleme. Tekintettel arra, hogy az ilyen tartalmu érvelés
alkotmanyjogilag értékelhets indokolasnak a fentiek értelmében nem tekinthets, az inditvdny ezen részében
nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban elirt indokolasi kotelezettségnek {lasd: 3387/2019.
(XII. 19.) AB végzés, Indokolas [171}, igy annak érdemi vizsgalatara sincs lehetGség.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-dban foglalt tovabbi, valamint a 29. § és
a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozo,
mint az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak alapjaul szolgdlé biréi dontéssel érintett alapper felperese, nyil-
vanvaléan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozénak nem &ll rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehet6ség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kvetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ
jellegli, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy amint arra az inditvanyo-
z6 is hivatkozott, részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvé-
nyi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen [lasd példaul: a 7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozatot; 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan dj,
alapvetd alkotmadnyjogi jelentSségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolna.

A masodik — a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkez6kre mutat ra.

A rendelkezésre all6 iratokbdl az Alkotmanybirésdg szamara megallapithat6 volt, hogy a panelrehabilitacios
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rendszerének mikodésében, csakdgy, mint a szolgdltatoval val6 elszamolasanak mdédjaban (Gj, héatalakitas
nélkili hdkozpont kerdilt kiépitésre, amely a szolgaltatd helyett immar a tarsashaz tulajdonaba kertilt, ezek ko-
vetkeztében pedig az elszamolas tekintetében a kordbbi lIégkobméter alapurdl lekotétt hEmennyiség alapd el-
szamolasra valé valtasra kerdilt sor). A szolgaltatéval valé elszamolasi méd megvaltozdsa ugyanakkor az alkal-
mazott alapdij megvdltozasat is eredményezte, aminek pedig a felek kozotti késébbi elszamolas, illetve
az inditvanyozo keresetének mikénti elbiralasa tekintetében a per soran kiilonos jelentdsége lett tekintettel arra,
hogy az alapdijat a szerz&d¢ felek kozotti elszamolas, a dijszamitds tekintetében a szerzGdésben is rogzitett
képlet tartalmazta. Az eljaré birdsagok megallapitottdk, hogy a szerzGdés egyes, a szerzGdésben hasznalt alap-
fogalmak, igy az alapdij kiilon definiciéjat nem tartalmazta, ugyanakkor a tarsashaz altal az inditvanyozé jog-
el6djének fizetendd havidij — a 30 Ft/négyzetméter megfizetésére vonatkozo kikotésen feliil — a korszerdsitési
munkdlatok révén a tarsashaz altal elért megtakaritasbol kellett, hogy kiegyenlitésre keriiljon. Ezért kiilonos
jelent&sége volt annak, hogy a dijszamitas soran hasznalt képletben az atalakitas el6tti, vagy az az utani alapdij
szerint torténik-e az elszamolas. Az eljaré birésagok ugy itélték meg, hogy ez a kérdés — az erre vonatkozd
szerzGdési kikotés vagy fogalommeghatdrozas hianyaban — nyelvtani értelmezéssel eldonthetd, tekintettel arra,
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hogy a szerz6désben az ,aktudlis alapdij” megfogalmazas szerepel, amely ezért a mindenkori (tehat a hémeny-
nyiség alapu elszamolasra torténd atallast koveten az eszerint fizetendd) alapdijat jelenti. (Erre tekintettel nem
tulajdonitottak a birésagok az ligy megitélése szempontjabdl kiilonodsebb jelentGséget az inditvanyozo altal
sérelmezett azon korllménynek, hogy az alperes az lgyvédi titok aléli felmentést nem adta meg és ezért
az eredeti okiratot készit§ lgyvéd tantkénti meghallgatasara a felek eredeti szandékaval kapcsolatban nem
kerilt sor; és hogy ezt a — az inditvanyozo altal bizonyitatlansagként értékelt — kortilményt az elséfokd birdsag
nem értékelte az alperes terhére.) Az eljar6 birésagok mindezekre tekintettel jutottak arra az egymassal egybe-
vago jogi dllaspontra, hogy az inditvanyozé jogel&dje az alapdij tévesen torténd figyelembevétele mellett vég-
zett szamitasok alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a tarsashdz a szerz6dés felmondasanak id6épontjaig
(t6bb tizmilliés nagysagrendben) teljesitett dijfizetés ellenére a szerz&dés felmondasat megalapozé késedelem-
be esett volna; végss soron ez vezetett a keresetet mindhdrom birésdg altal elutasité dontések meghozatalahoz.
Az inditvanyozé a birésagi eljards soran a fent emlitett megallapitasokat — hasonl6an az inditvanyban elGadot-
takhoz — mindvégig vitatta; a tamadott kiriai dontéshez vezet§ feliilvizsgélati kérelmében is az ezekkel kapcso-
latos eltérd dllaspontjara alapitottan allitotta a megel&z6 bir6sdgi eljrdssal Gsszefliggésben dllitott jogsértéseket.
A Kdria azonban a rendelkezésre all6 iratokb6l megallapithatéan a tdmadott itéletében megindokolta (lasd:
Kdria, Indokolds [34]-[471), hogy hogyan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozé altal elGterjesztett
harom, egymassal ,eshetSleges kapcsolatban all6” kérelemnek miért nem adhat helyt. [Kettének az érdemi
vizsgalatara torvény alapjan nem volt lehet&sége: a harmadlagos kérelem tekintetében mivel a Pp. a kizarélag
a perkoltségre vonatkozé rendelkezés fellilvizsgalatat kizdrja; a masodlagos kérelem tekintetében pedig azért
nem, mert nem jellte meg a birdsagok altal megsérteni vélt jogszabalyi rendelkezést. A Ptk. 207. § (1) bekez-
désének megsértésére alapitott elsédleges kérelemnek pedig azért nem, mert a Kdria a fentebb kifejtettek sze-
rint egyetértett az alsébb fokd birésagokkal abban, hogy a tarsashaz részérGl nem kerdilt sor a szerz6dés fel-
monddsat megalapozé nemfizetésre.]

Az inditvdnyozé nem ért egyet a szamara kedvezétlen tartalmd itéletekben foglalt egyes megallapitasokkal, és
inditvanyaban az ezekkel kapcsolatos eltérd jogi allaspontja okdn dllitott a birdsagi eljdrasokkal 6sszefliggésben
kiilonféle — véleménye szerint alapjogi sérelem megdllapitasat is megalapozé — bizonyitasi, indokoldsi és jog-
értelmezési hidnyossdgokat. Ezen inditvanyozéi dllitdsokkal kapcsolatban azonban az Alkotmdnybirésdg azt
allapitotta meg, hogy azokra mar a birdsagi eljarasok soran is hivatkozott, az alkotmanyjogi panaszdban
és annak kiegészitésében pedig nem adott el§ olyan érvet, amelyet a Kiria a tamadott dontésében — az azokra
vonatkoz6 indokolas rogzitése mellett — el ne biralt volna.

[27] Jelen ligyben is hangsdlyozni kell, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi

szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feltilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
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sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmdnybirdsdg a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességte-
lenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhet6k ki, azokat az igazsagszolgal-
tatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[28] Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésag éppen az inditvanyozé dltal is hivatkozott 7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozatban bontotta ki az indokolt bir6i dontéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogbdl. Ennek
alapjan ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelmé-
nye a birésag dontési szabadsagdnak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor emlékeztetni sziikséges arra is, hogy ,[alz alkotmanybirésagi gyakorlat sze-
rint a birdsagok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyen-
ként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységl érvrend-
szer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas
[89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak
nem minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.”
{Lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megerGsitette pl. 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}

[29] Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birésdgi dontést megalapozatlannak, téves-
nek és magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé gyakorlat szerint nem tekinthet§ az eljaras
tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés| kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyos-
sagi kérdésnek. Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy az inditvdnyban foglaltak a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetik fel.

[30] Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sdg nem taldlt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy a bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetGségét felvetné, és amely ezért az inditvany érdemi vizsga-
latat megalapozhatna.

[31] 4. Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddséra, mivel az nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban, részben pedig az Abtv. 56. § (1b) bekezdés e) pontjaban irott feltételeknek, nincs
lehetGség. Az Alkotmdnybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.
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