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Az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva

inditvdnyozom,

hogy az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsadg vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg

1. a magyar allami Osztondijas és magyar allami részosztondijas hallgatokkal

kotend6 hallgatdi szerzodésekrdl szolo 2/2012. (I. 20.) Korm. rendeletet (a
tovabbiakban: Kr.), mivel az allaspontom szerint az ellentétes az

1.1 Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében és XI. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal,

1.2 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében (az emberi

méltosaghoz vald jog), az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében (a munka és
foglalkoztatas szabad megvélasztasahoz valo jog), valamint az Alaptérvény XVIL
cikk (3) bekezdésében (mélté munkafeltételekhez valo jog) foglaltakkal,

2. a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.)

39. § (3) bekezdése ,— a Kormany dltal meghatdrozott feltételekkel —"
szovegrészet, valamint az Nftv. 110. § (1) bekezdésének 23. pontjat, mivel az
ellentétes az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében és az Alaptorvény XI. cikk (2)
bekezdésében foglaltakkal.

Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérem tovabba az Alkotmanybirdsagot,
hogy a mar kihirdetett és 2012. augusztus 1-jén hatdlyba I€p6 Kr. hatdlybalépését az inditvany
elbirdlasaig fiiggessze fel, mivel az érintett hallgatok alapvetd jogainak védelme és a
jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

Indokolas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybir6sagnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptdérvénnyel
valo Gsszhangjat az alapvetd jogok biztosdnak hatarozott kérelmet tartalmazé inditvanya
alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak éllaspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirosag a 24-26. § szerinti eljarasdban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.
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A Hallgat6i Onkormanyzatok Orszagos Konferenciaja (a tovabbiakban: beadvényozd)
azzal a beadvdnnyal fordult hozzdm, hogy az Alaptérvényben és az Ajbt.-ben biztositott
jogkdromben kezdeményezzem az Alkotmanybirésagnal a hallgatoi szerzédésekkel
kapcsolatos szabalyokat tartalmazé Kr. egészének vizsgélatat és megsemmisitését.

A beadvanyozé arra hivatkozott, hogy a hallgatéi szerzddésekre vonatkozo
részletszabalyokat tartalmazé Kr. mind formai, mind pedig tartalmi szempontbol ellentétes az
Alaptorvénnyel, mivel rendeleti forméban, sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a
kiszolgaltatott helyzetben lév0 egyetemi, foiskolai hallgatok alapvetd jogait, tovdbba a
felsdoktatashoz vald hozzaférés szempontjabdl pedig a kormanyrendeleti szabélyok sértik az
egyenld bandsmadd elvét. A beadvanyozd szerint az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdése és
XVII cikk (3) bekezdése egyiittesen, a kozdsségi és unids joggal dsszhangban lehetové teszik
a végzett hallgatok szabad palyavalasztasat és palyamodositasat, beleértve a kiilfoldi
munkavallalast, masfelél biztositjdk a méltd munkakoriilményeket (kilondsen a
megélhetéshez sziikséges minimalis munkabérrel Osszefliggésben). A beadvanyozd azzal
érvel, hogy a Kr. rendszere alkotméanyosan aggalyos, mivel a végzett hallgatét megfelelé
»munkahely-mindségi” el6irasok alkalmazédsa nélkill koti a magyar munkaerdpiachoz. A
beadvéanyozé jelezte tovabba azt is, hogy jogbizonytalansagot okoz, ezért sért a jogallamisag
elvét az, hogy a hallgatéi szerzodés Kr.-ben lefektetett szabalyozasa nem Osszeegyeztetheto a
Polgari Térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseivel,
mivel nem tartalmaz arra nézve garancidkat, hogy ha az allam nem tud megfeleld
munkalehetdséget biztositani a végzett hallgatok szamara.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel Gsszhangban az alapveté jogok biztosa
vizsgalatanak szakmai szabélyairdl és modszereir6l szolo 2/2012. (I. 20.) AJB utasitas (a
tovabbiakban: AJB utasitas) VII. fejezete tartalmazza az alkotmanybirdsagi inditvanyok
elokészitésével és elbterjesztésével kapesolatban iranyado szakmai szabalyokat és feltételeket.
Az AJB utasitas 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapveté jogok biztosa
kezdeményezheti az Alkotmanybirdsagnal jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatat (utélagos normakontroll eljaras) konkrét
tigyben lefolytatott vizsgalat nélkiil, a hozza forduld panaszos beadvéanya alapjan. Az AJB
utasitas 46. § (2) bekezdése elbirja, hogy milyen esetekben lehet kiilondsen indokolt az
indokolt az utélagos normakontroll inditvany benyujtasa.

A felsorolt szempontok kozt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja az, ha az
Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogok, alkotmdnyos elvek és kovetelmények
érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly meriil fel, tovabba, ha az
alapjogsérelem kirivo sulyu, illetve a sérelmet szenveddk szama jelentds.

Az AJB utasitisban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvanyt
és az abban jelzett alkotmanyossagi problémadkat attekintettem és arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a Kr. egészével kapcsolatban siulyos alkotmdnyossdgi aggalyok meriilnek fel,
igy tehat a beadvanyt kimeritve fogalmazom meg a Kr. megsemmisitésére kérelmemet.

Az inditvany indokoldsaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy
meglatasom szerint az Alaptérvény alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik
az Alkotméanyban foglaltakkal, legalabbis az alkotmanyos kovetelmények é€s alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmény
szovegével. A normaszovegben eld6fordul részben eltéré fogalmazédsmod, kiegészités,
kihagyas, de az jelen pillanatban - mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoliummal felruhazott Alkotménybirésag ellenkezd értelemben nem nyilatkozik —
allaspontom szerint vélelmezendo, hogy az Alkotmany szovegéhez kapcsolodo korabbi
alkotmanybirosdgi megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezének, igy példaul az
alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.




Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes
alkotmanybirosagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozédsi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezé alkotmanybirdsagi esetjog, igy példaul az
élethez és emberi méltosaghoz vald joggal, az egyenld bandsmadd kévetelményével, az egyes
szabadsagjogokkal, a jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes
alapjogi teszteket is. Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmanyossdgi gyakorlat
eredményeinek felhasznélasat és alkalmazasat az is tdmogatja, hogy az ezekben lefektetett
megallapitasok pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal
éppen az biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen nemzetk&zi
kotelezettségeknek, az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tanacs éltal is megkovetelt elvardsoknak.

1. A nemzeti felsdoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény 2012. szeptember 1-jét6l hatalyos
39. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy minden magyar allampolgéarnak joga, hogy az e
torvényben meghatarozott feltételek szerint felsdoktatdsi intézményben tanulmanyokat
folytasson, magyar allami Osztondijjal, magyar allami részosztondijjal tdmogatott vagy
Onkoltséges képzésben. A Nftv. 39. § (3) alapjan a hallgatéi jogviszony a felvételrdl vagy az
atvételrdl szolé dontés alapjan, a beiratkozéssal jon létre. A beiratkozast megel6zden a
hallgatoval — a Kormany altal meghatarozott feltételekkel — hallgatoi szerzédést kell kotni. A
torvény 2012. januar 1-jétdl hatalyos 110. § (1) bekezdésének 23. pontja ezzel Gsszhangban
felhatalmazza a Kormanyt arra, hogy rendelettel szabalyozza a hallgat6i szerzédés kotelezo
tartalmi elemeit, a szerzddés nem teljesiilése esetén kovetend$ eljarast, a magyar allami
osztondijas és részosztondijas hallgato altal igénybe vett szakos képzés éves koltségét.

A jogintézmény torvényi emlitésén €s a felhatalmazé rendelkezésen tdl a hallgatoi
szerzddésre vonatkozo szabdlyokat, a szerzodés megkdotésével, annak feltételeivel, a rogzitett
jogokkal és kotelezettségekkel, az esetleges nem teljesités jogkovetkezményeivel kapcsolatos
valamennyi rendelkezést a Kr. tartalmazza. A Kr. 2. § a) pontja alapjan a hallgato szerzodés a
Magyar Allam és a magyar allami (rész)osztondijjal timogatott képzésre besoroldst nyert
hallgato kozott a Kr. szerinti tartalommal 1étrejovo szerzodés. A Kr. 3. § a)—d) pontja rogziti a
hallgaté kotelezettségeit, ezen beliil azt, hogy a hallgaté az oklevelet koteles a megfelelé
id6tartam alatt megszerezni, valamint annak megszerzését kovetd husz éven beliil az allami
(rész)dsztondijjal tamogatott tanulmanyok ideje kétszeresének megfeleld id6tartamban hazai
munkaviszonyt létesiteni, fenntartani, folytatni. A szerzOdésben vallalt kotelezettség
megszegése, igy a hazai munkaviszony letdltésének elmaradasa esetén a hallgaté koteles a
tamogatas Osszegét részben vagy egészben visszafizetni.

Allaspontom szerint a Kr. ismertetett szabalyai a végzett hallgatok Gnrendelkezési,
valamint a munka és foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valé joganak korldafozdsdt jelentik,
a tamogatas formdjanak és feltételeinek elbirdsa intenziv kapcsolatban all a miivel6déshez
vald jog részeként a felsdoktatasban vald részvételhez valo jog érvényesiilésével. Meglatdsom
mind az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében, mind pedig a XII. cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal ellentétes, hogy a hallgatéi szerzddés jogintézményére vonatkozd alapvetd
fontossagu szabalyokat kormanyrendeleti szabéalyozasi szinten régzitettek.

Az Alkotménybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan a munkéahoz
(foglalkozashoz, vallalkozashoz) valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben
részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. Az Alkotmanybirdsag mar az 1994-es
alaphatarozatdban kifejtette, hogy a korlatozasok alkotmanyossdga azonban mas-mas mérce
alapjan mindsitendé aszerint, hogy a foglalkozads gyakorlasit vagy annak szabad
megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az utdbbin beliil is kiilonbozik a megitélés az adott
foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének megfeleléen. A
munkéhoz, foglalkozashoz valé jogot az veszélyezteti a legstilyosabban, ha az ember az illetd
tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja.



Ha nem lenne ez a jog nevesitve, az dltaldnos személyiségi jog sérelme alapjan lehetne
érvényesiteni. Az Alkotmanybirésag szerint a targyi jellegli korlatok alkotmanyossagat,
elsdsorban annak sziikségességét és elkeriilhetetlenségét, azt, hogy a korlatozas valéban a
legenyhébb eszkoz-e az adott cél elérésére, a legszigorubban kell vizsgélni. Arra is felhivta a
figyelmet, hogy a szubjektiv feltételek eldirasa is a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek
teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv), ezért a
jogalkoté mozgastere ebben az esetben némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Az
Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a foglalkozas gyakorlasanak korlatai jorészt szakmailag
és célszertiségi szempontokbél indokoltak, alapjogi problémat hataresetekben okoznak.'

Az Alkotmanybirosag mar 1995-ben felhivta arra a figyelmet, hogy a miivelédéshez
(oktatashoz) valé jog akkor valésul meg a felsofoku oktatdsban, ha az mindenki szaméra
képességei alapjan hozzaférhetd, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tAmogatast kapnak.
Az 4llamnak a felsdoktatassal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a tanulashoz valo jog
objektiv, személyi és targyi elofeltételeit megteremtse és azok fejlesztésével e jogot igénye
szerint barmely, a fels6foki oktatasban valdé részvétel szempontjdbol megfeleld
képességekkel rendelkezd polgar szamaéra biztositsa. Az Alkotméanybirésag megallapitotta azt
is, hogy a munka és a foglalkozas megvélasztasanak szabadsaga szoros Osszefiiggésben van a
miivel6déshez vald joggal, hiszen az egyre bonyolultabba valo tarsadalmi munkamegosztas a
munka és a foglalkozas végzésének elofeltételéiil egyre gyakrabban szab meghatirozott
képzettséget. Megvalositasat tekintve ugyanakkor e két alapvetd jog azonban eltér egymastol.
A munkahoz és a foglalkozashoz valé jog az alapvetéen nem allami foglalkoztatasra épiil6
tarsadalomban negativ moddon érvényesiil: nem lehet alkotmanyellenes korlatja. A
felsdoktatdsban ezzel szemben jelenleg az allam jelentds tdlstllyal rendelkezik, igy a
miivelédéshez vald jogot kozvetleniil, a felsdoktatas teriiletén az altala fenntartott oktatasi
intézményekbe valé bejutas lehetdségének biztositasaval, pozitiv modon valosithatja meg.’

Az Alaptérvény XI. cikk (1) és (2) bekezdése szerint minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelddéshez. Magyarorszag ezt a jogot — tobbek mellett — a képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférheté fels6foka oktatassal, tovabba az oktatisban részesiilok
torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi tdmogatasaval biztositja. Az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésének elsé mondata alapjan az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo6
szabalyokat torvény dllapitia meg, amellyel lényegében, némi pontositissal a korabbi
Alkotmany 8. § (2) bekezdésének elsé fordulatat veszi at. Az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésében ugyanis ugy rendelkezett, hogy az alapvetd jogokra vonatkoz6 szabalyokat
torvényben kell megallapitani. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében megkivant torvényi
szabalyozéssal kapcsolatban alaphatarozatnak tekintheté 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
értelmében valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa ¢s Iényeges garancidinak
megallapitdsa csakis torvényben torténhet, térvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és
jelents korlatozasahoz. Lényeges ugyanakkor, hogy nem mindenfajta Osszefliggés az
alapjogokkal koveteli meg a torvényi szintl szabalyozast: kézvetett és tavoli Osszefliggés
esetében elegend6 a rendeleti szint is. Az Alkotménybirésag szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy mindig csak a konkrét szabélyozasrél éllapithatdé meg, hogy — az alapjoggal vald
kapcsolata intenzitasatdl fiiggéen — torvénybe kell-e foglalni vagy sem.

Az Nftv. és a Kr. alapjan maga a hallgat6i szerzodés atipikus szerzédésnek mindsiil,
amelyben a szerzo6d6 felek mellérendeltsége legfeljebb latszolagos, a hallgato €s az allam
ugyanis nyilvanvaléan nincsenek azonos pozicidban. A jogintézmény eleve, jellegénél fogva

' Lasd 21/1994. (IV. 16.) AB hatédrozat

? Lasd el6szor 1310/D/1990. AB hatérozat.

3 Lasd elészor 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 300. Lasd tovabba 9/2007. (1. 7.) AB
hatarozat, 132/2008. (XI. 6.) AB hatérozat, 62/2009. (VI. 16.) AB hatérozat.




nem hasonlithaté Sssze példaul a tanulmanyi szerzédéssel:* a hallgat6i szerzodés megkotése
soran ugyanis a gyakran hangoztatott onkéntesség is relativnak mindsiil. Azon hallgatdk
esetében az egyetlen valos alternativat jelenti ugyanis, akik a felsdoktatasi tanulméanyok sajat
forrasbol vagy didkhitelbdl valo teljes finanszirozasara nem képesek, szamukra a felsdoktatasi
tanulmanyok idétartama alatt vagy azt kdvetben véllalhatatlan terhet jelentene. A hallgatdi
szerzodés megkotése legfeljebb azon hallgatok szdméra onkéntes dontés, akik egyébként
olyan kedvezd anyagi helyzetben vannak, hogy képesek lennének vallalni allami segitség
nélkiil is tanulmanyaik koltségeit. A fels6oktatdshoz valo képességek alapjan torténd
hozzaférést korlatozza, ha a fels6foku oktatas nem pusztan képesség alapon, hanem vagyoni
helyzet alapjan is hozzaférhetd, illetve jelentds korlatozassal jar annak, aki vagyoni helyzete
miatt hallgatoi szerzodés kotésére kényszertil.

A korabbi, hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatra és az Alaptorvény XI. cikk (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felsGoktatasi tanulmanyok finanszirozasahoz nyujtott
allami segitség, az osztondijfizetés, a koltségek teljes vagy részleges atvillalasa nem allami
adomany, hanem a fels6oktatashoz valo egyenld hozzaférést és esélyegyenldséget szolgalo
alkotmanyos allami kotelezettség. A mindenkori Orszaggytlésnek van joga €s lehetosége
arra, hogy az éallami tdmogatéast férvényi formdban, megfeleléen indokolt, sziikséges és
aranyos feltételekhez késse. A korményrendeleti szinten szabalyozott hallgatéi szerzédés
egyik alapeleme, hogy meghatarozott, hosszi iddintervallumban korlitozza a végzett
hallgatok onrendelkezéshez és munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogat
azzal, hogy — tébbek mellett — visszafizetési kotelezettséget ir el6 arra az esetre, ha a végzett
hallgat6 a hazai munkaviszony létesitése helyett kiilfldén vallal munkat.

A hallgatoi szerzédés alapelemeit, feltételeit, a szerzodést kotd hallgaté jogait és
kételezettségeit, az llami kotelezettségeket allaspontom szerint egyértelmiien torvényben kell
szabéalyozni. Egyrészt azért, mivel eredend6en a hallgatok alapvetd alkotmanyos jogait
korlatozza, masrészt pedig azért is, mert a felsboktatas allami timogatasénak egyik alapelemei
a (rész)osztondijas tdimogatés feltételrendszere. Kétségtelen, hogy nem minden kérdés igényel
torvényi szabalyozast, vagyis technikai részletszabalyok eléirhatéak rendeleti szinten is, de a
Kr. messze nem csak erre szoritkozik. Az Nftv. 39. § (3) bekezdésében, illetve a 110. § (1)
bekezdésében adott altalanos felhatalmazas, valamint a végrehajtasi korméanyrendeleti szint(
szabélyozas alldspontom szerint tehat a fentiek alapjan ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében, valamint az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében foglalt eldirdsokkal.

2. A fentiek alapjan a Kr. nem felel meg a torvényi szabalyozas kovetelményének, a hallgatoi
szerz6dés jogintézménye egyértelmilen korlatozza a hallgatok dnrendelkezéshez, a munka és
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogat, valamint a képesség szerint hozzaférhetd
felsboktatashoz flizd6dd jogot. Az Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos ért€k védelme érdekében, a
feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges
tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. E rendelkezés gyakorlatilag leképezi és az
Alaptérvény szintjére emeli az Alkotmanybirdsag altal kialakitott, korabbi gyakorlatdban az
alapjog-korlatozas elsddleges mércéjeként alkalmazott sziikségességi-ardnyossagi tesztet.

Az Alaptérvény értelmében a jogkorlatozas célja tehat minden esetben mds alapvetd
jog érvényesiilése, illetve valamely alkotmdnyos érték védelme kell, hogy legyen. A hallgatéi
szerzOdések esetében a korlatozas pontos alkotményos indoka eleve kétséges. Elméletileg
felmeriilhet, hogy az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt azon kotelezettség
indokolhatja a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz fiiz6d6 jog korlatozasit,
amely szerint képességeinek és lehetdségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles

* Lasd a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 110-116. §-at, illetve 2012. julius 1-ét6l
hatalyos munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény 229. §-4t.




hozzajarulni a kdzosség gyarapodasahoz. A Kr.-ben szabalyozott hallgatoi szerzodés azonban
nem a kozosség gyarapodasat elosegitd, egyéni képességeket kiaknazé munkavégzést célozza,
hanem pusztin a magyar joghatosag alatt all6 munkaltatondl torténdé munkavégzést, még
abban az esetben is, ha arra a képzettségnek megfeleléen nincs lehetdség. Megjegyzendd,
hogy az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettség altaldnos
kovetelményként jelentkezik, mig a hallgatoi szerzodésekben az dllami tdmogatds egyfajta
wellentételezéseként” szerepel a magyar munkaltaténal torténd munkavégzés kotelezettsége.
Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt kételezettség tehat alldspontom szerint
nem értelmezhet6 a Kr.-ben foglalt alapjog-korlatozas legitim céljaként.

Hasonldan elvethetd az Alaptorvény O) cikkében foglalt kotelezettség — amely szerint
mindenki felelés dnmagéért, képességei és lehet6ségei szerint koteles az 4llami és kozosségi
feladatok elldtdsdhoz hozzajarulni — legitim célként vald értelmezése. A hivatkozott
rendelkezés ugyanis hasonloképpen éltaldnos kotelezettséget teremt, szemben a hallgatoi
szerzbdésben foglalt viszonossdgi alapii kotelezettséggel. Bar nem lelheté fel a hallgatoi
szerz6déssel megteremtett alapjog-korlétozast legitimalé alapvetd jog, a tarsadalom részérdl
valos igény és sziikséglet, hogy a kivalo képesitést szerzett fiatal diploméasok Magyarorszagon
kamatoztassak tudasukat. Ezzel Osszefiiggésben egyfajta vélt vagy valés ,tarsadalmi
igazsagérzet” diktalhatja az 4llami timogatas hazai munkavégzéssel trténd kompenzalasanak
kotelezettségét az allamilag tamogatott végzett hallgatokkal szemben.

Az Alkotmanybirésag kordbbi, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan tovabbra
is iranyad6 gyakorlata értelmében a korlatozo torvénynek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely ,intézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely
elvont érték nmagéaban a targya (pl. a kdznyugalom). A diplomésok hazai foglalkoztatasara
iranyulé tarsadalmi igény, kozérdek tehat legfeljebb elvont értéknek, jogpolitikai célnak
mindsiilhet, és ekként csak kisebb mértékii jogkorlatozast indokolhat. Kérdéses tovabba az is,
hogy a Kr.-ben szabalyozott altalénos, nem csak az egyes stratégiai jelent6ségl teriileteken
alkalmazott hallgato6i szerz6dés alkalmas-e egyaltalan a legitim cél elérésére.

Az Alkotméanybirésag gyakorlata értelmében az allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvet6 jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el, azaz a korlatozas a
legitim cél eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges. A diplomés fiatalok hazai munkavallalasa
pedig a hallgatoi szerz6désben foglalt kitételeken kiviil szamos allami, foglalkoztataspolitikai
intézkedéssel elbsegithetd, igy az egyes szakmak és hivatasok palyamodelljeinek
kialakitasaval, vonzobba tételével, az Alaptorvény XVIL cikk (3) bekezdésében foglalt
méltosagot tiszteletben tarté munkafeltételek — a szabalyozas és a gyakorlat —
megerdsitésével. Mindezek alapjan a hallgatoi szerzodésben el6irt jogkorlatozas allaspontom
szerint nem minGsithetd elengedhetetleniil sziikségesnek, sot feltétleniil alkalmas eszkdznek a
diplomas fiatalok hazai munkavéllalasinak eldsegitése szempontjabol.

Alapjog korldtozasanak alkotmanyossagahoz — a kovetkezetes alkotmanybirdsagi
gyakorlatnak megfelelden — tehat 6nmagéban nem elegend, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem a korldtozasnak
meg kell felelnie az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban kell éllnia egymassal. A
térvényhoz6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotméanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan. A
legitim cél és a sziikségesség kovetelményével kapcsolatos hinyossag mellett az ardnyossdg
tekintetében is aggdlyosnak mindsiil a Kr. altal vazolt konstrukcid.



A hallgato6i szerzodésben ugyanis a hallgaté a jovore nézve gyakorlatilag egyoldali
kotelezettséget véllal. Egyfeldl a hallgatd kotelezi magat arra, hogy az oklevél megszerzését
kovetd husz éven belil az altala allami (rész)osztondijjal folytatott tanulmanyok ideje
kétszeresének megfeleld id6tartamban hazai munkaviszonyt 1étesit, fenntart vagy magyar
joghat6sag alatt vallalkozasi tevékenységet folytat. Masfel6l a Kr. szerint az allam pusztin
foglalkoztataspolitikai eszkzrendszerére timaszkodva ,.torekszik™ arra, hogy a magyar allami
(rész)osztondijas hallgatd szamara a magyar allami (rész)osztondijjal tdmogatott képzés
befejezését kovetden megfelelé munkalehetdséget biztositson. Azaz a végzett hallgatoé adott
esetben a szakteriiletén kiviil is koteles hazai foglalkoztatonal elhelyezkedni. A szabalyozas
abszurditasat mutatja, hogy a hazai allaskeresés id6tartama példaul beleszamit a kotelezd
hazai foglalkoztatasi id6be, ezzel az esetleg sikeres kiilfoldi munkavallalas helyett a Kr.
megoldéasa adott esetben tétlenségre ,,motivalhatja™ a végzett hallgatot.

Allaspontom szerint kiilonosen aranytalan tovabba az eldirt hazai munkavégzés
idotartama, amelyet a Kr. az 6sztondijjal folytatott tanulmanyok iddtartaméanak kétszeresében
hataroz meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy az alig 18 éves, fiatal felnétt a késobbi felnottkor
akar tiz-tizenkét évére kihatd dontést hoz meg a hallgatéi szerzodés alairasaval, amelynek
Onkéntessége erdsen megkérddjelezhetd. Ahogyan arra mar az 1. pontban is utaltam, a déntés
valodi onkéntessége csak azon — a tarsadalmi viszonyok ismeretében vélhetden igen sziik —
személyi kor esetén valosagos, akiknek kedvezé anyagi helyzetiikb6l kovetkezéen allami
tamogatas nélkiil is modjaban 4ll a felséfoki tanulmanyok folytatasa. A hivatkozott alapjogok
korlatozasa tehat meglatasom szerint nem mindsitheté ardnyosnak. Mas iranybol nézve a
jogalkotd a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelményévek ellentétesen jar el,
visszaél jogalkotasi jogaval akkor, amikor egyrészt aranytalan terheket timaszt a hallgatokkal
szemben, masrészt pedig nem rendelkezik a mentesiilés lehetoségérél, azokban az esetekben,
amikor a végzett hallgatdé neki nem felréhaté okok miatt nem taldl Magyarorszagon
végzettségének megfelel6 munkat, de mar egyébként nem jogosult allaskeresési jaradékra.

A koncepcion beliil nem vilagos az sem, hogy alkotmanyosan mivel indokolhaté a Kr.
4. § (5) bekezdésében taldlhatdé az altalanos szabélyoktol eltéré elényben részesitési
kételezettség, amely szerint a hazai munkaviszony iddtartama teljesitésének szamitdsakor a
Magyarorszagon oOnkéntes katonai szolgilat alapjan fennallo, valamint a szomszédos
allamokban €16 magyarokrdl szl térvény hatalya ala tartozé személy esetében a szdrmazasi
orszagaban teljesitett, tarsadalombiztositdsi jogviszonyt eredményezé munkavégzésre
iranyulo jogviszonyt kétszeres mértékben kell figyelembe venni. E rendelkezés felvetheti az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében deklaralt egyenld bandsmod koévetelményének
sérelmét, ennek részletes kifejtésére azonban - mivel megitélésem szerint a Kr. egészének
alkotmanyellenessége is megallapithaté — nem térek ki.

Az 1. pontban foglaltakon til tehat a Kr. tartalmi szempontbodl ellentétes az
Alaptorvény II. cikkében, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XVII.
cikk (3) bekezdésében rogzitett alapjogokkal, mivel az abban foglalt korlatozas nem felel meg
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésben deklaralt kdvetelmény-rendszernek.

3. Az Alaptérvény E) cikk (1) bekezdése elvi éllel rogziti, hogy Magyarorszag az eurdpai
népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremikddik az
eurOpai egység megteremtésében. Az E) cikk (2) és (3) bekezdése tartalmazza, hogy
Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként valod részvétele érdekében nemzetkozi
szerzOdés alapjan — az alapité szerzddésekbol fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek
teljesitésé¢hez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybol eredd egyes hataskoreit a tobbi
tagallammal kézosen, az Eurdpai Unid intézményei utjan gyakorolhatja. Az Eurdpai Unid
joga pedig — e keretek kozott — megéllapithat altalanosan kételezd magatartasi szabalyt.




A 2007. évi CLXVIIL torvényben kihirdetett Eurépai Uniorol szolé szerzodés és az
Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés modositasardl szolo lisszaboni szerzodés 2. cikk (2)
bekezdések az Unié egy belsé hatarok nélkiili, a szabadsidgon, a biztonsidgon €és a jog
érvényesiilésén alapuld olyan térséget kinal polgarai szamaéra, ahol a személyek szabad
mozgdasanak biztositdsa a kiilsé hatarok ellenérzésére, a menekiiltiigyre, a bevandorlasra,
valamint a blinmegel6zésre és biiniildozésre vonatkozd megfeleld intézkedésekkel parosul. Az
Europai Uniordl szoldé Szerzdédés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szoldo Szerzédés (a
tovabbiakban: Szerz6dés) 45. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan az Unidn beliil biztositani kell
a munkavdllalok szabad mozgdsat, a munkavéllalok szabad mozgésa pedig magéaban foglalja
az allampolgarsag alapjan torténé minden megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok
munkavallaloi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazéas, valamint az egyéb munka- és
foglalkoztatési feltételek tekintetében. A Szerzédés 45. cikk (3) bekezdése arr6l rendelkezik,
hogy a kézrendi, kézbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok alapjan indokolt korlatozasokra is
figyelemmel, a munkavallalok szabad mozgésa jogot biztosit a munkavallalonak arra, hogy:

a) tényleges allasajanlatokra jelentkezzen;

b) e célbol a tagallamok tertiletén szabadon mozogjon;

¢) munkavallalds céljabol valamely tagallamban tartozkodjon az adott tagallam
allampolgarainak foglalkoztatdsara vonatkozd térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseknek megfelelden;

d) egy tagéllamban torténé alkalmazasat kovetéen a Bizottsag altal rendeletekben
meghatarozott feltételek mellett az adott tagallam teriiletén maradjon.

Kéztudomasi, hogy az unids alapszabadsagok, vivméanyok egyike a személyek, ezen
beliil a munkavallalok szabad mozgasa, munkavallaldsi lehetdsége az Union belil. A
kozosségi munkavallald és vallalkozd szamara a “szabad mozgéas™ jogot alapoz meg a mas EU
(vagy EGT) tagallamban val6 munkavégzésre, a didkok esetében ugyanez jogot jelent a mas
tagallamban tanuldsra, a nyugdijasok €s magukat 6nerébdl eltartok esetén pedig az emlitett
“szabad mozgas” egyben jog a mas EU (vagy EGT) tagallamban val6 letelepedésre.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Magyarorszag szamara is kotelezd erével biro,
a Lisszaboni Szerzédés mellékleteként kihirdetett Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 15.
Cikke kiilon is rendelkezik a foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz
valo jogrol, eszerint mindenkinek joga van a munkavallalashoz és szabadon valasztott vagy
elfogadott foglalkozas gyakorlasdhoz, az unids polgarokat az Unid barmely tagallaméaban
megilleti a szabad allaskeresés, munkavallalas, letelepedés €s szolgaltatasnynjtas joga.

A hallgatéi szerzodésben vallalt korlatozas, a jelentds idoétartamra szoldé hazai
munkavégzési kotelezettség eldirdsa jelenlegi formajaban éllaspontom szerint — az Europai
Birdsag allandé gyakorlatira és az alkalmazott szigord mércéjére’ is figyelemmel —
egyértelmiien komoly jogi aggalyokat vet fel a szabad mozgashoz val6 unids alapszabadsag, a
foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz val6 jog szempontjabol is.
Az allamilag finanszirozott hallgatok ugyanis kénytelenek lennének maér elézetesen és
viszonylag hosszu idére lemondani arrél, hogy diplomajuk megszerzése utin teljes koriien
gyakoroljak az unids polgarsagbol fakad6 szabad mozgashoz valé jogukat.

Az Alkotmanybirésag t6bb dontésében is megerdsitette azt az allaspontjat, hogy az
Eurdpai Kozosségek alapitd és modositdé szerzédései az Alkotmanybirdsag hataskorének
szempontjabol nem nemzetkozi szerzodések, e szerzodések, mint elsddleges jogforrasok

° Az Eurépai Birésag jellemzéen az elsodleges unios joggal ellentétesnek mindsiti azokat a tagallami
intézkedéseket és korlatokat, amelyek ténylegesen vagy hatasukban alkalmasak arra, hogy indokolatlanul
korlatozzak a szabad mozgéas gyakorlasat. Lasd kiilonésen a Rhiannon Morgan kontra Bezirksregierung Koln (C-
11/06) és az Iris Bucher kontra Landrat des Kreises Diiren (C-12/06) egyesitett iigyben, tovabba a Nicolas
Bressol és tarsai, valamint a Céline Chaverot és tarsai kontra Gouvernement de la Communauté frangaise (C-
73/08) iigyben hozott dontéseket.



kozosségi jogként a belsd jog részei, mivel a Magyar Koztarsasdg 2004. majus 1-jétél az
Eurépai Uni6 tagja. A belso jog és az azzal szemben elsdbbséget élvezo kozosségi jog kozotti
kollizié feloldasa nem az Alkotmanybirésag, hanem az Eurdpai Birdsag feladata. Mivel az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint a hataskore szempontjabdl a kozosségi jog nem
mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott nemzetkézi jognak, igy az EK
alapitd és modosité szerzodéseire vald hivatkozassal a nemzetk6zi szerzédésbe iitkozés
vizsgalatara iranyul6 inditvanyokat eddig hataskér hiany4ban visszautasitotta.®

Mindezeket elérebocsatva az Abtv. alapjan arra jelenleg nem latok lehetdséget, hogy a
Kr. nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének vizsgalatat kiillon inditvanyozzam, mivel a hallgatoi
szerzOdésre vonatkozé kormanyrendeleti szabalyozas kapcsan allaspontom szerint felmertil,
hogy az ellentétes a Szerzddés 45. cikkében, illetve az Alapjogi Charta 15. cikk (1) és (2)
bekezdésében rogzitett unids eldirasokkal. Masrészt meglatasom szerint az Alkotmanybirosag
a munka és foglalkozas szabad megvalasztasdhoz val6 jog tartalmanak, korlatozhatésaganak
értelmezése soran nem hagyhatja figyelmen kiviil a Magyarorszagra nézve kotelezd unids
szabdlyokat, az Eurdpai Birdsag eddigi joggyakorlatanak relevans megéllapitésait.

4. Inditvinyomban az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kértem, hogy az
Alkotménybirdsag az érdemi dontés meghozataldig a mar kihirdetett és 2012. augusztus 1-jén
hatalyba lép6 Kr. hatalybalépését az inditvany elbiralasaig fiiggessze fel. Az Abtv. hivatkozott
61. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az Alkotmanybirésdg a 24. §-ban
meghatarozott hataskorében kihirdetett, de hatdlyba nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés vizsgalata soran az alaptérvény-ellenesség fennallasat valoszintisiti, kivételesen
felfiiggesztheti az inditvanyban megjel6lt jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés
hatalybalépését, ha stlyos és helyrehozhatatlan kér vagy héatrany elkeriilése, az Alaptdrvény
vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

Allaspontom szerint a 2012 szeptemberében egyetemi, foiskolai tanulmanyukat kezd
hallgatok Gnrendelkezési jogdnak, munka és foglalkoztatds szabad megvalasztasahoz valo
joganak és a fels6foku oktatashoz vald hozzaférés allami biztositasa sérelmének elkeriilése,
valamint a jogbiztonsag kovetelményének védelme érdekében indokolt és sziikséges az, hogy
az inditvanyom elbiralasaig az Alkotméanybirdsag 2012. augusztus 1-jétd] hatalyos, a hallgatoi
szerzOdésrol, az abban vallalt kotelezettségekr6l szolo Kr. hatalyba lépését felfliggessze.
Abban az esetben ugyanis, ha az Alkotméanybirésag 2012. augusztus 1-jét kdvetden a mar
hatalyos Kr. tekintetében éllapitand meg az alaptoérvény-ellenességét, akkor a hatalybalépés
napjara jogszabaly visszamendleges megsemmisitése mar létrejott jogviszonyokat érintene,
tovabba sulyos jogbizonytalansagot idézne eld a fels6oktatas miikodésében. A kihirdetés
napjan vagy azt kévetéen kimondott megsemmisités pedig a 2012-ben a tanulmanyait kezdo,
hallgatoi szerz6déssel rendelkez6 egyetemi hallgatok esetében idézne eld jogsérelmet.

Mindezek alapjan kezdeményezem, hogy — akkor, ha nem keriil sor 2012. augusztus
1-jét megelézben az inditvany, a benne foglalt alkotmanyossagi aggalyok elbiralasira — az
Alkotmanybirdsag alkalmazza az Abtv. 61. § (2) bekezdésében rogzitett eldzetes intézkedést.

Budapest, 2012. marcius #8

Udvozlettel: 7

Prof. Dr. Szabo Maté

% Lasd 1053/E/2005. AB hatérozat, 72/2006. (XIL. 15.) AB hatarozat, valamint 946/C/2005. AB hatérozat.
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