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Kw,m., -a., tisztelt , Alkotmánybíróság°t, hogy állapítsa meg a Kiskunhalasi Járásbíróság
).B. 164/2016/60. számon hozott elsőfokú ítéletének, a Kecskeméti Törvényszék 3.Bf. 85720187l3c
számon hozott másodfokú végzésének és a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Bfv. I. 1100/2019/4.
szamú végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § - nak megfeleloen azokat semmisítse
meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

A magányádló 2016. 08. 17. - i Ügyvédi Meghatalmazása - "a Kiskunmajsán 2015. augusztus 16.
napján ̂sérelmemre elkövetett testi sértés kapcsán az illetékes nyomozóhatóságnál feljelentést
tegyen" - alapján - fenntartva annak joghatályosságának hiányát a régi~Pp. 196. § (3)
bekezdésében foglalt ..endelkezése és a régi Üth^. 26.§ (3) bekezdésben foglalt korlátozásá'ra alapjan ̂a
magalrvádlójogi képviselőJe felJeIe"tést tett. A Kiskunhalasi Járásbíróság 2018. január H. 'napján
megtartott tárgyaláson kihirdetett 9. B. 164/2016/60. számon hozott elsőfokú' ítéletével '"az
mdítványozót, mint I. rendü terheltet bűnösnek mondta ki testi sértés vétségében "[a'Büntetö
Törvénykönyvröl szóló 2012. évi C. törvény (Btk, ) 164. § (1) és (2) bekezdés]°. 'EzétrőtTévre
próbara bocsátotta, és rendelkezett továbbá a bűnügyi költségröl.
A"Klskunhalasi Járásbíróság 2018. január 17. napján megtartott tárgyaláson kihirdetett
Sl.B. 164/2016/60. számon hozott elsöfokú ítélete ellen a kihirdetésekkor I. "r'endű terhelt~é7

édőjelentette be fellebbezést az I. rendű terheltjavára.
Másodfokon eljárt Kecskeméti Törvényszék a 2019. március 26. napján tartott nyilvános ülésen
meghozott és kihirdetett 3. Bf. 85/20I8/13. számú végzésével az elsőfokú ítéletet az'L'rendű terheit
tekintetében helybenhagyta.

Az indítványozó által el nem fogadott tényállás lényege:
^"z elsofokú bírósag által megállapított (elsöfokú 'télet 2-3. oldal) és a másodfokú biróság

történeti^részében nem korrigált (másodfokú végzés 2. oldal 3-5. bekezdés), de a az
mdítványozó^ltal el nem fogadott tényállás lényege: "A magyar nyelvet nem ismerömaganvádtó
es^magyar^ettársa, valamint az I. rendű terhelt viszonya megromlott egymással szemben több

'lgári- és büntetőeljárást kezdeményeztek. Az I. rendű és II. rendű terhelt 2015. augusztus'16-ánaz
ékttarea., udvarán kertészkedo magánvádló felé indultak. egymás szavát' nem"Cagy~alig ért^e
szóváltásba keveredtek. s amikor a két terhelt ökölbe szorított'kézzel közelitett a maganvádtó fel^
aki közben^az udvari bejáratoz ment. A terheltek a sertettet itt utolérték. Az I. 'rendTterhe'lt testi
sértés okozására irányuló szándékkal az előtte haladó II. rendű terheltet legfeljebb közepes'erőveÍkét
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kézzel rálökte a sértette. A II. rendű terhelt egyensúlyát vesztve esett a sértettnek, aki egy
rózsabokorba esett és nyolc napon belül gyógyuló sérüléseket szenvedett."

A Kecskeméti Törvényszék 2019. március 26. napján megtartott tárgyaláson kihirdetett
3. Bf. 85/2018/13. számon hozott másodfokú végzés ellen felülvizsgálati kérelmet 2019. augusztus 08.
napján terjesztett elö véd, mint védö elektronikus úton az I. rendű terhelt
javara.

A kúria a testi sértés vétsége miatt n folyamatban volt
büntetőügyben a . rendű terhelt védöje által előterjesztett
felülvizsgálati indítványt elbírálva a Kiskunhalasi Járásbiróság 9.B. 164/2016160. számú
ítéletét és a Kecskeméti Törvényszék mint másodfokú bíróság 3.Bf. 85/2018/13. számú
végzését ndű terhelt tekintetében hatályában Bfv. I. 1100/2019/4. számú
végzésével fenntartotta.

b) Ajogorvoslati lehetöségek kimerítése

* A Kiskunhalasi Járásbíróság 2018. január 17. napján megtartott tárgyaláson kihirdetett
9.B. 164/2016/60. számon hozott elsöfokú itélete ellen a kihirdetésekkor I. rendű terhelt és 

 int védő jelentette be fellebbezést az I. rendű terheltjavára.
" A Kecskeméti Törvényszék 20 19. március 26. napján megtartott tárgyaláson kihirdetett
3.Bf.85/2018/13. számon hozott másodfokú végzés ellen felülvizsgálati kérelmet 2019. augusztus 08.
napján terjesztett el int védő elektronikus úton az I. rendű terhelt
javara.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

. A Kiskunhalasi Járásbíróság 2018. január 17. napján megtartott tárgyaláson kihirdetett
9.B.164/2016/60. számon hozott elsőfokú ítélete ellen a kihirdetésekkor I. rendű terhelt és Dr

nt védőjelentette be fellebbezést az I. rendű terheltjavára.
. A Kecskeméti Törvényszék 2019. március 26. napján megtartott tárgyaláson kihirdetett
3.Bf.85/2018/13. számon hozott másodfokú végzése ellen felülvizsgálati kérelmet 2019. augusztus
08. napján terjesztett elő mint védö elektronikus úton az I. rendű
terheltjavára.

. A Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Bfv. 1. 1100/2019/4. számú végzését postai küldemény
útján I. rendű terhelt 2020. február 18. napján, nt védő febmár 24.

napján kapta kézhez ettöl az idöponttól az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő megtartásra
került.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

dítványozó /születési neve: i hely és idő:

endű terheltként.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a
felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés



Be. 6. § (1) bekezdése szerint: "A bíróság vád alapján ítélkezik. " A bírósági eljárás általános feltétele
tehát a vád. A bíróság csak a vád alapján és a vád keretei közöttjárhat el.

ánvádló 2015. 08. 17. -i FEL.JRT. KNTRfSF. RF.N konkrét
körülirt cselekmény megjelölése a következő volt idézem:
"  szorított kézzel iött felém. eeészen kb. 10 cm-nvire. és meeuróhált enwi
hátrafelé szoritam/tolni. asírozott és akinek a karja neki
egyfajla faltörö kosként szolgált, nyomultak felém. A két velemszembenfellépőszemély erőszakos
magatartasa 'engem váratlanu! ért. Elvesztettem az egyensúlyomat és aföldre estem. Esés közben egy
rózsabokor felsértette ajobb karomat, jobb kezemet és a baÍ lábamat. "
Nem swrepel benne lökés rálökés sw!
Etí a tényt a magánvádló 2016. július 4. napján megtartott tárgyaláson bírói kérdésre tanúként tett -
"En a felielentésemben konkrétan sr. ó si.erint awrt nem emlitettem a rálökés swt. iüetoles a7t.
hojfí 07. 1. r. terhelt rám lökte a II. r. terheltet. mert én azt gondoltam, hogy az általam leírtakból'ez
egyértelmuen kiderül." - nyilatkozatában is elismeri. (9. B. fő4/2016/6. szamú jegyzőkönyv 7. 'oÍdal
alulról a 2. bekezdés első mondata)
A^magánvádló 2016. július 4. napján megtartott tárgyaláson birói kérdésre tanúként tett
nyilatkozatabol - " Konkrétan nem toltak engem vagy szorítottak engem hátrafelé a terheltek,
csak a fellépésük miatt volt az az érzésem, hogy ezt akarták. " (9. B. 164/2016/6. számú
jegyzőkonyv 7. ^oldal alulról^a 3. bekezdés) - az is megállapítható, hogy a feljelentésében kizáróTag
II. r. terheltre hivatkozott " kölbe szorított kézzel iött felém. esészen kb, 10 cm-nvire. és
mefpróbált eneem hátrafelé szorítani/tolni. " eliárási cselekménv sem történt mef.
Ezt követően a maeánvádló felielentéséből I. terhelt vonatkozásába eevetlen eev cselekmén'
maradt, az hoev elmasírozott, ami nem bántalmazási mód.

Az első fokú bíróság ítéletének 4. oldalának a 2. bekezdése a magánvádló feljelentését és a
feljelentésében a konkrét körulírt cselekmény megjelölésére tett fentiekben idézett
nyilatkozatait fígyelmen kívul hagyva, mintha az a magánvádló részéről leírásra és elhangzásra
sem került volna a következőket tartalmazza:
A bíróság a tenyáUás lényegét sértett meggyőző, hiteles

és az egyéb bizonyitékokkal alátámasztott vallomására alapozta. A sértett az elj'ár'ás során -az
eseményeket idörendi sorendben, logikai hiba nélkül, az ügy megítélése szempontjából'dönto
momentumok tekinteteben végig ellentmondásmentesen adta'elö, i'gazmondásával kapcsolatbim
aggály nem merült fel."

A magánvádló 2015. 08. 17. -i FELJELENTÉSÉBEN leírja, hogy "Végül mutattam vérző sebeimet a
két személynek és kérdeztem tölíik, hogy nem volt-e még elég és hogy nem akarnák-e hivni a
rendörséget " A magánvádlót semmi sem gátolta abban, hogy a rendőrséget híyja legfeljebb az, hogy
ez esetben bebizonyosodott volna, hogy a feljelentésében foglaltaknak nincs valóságtartalma.
Semmilyen rendöri intézkedés nem történt, de egyébként a rendörség tisztázhatta volna magánvádló
feljelentésében konkrét körülirt valóságtartalommal nem bíró cselekmény elkövetés helyét,
időpontját és a sérüléseket. A rendőrség a magánvádlót orvosi ügyeletre is vitte volna és ott
látíeletet is vettek volna. Az ambuláns lapot sem másnap ubjektíven
elfogult tanú ( egyben magánvádló élettársa is) lojális háziorvosa llította
volna ki.

A magánvádló 2016.08. 17. - i Ügyvédi Meghatalmazása - "a Kiskunmajsán 2015. augusztus 16.
napján sérelmemre elkövetett testi sértés kapcsán az illetékes nyomozóhatóságnál feljelentést
t!gyen ~ p)an a felJelentést - fenntartva annak, joghatályosságának hiányát a régi Pp. 196. §
(3) bekezdésében foglalt azon rendelkezése és a régi Üttv. 26. § (3) bekezdésben foglalt



korlátozás alapján - a magánvádló jogi képviselője tette meg csak és kizárólag a magánvádló által
elöadott tényállás alapján "Fentiek alacián kérem a büntetö eliárás meginditását. a nvomozás
elrendelését és lefolvtatását az üevfelem által előadott ténvállás alapián" Nem arról van szó, hogy "A
magánvádló jogi képviselöje a Kiskunhalasi Rendőrkapitánysághoz 2015. szeptember 2-án
érkezetten továbbította a magánvádló levelét, " (Bfv. I. 1100/2019/4. számú végzés [30]), hanem
arról, hogy a felielentést a maeánvádlónak a ioeszabálvoknak nem meefelelő meabízása alaoián a
ioei képviselő tettejnegl

Amagánvádló jogi képviselője 2018. január 17. napján megtartott tárgyaláson a magánvádló
vádindítványát tartotta fenn, azaz magánvádló feljelentését. (9.B. 164/2016/607 számú
jegyzőkönyv 6. oldal Jogi Képviselő: utáni 2. mondatának első része)
Az eköfokú bíróság a tárgyalás megkezdését követöen hivatalból köteies lett volna vizsgálni a vád
törvényességét és a törvénves vád hiánvának meeállapításával measzüntetnie az_eljarast és ezzel
elejét vehette volna annak, hoev a védelem ioea csorbulion és az eliárási szerepek felcserélodesen
keresztül az eliáró bírósáe pártatlansáeát kételv övezze.

Ehelyett

. A Kiskunhalasi Járásbiróság 9. B. 1 64/2016/60. számon hozott elsőfokú ítéletének

- 4 oldal 3. bekezdésében tényállásként azt állapitotta meg, hogy " A sértett 2015. augusztus napján
kelt írásban tett feljelentése ugyan a bántalmazás módjára konkrétan nem tért ki, " Az elsőfokú
bíróság ezen megállapításával többlettartalommal töltötte mes a maeánvádló 2015. 08. 17. -i
FELJELENTESEBEN konkrét körülírt cselekményt jelölt meg és abban szó sincs bántalmazásról,
hanem arról, hogy "Elvesztetlem az egyensúlyomat és aföldre estem. "

- 4. oldal 3. bekezdésében bizonyítékként értékelte a felolvasással a tárgyalás anyagává tett 
 orvos által 2015. augusztus 17. napján kiállitott ambuláns lapot is és ezzel további

többlettartalommal töltötte mee a magánvádló 2015. 08. 17. -i FELJELENTÉSÉBEN konkrét
köriilirt cselekményt. os által 2015. augusztus 17. napján kiállitott ambuláns lapot
bizonyitékként nem lehetett volna értékelni. ki kelet volna zárni a bizonvítékok köréből ugyanis az
magvarul fródott és azt a magánvádló nem irta alá. nem tisztázódott, hogv az abban foalaltakat ki

mondta. Maeánvádló a magvar nvelvet nem értő. nem beszélő. ezért az Ambuláns lapban magyar
nyelven rögzített aktuális oanasz nem származhat tőle. t szubjektíven elfogult
taná (egyben magánvádló élettársa is) 2016. 03. 08. -i tárgyaláson tett nyilatkozata
szennt".....,másnap elmentünk a körzeti orvoshoz, egyébként oda én már be is voltamjelentve,..... ",
amely azt jelenti, hogy az Ambuláns lap felvételekkor ott volt. ezért kizárásos alapon az Ambuláns
lapban maevar nvelven rögzített aktuális panasz töle származhatott. ( 9. B. 164/2016/22. számú
jegyzökönyv 6. oldal4. bekezdés mondatrésze)

. A Kecskeméti Törvényszék 3.Bf. 85/2018/13. számon hozott másodfokú végzésének 3.oldal 8.
bekezdése teny es iratellenesen további többlettartalommal töltötte meg a maaánvádló 2015. 08. 17. -i
FELJELENTESEBEN körülírl cselekmény megjelölését, úgymint:
"Ehhez képest a feljelentés - ahogy ezt egyébként a fellebbezés indoklása, annak negyedik oldalán
maga is visszaidézi - ténylegesen azt tartalmazza, hogy az I. r. vádlott és társa "előre masirozott
fenyegetö testtartásban nyomultak a sértett felé". Ezt követöen történt az az elkövetési magatartás,
mechanizmus, hogy az I. r. vádlott szándékosan meglökte, rálökte az előtte haladó 

ádlottat a sértettre, aki ennek hatására - a saját cselekvőségét tekintve akaratlanuÍ - a
rózsabokorba lökte a sértettet."



A maeánvádló 2015. 08. 17. -i FELJELENTÉSE körultrt cselekménv mesielölése ilyen
többlenartalmat nem tartalmaz, és ilven visszaidézés a fellebbezés indoklás negvedik oldalana
2015. 08. 17. -i FELJELENTES: utáni részben sincs.

A bíróság csak olyan cselekményt bírálhat el, amelyet a vád tartalmaz. A bíróságnak a vád tárgyává
tett cselekményről, azaz a vád tárgyáról kell döntenie azonban azon túl nem.
Az elsö és másodfokú bírósáe nem a vád tárgvává tett cselekmenYroI döntött. hanem a vád kereteit
túllépve az általa meeielölt többlettartalomról döntött. azaz vádlói funkciókat vett át. amelv nincs
összhangban az Alaptörvénv XXVIII. cikk d) bekezdésében foglalt pártatlansáe és az abban reilo
funkciómeeosztás követelményével.

Az eső fokú biróság ítéletének 4. oldalának a 2. bekezdése a következőket tartalmazza:

"A bíróság a ténválás lénveeét értett meggyőző,hiteles
és az egyéb bizonyítékokkal alátámasztott vallomására alapozta."
A bírósáenak a magánvádló 2015. 08. 17. -i FELJELENTÉSÉBEN körülírt a vád társvává tett
cselekményről kellett volna döntenie és az ftéletét valósághű ténvállásra kellett volna alapítania
nem pedie peres. haragos kapcsolatukia vonatkozó előzményi adatok becsatolásával igazolt
szubiektíven elfoeult számtalanszor és több vonatkozásban is önmaeukkal és eevmással is
ellentmondásos maeánvádló és tanúk vallomásaira. Ha és amennviben a meeállapított
ténvállás nem felel mee ennek a követelménvnek, akkor a ténvállás nem állapítható mee.
A valósághű ténvállás feltárása körében elensedhetetlen eszköz letí^olna a védelem kezében a
dinamikával foelalkozó szakértő ftestek - erő hatására bekövetkező - mozeását vizssáló
tudományáe) szakvéleménve figyelemmel
o arra, hoev a cselekménvek eeváltalán történhettek-e a szubiektíven elfoeult számtalanszor
és tSbb vonatkozásban is önmaeukkal és eevmással is ellentmondásos magánvádló és tanúk
vallomásai alapján!

o arra, hoey on'osszakértői véleménv azt is tartalmazza, hoev "EIesés ténvleeesen
elszenvedett támadás nélkül is bekövetkezhet, amennviben sértett úev látia. hoev veszélves

helvzetbe került és esv hirtelen végrehaitott ekerülő mozdulat közben esvensúlyát veszti"
(2017 08. 06 napján kelt orvosszakértöi vélemény 2. oldal 3-4. pont utolsó mondata), továbbá, hogy
"Fentiek alapján, minthogy közvetlenül a támadástól a sértetnek sérülése nem keletkezett, csak
eséstől, Í2V orvosszakértői eszkozökkel nem dönthető el, valószínűsési ielleesel sem, hoev
melvik mechanizmussal iött létre az elesés. " (2017. 08. 06. napján kelt orvosszakértörveÍemeny^
oldal 5. pont)
o arra, hoev a kieeészített orvosszakértői véleménv kapcsán nem született kétséeet kizáró
meeállapítás a védelem által kardinális kérdéseknek tartott 2017. máius 29. és 2017.
szeptember 08. napián kelt írásbeli beadvánvban szereplő kérdésekre ["A védő áltafes-ajogí
képviselö által elöterjesztett további kérdések részben már megválaszolásra kerültek, részben
túlmeimek az orvosszakértői kompetencián, " (2018. 01. 12. napján kelt orvosszakértői vélemény
kiegészités 4. oldal 4. pont)]
o arra, hogy az igazságügyi orvosszakértö a sérülések megállapítását csak átvette az Ambuláns
lapból két év elteltével 2017. 08.06. - n, de úgy hogy nem az Ambuláns lapra hivatkozik, hanem a
nem létező korházi dokumentációra!

Viszont a magánvádlónak a felielentésében megielölt sérülései nem eeveznek az Ambuláns lapban
felsorolt sérülésekkel. amelvet nvilvánvalóan a szakértő is észlelni tudott volna. valamjnL_a
feljelentésben konkrétan meeielölt eliárási cselekménvt is. ha a Járásbírósáe a maeánvádló
felielentését meeküldte volna számára. ez azonban nem történt meg ez a 2017. augusztusOő-n
kelt Orvosszakértői Lelet és Vélemény 2. oldalán az Iratok, Adatok felsorolásából egyértelműen
kitűnik ugyanis abban cak az alábbi iratok vannak felsorolva:
- érüléseiről



- Jegyzőkönyv terheltek kihallgatásáról vonatkozásában
2016. 03. 23,
- Jegyzőkönyv terheltek és magánvádló

onatkozásában 2016.07.04. es2017.03.08.

Az elsö fokú biróság az orvos szakértőnek nem küldte meg a magánvádló 2015. 08. 17. -i konkrét
koni!írt_cse\ekméay megjelölését tartalmazó FELJELENTÉSÉT előzményi adatkéní, viszont
bizonyíthatóan továbbította a magánvádló jogi képviselojének alaptalan, valótlan és a feljelentéssel
ellentétes és annak idöpontjához viszonyítottan köiel két év utáni 2017. 05. 29. - i 32. sorszámú
indítványát, amelyet a szakértö "ELŐZMÉNY"ként tüntetett fel a 2017.08.06. - n kelt
orvosszakértöi velemenyének 2. oldalán. A 2017. 08. 06. - n kelt orvosszakértöi vélemény 2. oldalán
feltüntetett "ELOZMENY" teljes egészében ellentétes a magánvádló 2015. 08. 17. -i konkrét körülirt
cselekmény megjelölését tartalmazó FELJELENTÉSÉVEL, mert az alaptalan, valótlan így azt nem
lehetett volna elözményi történeti tényállásként értékelni.

Az eliáró bírósáe viszont dinamikával foelalkozó szakértö kirendelésére vonatkozó indítvánv
ellenére is kötve lettek volna a valósáehű tényállás meeállapításának kénvszeréhez. ennélfogya_az
elsö birósáenak nemhoev el kellett volna rendelnie a védelem által indítvánvozott szakértő
kirendelését, hanem hivatalból lefolvtatottbizonvítást is el kellett volna rendelnie!
Helve lett volna a védelem által 2017. május 29. -i írásbeli beadvánvában a dinamikáva) foglalkozó
szakértő kirendelésére vonatkozó inditvánvba ásvazott bizonvítási kísérlet elrendelésének is.
fúggetlenül attól. hogy a dinamikával foglalkozó szakértojürendelését elutasította. A védelem és a
Járásbírósáe is választ kaphatott volna arra a kérdésre. hogv I. rendű terhelt. aki egv idös. beteg (két
csípö műtét, alkar műtét, láb visszér műtét, szív és_keringési problémák, lábak üszkösödése),
mozeáskorlátozott ember ki tud-e feiteni akkora eröt eev kézzel. hosv fellökie II. rendű terheltet és a
magánvádlót. akik egvüttes tömeee 200-208Jíg^

A 2017. 05.22. napján megtartott tárgyaláson kihirdetett végzésre 2017. máius 29. napián kelt,
valamint a 2017. szeptember 08. napián kelt beadvánvban a védelem , a következő számításra
hivatkozott. Newton II. sz. axiómáiának alkalmazásával: A hozzá tartozó képletek: Erő=tömegx
gyorsulás (F=mxa), sebesség = gyorsulás x idö (v=a x t), út= gyorsulás/2x;dő a négyzeten
(u=a/2xt"), impulzus= tömegxsebesség (I-mxv). Ha az út = 0. 1-0.2 méter. mint ahogv a masanyádlo
mondia. akkor konvhanvelvre lefordítva I. rendű terhelt II. rendű terhelttel nem tud akkoraenersíát
közölni ilyen rövid úton. hoey magánvádlót fellökie. az meg. hogv II. rendű terhelt visszauattan. és
nem esik el. de a magánvádló ieen. eevszeruen_nonszensz, nem érvénvesülhet a testek
kölcsönhatásának törvénve. I. rendű terheltnek egy kézzel kellett volna fellökni II. rendű terheltet,
lendülete nem volt, impulzust nem, csak eröt tudott volna átadni. Ebben az esetben viszont az erö és
az elmozdulás vektora nem magánvádló irányába mutat. Erö F komponense minimális. II. rendű
terheltet támadó állásból nem billenthette ki.

A védelem nem tudia elfosadni
. a Járásbírósáe azon érvelését. hoev a toyabbj bizpnyítás további tetemes összeeű. felesleees
költséehez vezetett volna

. a Törvényszék azon érvelését sem. hoey ,.A másodfokú bírósáe a bizonvítási inditvánv
elutasitásával. annak indokaival maradéktalanul_egyetért. Az ügvben dinamíicávalfoslalkozó
szakértő kirendelése. ilven iránvú szakvéleménv beszerzése a törvénvszék álláspontia szerintsem
vezethetett volna az elsőfokú bíróság által megállapított eltérö ténvállás meeállapításához. Az_adott
bizonvitékok mellett ez csak az eliárás szükséetelendhúzódásához vezetett volna"
ugyanis, anélkül utasították el, hogy a szakértö kirendelésének mellőzését ténylegesen
megindokolták volna.

A józan észnek is ellentmond az hogv I. rendű terhelt. aki eev idös. betee (két csipö műtét, alkar
műtét, láb visszér műtét, sziv és keringési problémák, lábak üszkösödése), mozeáskorlátozott ember



kl. tudotlfeiteni lktoraerőt e^v ké7zel- ho?v fe]}^ ". ̂ d" terhel^t " . n. >.>n"ádlót. akik
eevüttes tömeee 200-208 ks

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az AIaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

^LAIaSé"LXXV"L.cikk (1) bekez(lése alí'PJán mindenkinek joga van ahhoz, hogy az

^".e"n,Leme'LbarmeIy vádat vagy valamely perben a J<g"it és köteTe^ttségei"t"tö^ény6 ált^
Íe!a!IItót-t' Juggetlen. és. pártatían biró^s 'tisztességes °és nyilvános"tár^aiáson7'éss^r°u

belül bírálja el. " " < --- -"., -... -.,
A.tisztességes elJárashoz val0 J°g °iya" abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mérieselhetö
mas alapvetöjog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mériegelés eredménye.
^AIaptolTény, XXVIIL cikk (1). bekezdésében foglalt"tísztességes"'eljáráshoz való jo
^JTlitY,an^i_kulonösen a tárgyalás iga^ágossága es a törvény áltol létrehozott bíróság, "^

pártatlanság kívánalma. ~ ~ ' ------"-.*..'"&'

A".tisztessége\eljárasnak. az is. a része' ho§y az eljárásban biztosítva legyen a
egyenIO$ege:, "AZ. Alkotmánybiróság állandó "gyakoriata szerint~7''fegyvere?"eg^nK1^
tisT2s"egTe-ljára!_egyikmeghatározóeleme' ameiy "'apvetöen a büntetöeüarásban bfztosítjaToB
aJadT"k.é^avédelemnekegyenIoeséLy^és-alkaimaleeyenam. -hog7a"t^y"-7sj^^^^^^
v^alr, fOTmálhassonJiL állást , fo.glalhass°". A"'fegyverek"°egyenlÖsége Jm&mde"nképp^
megkoveteli' ,hogy a . védelem a váddal összevethetö súlyu jogosítványokkaf'rendeÍkezzeI'"'A
tlTte,sségeus-.eljárás_.követelmenyrendszerének .érvényesitéset nemcsak az' mdítvány~ozó~aÍapjogi
!geny?a'_"na"em azt. a J°gállami igazságszolgáltatásba vetett közbizalom megorzése, il'letw
megerösitése is megkívánja. ~ ---- --o--,
^1aptörvény XXVIII.-, cikk (4) bekezdésében biztosi-tott azon -ic
hogL''senkL-r!em. nyJ1vám'thatobunöFnek"ési nem'^^thatóLbüa^^^^^^^
01yna.rl^ekmtn lm-.1a."- ame^az elkövetes ^. dejénu ja"^gy^"^g^^y
^mwkozLszerzoúés' i11etve az__Europa1'Umo" ]"ogTyaktusJ ^aá1V^Íssss^0^' -"'^ ̂ v^^ '^
Az Alaptorróny 28. cikk a bírák torvény alatt állásáról. A bíróságnak ugyanis a vád
tárgyában kell jogszerű döntést hoznia, és nem egészíthetí ki többlettartalommal, mert az
kimeríti a hamis tény közokiratba foglalása tényállását.

A tisztességes eljáráshoz valójog sérelmétjelen ügyben az alábbiak okozták:

B,e^^J aLbekezdése-szennt:. "Ab1róság vád alapján itélkezik A
b^ós?gLe. !jarás .a1ta1ános .fe1. téte1e-. tehat' a"vád. '7Jbi-'roság^^ 2

^apjan és a vád keretei között járhat e1."
Ajaganvji das^ljj^rasban az e1]arás;fe1je1entésre indul meg, ez a

^ad:,"A .fe1^e1-entésben. e10 ke11. adm;^hogy"a"sért'e< 'kr'elTen?
!"..1yen.""e1ekmeny- _.m-iatt és m-i1yen blzon^'tekor'aT'apjá^' kén-c"a

járas lefolytatását. [Be. 765. § (1)]
jo-,gÍ.. kéPV1. se1CIÍe. tette meg csak és

ipadott tényállás alapján "Fentiek
laras^ _ mealndi'tását. "a nyomozás

^felem

lánvádló
ó által

A. feUe1entést a magánvádli
izárolag a magánvádló

alapjan kerem a büntetfí
elrendelését és 1 efolYtatas'aF
alapián"^
E agánvádló 2015. 08. 17.
§^|jj%w^^^^

előadott 'állás

2015. 08. 17. -7



" ölbe szoritott kézzel iött felém, eaészen kb. 10 cm-

karja neki
nvire.
e lore

és meaoróbált enaem hátrafele szoritam'/tolm.
masT_rozott és 

multak felém. Aegyfajta ^faltöro mu1tak~f'e1"ém. ~A"~k^f v'eie'm
személy erőszakos magatartása engem váratlanul ért.

az egyensúlyomat és a'fölcfre estém. Esés közben
felsértette ~a jobb karomat, jobb kezemet ~es~"a Ij'al

lábamat. "
Nem szereoel benne_lökés rálökés szó!

9. 8.^164/2016/6. ^számú jegyzőkönyv 2. oldal 5. bekezdés első
latrészerö^ziti, hogy a "Magánvádló jogi képviselője ismerteti

a"yaa--, Lenyec!ét'l'azaz nem . t.artalmazza, ' frogy a magánvádló jog-i
je részéről a vád módositásra kerü1t'"vo1na.

Azt a tényt, hogy feljelentesben nem szerepel a
szó a. maganvádló ^2016. július 4. napján'
bi'rói kérdésre tanúként tett - "Én a fe,
szerint azért nem emlitettem a

lökés és a rá7ökés
targ^aláson

konkretan szószó

rálökés szót. i11ető1ea azt. hogya
I-__r- terhelt^ ram tökte ail. r. terheltet^ mert/en "ázt-g6nd6Ttam7

az altalam ^ lei'rtakbolezegyértelműen kiderül?'"1
nyÍ1atk?zataban Js. el-ismen. ^ (9. B. 164/2016/6'. ~ szamu jegyzokö'nyv 7.

ulról a 2. bekezdés elso mondata)
A^ma?_a d10,,201.6- 3'úlius 4. napján megtartott tárgyaláson bi'rói"

tanúként tétt nyilatkozatából '- " KonkretaWnem tottak
engem vagy szontottak engem hátrafelé a terheltek, csak a

léPesuL"m1-att , vo1t. 3L7~... az érzésem, hogy -ezt ~' akart'ák. :7
i._B_. 164/2016/6. szamú jegyzőkönyv_ 7. oldal' aluT'ról a-3. bekezdes)

Z--az--, 1s. me9.ánapi'tható-, a~ feljelentésében á ~"r^
^er,he lt re , h1 vat kozott.. ..

meapróbá1t_ engem'TiatrafeJe
szoritani/tolm'. " eliárási cselekménv sem törtent mea.
Ezt követően a maaánvádló fellelentéséből l. íerheTt vonatkozásába
eqyetlen eav cselekménv maradt, az hoav elmasi'rozott. aimnem
bántalmazási mód.

_9. B. 164/2016/60. számú jegyzőkönyvének 6.
mondatának elso része rögziti

itványban egyezoen
magánvádló

Utolso tárgyalási nap
21da1 ának__:'OA1 -KePV1 se1 ° : után.i 2_. mondatanak e1 s§ része rögzlti

a magánvádló jogi képy-iselője a vádlnditványban egyezcx
tartotta fenn a történet-i tényállást, azaz a maalnvadlo

entését.

9. B. 164/2016/60. számon hozott elsőfokú i'téletével a Kiskunhalasi
Járásbiróság az indi'tványozót, mint I. rendű terheltet bűnösnek
n1ondta ki testi' sértés vétségében [a Büntető Törvénykönyvről szóló
2012. évi C. törvény (Btk, ) 164. § (1) és (2) bekezdes]
A Bt-,', 164; § <-1') bekezdés szer-inti' testi' sértés bűncselekményének
megvalósi'tásahpz az szükséges, hogy a vádolás, azaz a feljelentés
olyan tartalmú, büntető etjárás megindi'tására alkalmas tényállás
legyen, mely szen'nt meghatározott személy bűncselekményt követett
e1.

A.. . tényá1,1ásnak pedig olyan konkrétan megjelölt cselekmény
elkövetését kell^ más személynek tulajdom'tama, amely megvalósTtja
valamely bűncselekménynek a Btk. Különös Részében meghatározott
torvényi^ tényállását. a tényállásnak tehát feltétlenül
bűncselekmény megalapozott gyanúját kell tartalmazma ahhoz', ' hogy
büntető eljárás meg-indi'tására alkalmas legyen, nietőlegi ezáltaT1 a



l. terhelttesti sértés vád megvalósuljon. Ebben az esetben
vonatkozásában elmasi'rozott cselekménv mealelölés nem menthetl k1
a testi sértés vád törvénvi ténvánásat^Jrjszen az elmasi'rozott

vonatkozásában semmifélecselekménv meaie1ö1és_a^ testi sertes
konkrét ténvmeaánapitást nem tartalmaz,
Az,. e1ső . fokú. bi'róság azzal, hogy a 9. B. 164/2016/60. számú
^téletének meghozatalakor figyelmen ki'vül hagyta a magánvádló
feljelenteseben konkrét körülirt cselekmény niegjelölését és a
feljelentéseben a konkrét körülirt cselekmény megjelölésére tett
1. dé.zett.. ny1 1atko?ata1t va1an"jit azt, hogy a vad a^magánvadlo ]7ogi7
képv-iselője részéről nem került módosi'tás'ra sérti l. r. ' terhelt'
. Alaptörvény XXVIII. dkk (1) bekezdésében biztosi'tott 'azon

jogát^ hogy "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bármely vadat vagy yalamely perben a joga-it és köteVezettségelt
toryeny által felalli'tott, füg_get1en ~és pártatlan bi'roság
tisztességes és ny-ilvános tárgyaláson, ésszerű hatándőn belül
bi'rálja e1."

. Alaptörvény xxvill. cikk (4) bekezdésében Mztositott azon
]ogát, hogy Senk-i nem nyi'lvámtható bűnösnek, és nem sújtható
büntetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés T-dej--en~~a
magyar jog vagy ^- nemzetközi szerződés, nietve az Európai'Umó
jogi aktusa ált^al meghatározott körben - más állam joga szerint
nem volt bűncselekmény.

Az első és másodfokú bírósáe nem a vád tárevává tett cselekménvről döntött, hanem a nem
módosftott vád kereteit túllépve az általa meefelölt többlettartalomrol döntött, azaz vádlói
funkciókat vett át. amelv nincs összhaneban az AIaptörvénv XXVIII. cikk <l) bekezdeseben
foslalt pártatlanság és az abban reilő funkciómeeosztás kovetelményével és az Alaptörvéi
28. dkkével.

Semnnlyen rendőri -intézkedés nem történt annak ellenére, hogy a
maganya dlpt semm-i sem gátolta abban, hogy a rendőrséget hfvja
Tegfeljebb az, hogy ez esetben beblzonyosodott volna, hogy a
feljelentésében foglaltaknak n-incs valóságtartalma.
A re^dőrség tisztázhatta volna magánvádTo feljelentésében
korülirt valóságtartalommal nem b-író cselekmény elkövetés
időpontját és a sérüléseket. A rendőrség a magánvádlót
ügyeletre 1s vitte volna és ott látleletet 1s vettek volna. Az
ambuláns lapot sem másnap szubjektíven

fogult tanú (egyben magánvádló élettársa is) lojális háziorvosa
Dr orvos álli'totta volna ki'.
Rendőri intézkedés hiánya mlatt 1s helye lett volna a védelem által
2017. mái'us 29. --Í i'rásbeli beadvánvában a dlnamikával foalaTkozo
szakértő - ftestek - ero hatására bekövetkező - mozaását vlzsaáTo
tudománYáa)- kijendelésére vonatkozó indi'tvánvba áa^azott
blzonvi'tási ki'sérlet elrendelésének 1s
A bíróságok az I. r. terhelt dinamikával foglalkozó szakértő - (testek - erő hatására
bekövetkező - mozaását vizsaáló tudománvaay - kirendelésére irányuló
inditványát elutasítva ezen szakértői bizonyítást mellözték, anélkül, hogy a szakértő kirendelésének
mellözését érdemben megindokolták volna, valamint azt, hogy szakértő kirendelésére vonatkozó
indítvánvba ásvazott bizonvítási kisérlet elrendeléséről miért nem rendeÍÍceztek.

konkrét

helyét,
orvosi
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Nem érdemi indoklás

* a Járásbirósaa azon érvelése. hogy a további b-izonvitás további
tetemes összeaű. felesleaes költséa'hez vezet^tLvolna

. . a Törvenvszék azon ervelése sem, hqay "A másodfokú birósáa
blzonyi tásl 

_ 

inditvánv elutasi'tásával. annak- "indokai val
maradektalanul _eavetert. Az üavben d-inamlkával foalalkozó szakerto

rendelése. ilvén iránvú szakvélemény beszerzese a torvenvszek
ánaspontla szer-int sem vezethetett volna az ̂ lsofokú -birosáa"áTtaI
meqánapitott _e1térő ténvállás megánapitásához. _Az^_ad6tt
blzonyi'tékok mellett ez csak az el-iárás szükseatelen eThiuzodásához
vezetett volna."

Ezzel a döntéssel a bíróságok az I. r terheltet - indokoltságát a Newton II. sz. axiómájának
alkalmazásával elvégzett számítással alátámasztott - dinamikával foglalkoző szakértői
bizonyítási eszköz igénybevételétől fosztották meg. Erre tekintettel az eljáró bíróságok nem
keriiltek abba a helyzetbe, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog alaptörvényi követelményre
figyelemmel kellő körültekintéssel az összes körülmény figyelembevételével megalapozott
döntéseket hozzon. Önmagában az arra való hivatkozás, hoev a további bizonvítás további tetemes
összeeű. felesleses költséghez vezetett volna. vagv ez csak az eliárás szükséstelen elhuzódásához
YezetetL_volna_nem elegendő érv arra, hogy az I. r. terhelt érdekében, - aki eev idős. beteg.
mozgáskorlátozott ember - annak vizsgálata ne valósuljon meg minden részletre kiterjedően a
szubjektíven elfogult tanúk által elöadott különbözö elkövetési módokban ki tudott volna-e feiteni
akkora eröt esv kézzel. hogv fellökie II. rendű terhelteLes_a_magánvádlót. akik eevüttes tömese200-
208 kg.

A másod fokú bíróság végzésében maradéktalanul egyetértett azzal, hogy az első fokú bíróság
itéletét nem valósáshű ténvállásra alapította, hanem a szubiektíven elfoeult számtalanszor és
több vonatkozásban is önmaeukkal és esvmással is ellentmondásos magánvádló éstenúk
vallomásaira. amely nincs összhaneban az Alaptörvénv XXVIII. cikk (2)_bekezdésében foglalt
alkotmányos oltalornalattalló ártatlansáe vélelmével.
AZ el-iáró bi'rósáaok di'namikával foalalkozó szakértő kirendelésére
vonatkozó indityánv ellenére 1s kötve tettek volna a valosaghu
tenvállás meaánapi'tásának kénvszeréhez. ennél foava az első foku
bi'rósáanak nemhoav e1 kellett^ volna rendelm'e a védelem által
indi'tvanYOzott szakértő k1 rende1ését. ~hanem hivatalból lefolvtatott
bizonvi'tást 1s e1 kellett volna rendeln-ie!

AZ első fokú bi'róság azzal, hogy
. hivatalból nem rendelte e1 a bTzonyitás lefolvtatását.
. ^yedelem á1ta1 2017. máius 29. -i irásbeli beadványabana
dinamikával foalalkozó szakértő kirendelésére vonatkozó~inditvánvba
aqyazptt bizonvítási kisérletre vonatkozó inditvánvát fiave1men
kivü1 haavta
*. vede1em dinaimkával foalalkozó szakértő kirendelésére iránvuló
indi_tványát elutasitva ezen szakértői bizonvitást mellőzte,
anélkül, hogv a szakértő kirendelésének me1lőzését érdemben
mecnndokolta volna. valamint az. hoav a védelem szakértő
kirendelésére vonatkozó inditvánvba áavazott bizonyitási kisérlet
e1rende1ésérő1 nem rendelkezett
sulyosan serti az I. rendű terheltnek az Alaptörvény XXVIII. dkk
(1) bekezdesében biztos-ított tisztességes biróság-i eljáráshoz való
jogat^, valamint az Alaptörvény xxvfll. dkk ~ (2) ~bekezdésében
foglalt alkotmanyos pltalom alatt álló ártatlanság vélelmét és a
védelemhez való jogát, mivel az eljárásban a védelem kezében a
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valósáahű ténvállás feltárása körében elenaedhetetlen eszköz lett
volna a dinam-ikával foglalkozó szakértő ftestek - erő hatására
bekövetkező - mozaását vizsaáló tudománváa^szakvélemenYe.

II.
az

fokú bi'róság azzal, hogy
_J. fokú biróságnak a védelem dinamikával foalalkozó szakértő

kirendelésére iránvuló inditvánv e1utasitásáya1_és annak nem érdemi
indok1ásáva1 eqvetértett^
súlyosan sém" az l. rendű terheltnek az Alaptörvény xxvill. cikk
(1) bekezdesében biztosi'tott tisztességes bi'rósági eljáráshoz való
Íogat, valamint az Alaptörvény xxvill. cikk ~ (2) ~bekezdésében
foglalt alkotmányos oltalom alatt álló ártatlanság'vélelmét és a
védelemhez való jogát, mivel az eljárásban a védelem kezében a
valósáahű ténvállás feltárása körében elenaedhetetlen eszköz lett
volna a d-i namikával foqlalkozó szakértő (testek - eró hatására
bekövetkező - mozaását vizsaáló tudománváa') szakvélemenye.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Kérem annak megállapítását, hogy a Kiskunhalasi Járásbíróság
-a nem módositott vád kereteit túllépve vádlói funkciókat vett át. amelv alaptöryeny-
ellenes az Alaptörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdésében foalalt pártatlansáe és az abban^ejlo
funkciómegosztás követelménvével és az Alaptörvénv 28. Cl' kkével
-nem kétséaet k-izáró bizonvi'tás alapián hozta mea a döntését, amelv
alaptörvény-enenes az Alaptörvénv XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmányos
oltalom alatt álló ártatlanság vélelmeyej,
- az I. rendű terhelt bűnösségének testi sértés vétségében va1ó
megállapitása I. terhelt vonatkozásában a1aptörvénv-e11enes. az
Alaptörvény xxvill. cikk (4) bekezdésével.

A Kiskunhalasi Járásbíróság 2018. január 17. napján megtartott tárgyaláson kihirdetett
9.B. 164/2016/60. számú

- itéletében az I. rendű terhelt bűnösségét testi sértés vétségében
nem állapithatta volna meg uavams az elmasirozott cselekménv
meaielölés nem meritheti ki a testi sértés vád törvenvi'
ténvállását. hiszen az elmasirozott cselekmény mecn'elölés a testi
sértés vonatkozásában semmiféle konkrét ténvmeaánapitást nem
tarta1maz.

- itéletében a nem módositott vád kereteit túllépve vádlói funkciókat átvéve nem 
agánvádló 2015. 08. 17. -i FELJELENTESÉBEN konkrét körülírt

cselekményröl és a konkrét körülírt cselekményekkel kapcsolatos 9. B. 164/2016/6. számú
jegyzökönyvben rögzített nyilatkozatairól döntött
- ítéletét nem valósáehű tényállásra alapította, hanem a szubiektíven elfoeult számtalanszor és
több vonatkozásban is önmaeukkal és eevmással is ellentmondásos maeánvádló és tanúk
vallomásaira és íev sérült I. r. tehelt alkotmánvos oltalom alatt álló ártatlansás vélelme.
- itéletének nem valósághű ténvállásának megalapozottsáeának alátámasztására2017. augusztus 06.-
nJtelUnvosszakértöi véleményre és 2018. ianuár 12. - n kelt orvosszakértöi vélemény kiegészítésére
hivatkozott, de azokból a sértet sérüléseinek a sértett által előadott módon történö kialakulásának
alátámasztásához vádlói funkciókat átvéve iratellenes megállapitást tett.
- nem rendelte el I. r. terhelt érdekében dinamikával foglalkozó szakértő kirendelését, ezen
szakértöi bizonyitást mellőzte, anélkül, hogy a szakértő kirendelésének mellőzését érdemben
megindokolta volna, valamint a védelem szakértő k1 rendelésére vonatkozó
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IncHtyanvba áavazott b-izonvi'tási ki'sérlet e1 rendeléséről sei
rendelkezett.

- dinamikával foglalkozó szakértő vélemény beszerzése nélkül a 2017. augusztus 06. - n kelt
orvosszakértöi vélemény 5. pontjában, és 2018. január 12. - n kelt orvosszakértöi vélemény
kiegészités 5. pontjában foglaltak ismeretében a vádlói funkciókat átvéve iratellenesen döntött
szakkérdésben.

Kérem annak megállapitását, hogy a Kecskeméti Törvényszék

- a nem módositott vád kereteit túllépve vádlojjunkciokat vett át. amelv a1 aptörvénv
atellenes az AIaptörvénv XXVIII. cikk (l) bekezdésében foslalt pártatlanság_

funkciómegosztás követelménvével és az Alaptörvénv 28_cikkéve1
- nem kétséqet kizáró b-izonvi'tás alap-ián hozott l fokú i'téletnek
helybenhaavása alaptörvénv-enenes az Alaptörvénv XXVIII. cikk ('2) bekezdését
foelalt alkotmánvos oltalom alattallo_ártatlansáe vélelmével

az__I- rendű terhelt testi sértés vétséaében ya1ó búnösséaét
m. e-qa. '-, '^R\. to. I tokú_ ité1etnek a he 1 vbenhaavása alaotörvénv- eVLenes
az Alaotörvénv xxvili. cTj<k_C4) bekezdesewT.

. A Kecskeméti Törvényszék 2019. március 26. napján megtartott tárgyaláson kihirdetett
3.Bf.85/2018/13. számú másodfokú

\-vegzéséve1 nem ha9yhatta volna jóvá az az e1ső fokú biróság
ité^letnek az I^. rendu terhelt bűnösségét testi sértés vétségében
va ° ^-,._. -, megá 1 1ap 7tását: uavan-is az elmasirozott cselekménv
l". eq1e101es. nem meritheti ki a testi sértés vád"'torvenvi
tényá11ását. hiszen az elmasirozott cselekménv megielolés a testi
sértés vonatkozásában semmiféle konkrét ténymeaá11aDi'tást nem
tartaImaz.

- végzésének 3. oldal 8. bekezdése a nem módositott vad kereteit túUépve vádlói funkciókat
^?^ÍéI. l.Y"é!_iÍ^l-lenesen további többlettartalommal töltöüe mes a magánvádló 2015. 08. 17. -i
FELJELENTESEBEN körülírt cselekmény megjelölésétazeíkövetési magatartás, mechanizmus
meghatározásával,

-^végzesében maradéktalanul egyetértett azzal, hogy az elsö fokú bíróság ítéletét neinvalosághű
tényállásra alapította. hanem a szubiektíven elfosult számtalanszor és több voMttozáibanis
önmagukkal és eevmással is ellentmondásos maeánvádló és tanúk vallomásaira és ísv serult]..
r. tehelt alkotmánvos oltalom alatt álló ártatlansáe vélelme
- végzésében maradéktalanul egyetértett a 2017. augusztus 06. - n kelt orvosszakértői vélemény 5.
pontjában, és 2018. január 12. - n kelt orrosszakértői vélemény kiegészítés 5. pontjában foglaltak
ismeretében a dinamikával foglalkozó szakértö kirendelésére irányuló, szakértői bizonyítás
elutasításával, anélkül, hogy azt érdemben megindokolta volna.

Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Kiskunhalasi Járásbíróság
9.B.164/2016/60. számon hozott elsőfokú ítéletének és a Kecskeméti Törvényszék 2019. március 26.
napjan megtartott tárgyaláson kihirdetett 3. Bf. 85/2018/13. számú másodfokú végzésének a
me8semmisítésével egyideiűen semmisítse meg a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Bfv. I.
"loo/2019/4".. számú vé8zését' amelyben helyben hagyta a Kiskunhalasi Járasbíróság
9.B.164/2016/60. számon hozott elsőfokú ítéletét és a Kecskeméti Törvényszék 2019. március 26.
napjan megtartott tárgyaláson kihirdetett 3.Bf.85/2018/13. számú másodfokú véezését.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az indítványozó nem kezdeményezte a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági
ítélet végrehajtásának felfiiggesztését.
b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya.(Melléklet)
c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)
d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)
1./ Kiskunhalasi Járásbíróság 9.B. 1 64/2016/60. számon hozott elsőfokú ítélete,
1. 1 Kecskeméti Törvényszék 3. Bf.85/2018/13. számon hozott másodfokú végzése
3., Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Bfv. I. 1100/2019/4. számú végzése
4., Inditványozó 2019.03.09. napján kelt fellebbezés kiegészitése
5., Magánvádlójogi képviselőjének feljelentése mellékleteivel (magánvádló 2016. 08. 17. - i

Ugyvédi Meghatalmazása, Ambuláns lap, magánvádló magyar nyelvű feljelentése)
6., 9. B. 164/2016/6. számújegyzökönyv
1. 1 9.B. I64/2016/60. számújegyzőkönyv
8., 2017. 08. 06. napján kelt Orvosszakértöi Vélemény
9. 1 2018. 01. 12. napján kelt Orvosszakértöi Vélemény Kiegészítés
10., Magánvádlójogi képviselőjének 32. sorszámú indítványa
11. /1. rendű terhelt védöjének 2017. május 29. napján kelt írásbeli beadványa mellékletekkel
12., I. rendű terhelt védöjének 2017. szeptember 08. napján kelt írásbeli beadványa

Kelt: Mezőberény 2020. 08. 07.

Megjegyzés:
Ugyszám: IV/754-3/2020

Az eredeti indítvánnyal egységes szerkezetben az alkotmányjogi panasz kiegészítése postai úton
mellékleteivel együtt (papír alapon is) megküldve.
Az alkotmányjogi panasz kiegészités Lucida Console betűtipussal van megkülönböztetve.






