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Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiskunhalasi Jarasbirosag
9.B.164/2016/60. szamon hozott elséfoku itéletének, a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.85/2018/13.
szamon hozott masodfoku végzésének és a Kiria, mint feliilvizsgalati birésag Bfv. I. 1100/2019/4.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § - nak megfelelden azokat semmisitse
meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kiovetelményei
a) A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése

A maganvadlé 2016.08.17. — i Ugyvédi Meghatalmazésa - ,,a Kiskunmajsan 2015. augusztus 16.
napjan sérelmemre elkovetett testi sértés kapcsan az illetékes nyomozohatdsagnal feljelentést
tegyen,” - alapjan - fenntartva annak, joghatilyossiaginak hidnyat a régi Pp. 196. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezése és a régi Uttv. 26.§ (3) bekezdésben foglalt korlitozasara alapjan - a
maganvadlo jogi képviseldje feljelentést tett. A Kiskunhalasi Jarasbirosag 2018. januar 17. napjan
megtartott targyalason kihirdetett 9.B.164/2016/60. szamon hozott elséfoku itéletével az
inditvanyozot, mint I. rendl terheltet biingsnek mondta ki testi sértés vétségében [a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (Btk,) 164. § (1) és (2) bekezdés] . Ezétl 6t 1 évre
probara bocsatotta, és rendelkezett tovabba a bliniigyi koltségrol.

A Kiskunhalasi Jardsbirésag 2018. januér 17. napjén megtartott targyalason kihird
9.B.164/2016/60. szamon hozott elséfoku itélete ellen a kihirdetésekkor I. rendii terhelt ése‘

2d6 jelentette be fellebbezést az I. rendii terhelt javéra.

Masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék a 2019. marcius 26. napjan tartott nyilvanos iilésen
meghozott és kihirdetett 3.Bf.85/2018/13. szamu vegzesével az elséfokn itéletet az I, rendi terhelt
tekintetében helybenhagyta.

Az inditvinyoz6 dltal el nem fogadott tényaillds lényege:

»Az elséfoki birdsag altal megallapitott (elséfoka itélet 2-3. oldal) és a mésodfoku birdsag
altal torténeti részében nem korrigalt (masodfoki végzés 2. oldal 3-5. bekezdés), de a az
inditvinyoz¢ altal el nem fogadott tényallas Iényege: ,,A magyar nyelvet nem ismerd maganvadlo
s magyar élettarsa, valamint az I. rendd terhelt viszonya megromlott egymdssal szemben t5bb
polgari- és biintetSeljarast kezdeményeztek. Az I. rendii és 11. rendii terhelt 2015, augusztus 16-an az
€lettdrsa udvaran kertészkeds maganvadlo felé indultak. egymés szavat nem vagy alig értve
szovaltasba keveredtek. s amikor a két terhelt 5kélbe szoritott kézzel kozelitett a maganvadlo felg,
aki kozben az udvari bejaratoz ment. A terheltek a sertettet itt utolérték. Az I. rendd terhelt testi
sértés okozdsara iranyulé szandékkal az elbtte haladé I1. rendd terheltet legfeljebb kozepes erével két



kézzel ralskte a sértette. A II. rendii terhelt egyensulyat vesztve esett a sértettnek, aki egy
rozsabokorba esett €s nyolc napon beliil gyégyulé sériiléseket szenvedett.”

A Kecskeméti Torvényszék 2019. marcius 26. napjan megtartott targyalason kihirdetett
3.Bf£.85/2018/13. szdmon hozott méasodfokt végzés ellen feliilvizsgalati kérelmet 2019. augusztus 08.

napjan terjesztett el6 |GG cd. it v¢d6 elektronikus tton az I. rendi terhelt

javara.

A kiria a testi sértés vétsége miatt ---1 folyamatban volt
biintetdligyben a - rendi terhelt védbje 4ltal elSterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kiskunhalasi Jarasbirésag 9.B.164/2016160. szamu
itéletét és a Kecskeméti Toérvényszék mint masodfokt birosag 3.Bf.85/2018/13. szamu

végzését | terhelt tekintetében hatalyaban Bfv. I 1100/2019/4, szamu

vegzésével fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

e A Kiskunhalasi Jarasbirosdg 2018. janudr 17. napjan megtartott targyalason kihirdetett

9.B.164/2016/60. szamon hozott elséfoku itélete ellen a kihirdetésekkor I. rendii terhelt és .
nt védo jelentette be fellebbezést az I. rendi terhelt javara.

* A Kecskeméti Torvényszék 2019. marcius 26. napjén megtartott targyaldson kihirdetett

3.Bf.85/2018/13. szamon hozott masodfoku végzés ellen feliilvizsgalati kérelmet 2019. augusztus 08.

napjén terjesztett el_nt vedo elektronikus tton az I. rendii terhelt

javara.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

¢ A Kiskunhalasi Jarasbir6sdg 2018. januéar 17. napjan megtartott targyalason kihirdetett

9.B.164/2016/60. szamon hozott elséfoku itélete ellen a kihirdetésekkor I. rendii terhelt és Dr
t védo jelentette be fellebbezést az I. rendti terhelt javara.

®* A Kecskeméti Torvényszék 2019. marcius 26. napjan megtartott targyaldson kihirdetett

3.Bf.85/2018/13. szamon hozott masodfoki végzése ellen feliilvizsgalati kérelmet 2019. augusztus

08. napjan terjesztett el _int veédo elektronikus tton az 1. rendii

terhelt javara.

¢ A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Bfv. I. 1100/2019/4. szamu végzését postai kiildemény
atjan 1. rendfi terhelt 2020. februdr 18. napjan, dt véds februdr 24.
napjan kapta kézhez ett6l az idéponttdl az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatéridé megtartasra

kertilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatésa

hely és id6:

itvanyoz¢ /sziiletési neve:

) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyésolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdés



Be. 6. § (1) bekezdése szerint: ,,A birosag vad alapjén itélkezik.” A birésagi eljaras 4ltalanos feltétele

tehat a vad. A birosag csak a vad alapjan és a vad keretei kizott jarhat el.
mrwédlé 2015.08.17. i FELJELENTESEBEN konkrét
orulirt cselekmeny megjeldlése a kovetkezo volt idézem:

megprobdlt _engem
akinek a karja neki
egyfajta faltord kosként szolgall, nyomultak felém. A két velem szemben Jfellépd személy erdszakos
magatartasa engem vdaratlanul ért. Elvesziettem az egyensilyomat és a foldre estem. Esés kozben egy
rézsabokor felsértette a jobb karomat, jobb kezemet és a bal ldbamat.”

Nem szerepel benne likés rdlokés szd!

Ezt a tényt a maganvadlo 2016. julius 4. napjan megtartott targyaldson bir6i kérdésre tanuként tett -
wEn_a feljelentésemben konkrétan 520 szerint azért nem emlitettem a_rdlokés szot, illetélee azt,
hogy az L r. terhelt ram Iokte a I r. terheltet, mert én azt gondoltam, hogy az altalam leirtakbodl ez
egyértelmiien kideriil.” — nyilatkozataban is elismeri. (9.B.164/2016/6. szamu jegyzékonyv 7. oldal
alulrél a 2.bekezdés elsé mondata)

A maganvadlo 2016. julius 4. napjan megtartott targyalason bir6i kérdésre tanuként tett
nyilatkozatabol - ” Konkrétan nem toltak engem vagy szoritottak engem hatrafelé a terheltek,
csak a fellépésiik miatt volt az az érzésem, hogy ezt akartik.” (9.B.164/2016/6. szamu
jegyz6konyv 7. oldal alulrél a 3. bekezdés) — az is megallapithatd, hogy a feljelentésében kizarlag
IL. 1. terheltre hivatkozott , Olbe szorifott kézzel jott felém, egészen kb. 10 cm-nyire, és
megprobdlt engem hdtrafele szoritani/tolni.” _eljdrdsi cselekmény sem tortént meg.

Ezt kivetéen a maganvidl6 feljelentésébél L. terhelt vonatkozdsaba L egvetlen egy cselekmény

maradt, az hogy elmasirozott, ami nem bantalmazssi méd.

Az elsé foku birgsag itéletének 4. oldalinak a 2. bekezdése a maganvadlé feljelentését és a
feljelentésében a konkrét koriilirt cselekmény megjelolésére tett fentiekben idézett
nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyva, mintha az a maganvadlo részérdl leirasra és elhangzasra

sem keriilt volna a kovetkezoket t
»A birésag a tényallas lényegét értett meggy6zo, hiteles
€s az egyeéb bizonyitékokkal alatamasztott vallomasara alapozta. A sértett az eljaras soran az

esemeényeket idérendi sorendben, logikai hiba nélkiil, az lgy megitélése szempontjabél dontd
momentumok tekintetében végig ellentmondismentesen adta elé, igazmondasaval kapcsolatban
aggaly nem meriilt fel.”

A maganvadl6 2015.08.17. -i FELJELENTESEBEN leirja, hogy "Végiil mutattam vérzd sebeimet a
két személynek és kérdeztem (Slitk, hogy nem volt-e még elég és hogy nem akarndk-e hivni a
renddrséger.” A maganvadlot semmi sem gétolta abban, hogy a rendérséget hivja legfeljebb az, hogy
ez esetben bebizonyosodott volna, hogy a feljelentésében foglaltaknak nincs valésagtartalma.
Semmilyen rendéri intézkedés nem tértént, de egyébkeént a rendérség tisztazhatta volna maganvadlo
feljelentésében konkrét koriilirt valésagtartalommal nem biré cselekmény elkiovetés helyét,
idopontjat és a sériiléseket. A rendérség a maganvadlét orvosi iiovel is_vi
latleletet is vettek volna. Az ambulans lapot sem masnap
elfogult tani ( egyben maginvadlé élettirsa is) lojalis haziorvosa
volna ki.

A maganvadl6 2016.08.17. — i Ugyvédi Meghatalmazasa - ,.a Kiskunmajsan 2015. augusztus 16.
napjén sérelmemre elkdvetett testi sértés kapcsan az illetékes nyomozohatésagnal feljelentést
tegyen,” - alapjan a feljelentést - fenntartva annak, joghatalyossdganak hidnyit a régi Pp. 196. §
(3) bekezdésében foglalt azon rendelkezése és a régi Uttv. 26.§ (3) bekezdésben foglalt

lna és ott



korlatozas alapjin - a maganvadlo jogi képviseldje tette meg csak és kizarélag a maganvadlo altal
cléadott tényallas alapjan “Fentiek alapjan kérem a biintetd eljdrds meginditdsat, a nyomozas
elrendelését €s lefolytatasat az iigyfelem altal eldadott tényallas alapjan” Nem arrdl van szo, hogy ,,A
maganvadlé jogi képvisel6je a Kiskunhalasi Rendérkapitanysaghoz 2015. szeptember 2-an
érkezetten tovabbitotta a maganvadld levelét,” (Bfv. I 1100/2019/4. szamu végzés [30]), hanem
arrOl, hogy a feljelentést a maganvadlonak a jogszabalyoknak nem megfeleld megbizisa alapjan a
Jogi képviseld tette meg!

A maganvadlo jogi képviselje 2018. januar 17. napjan megtartott targyaldson a maginvadlo
vadinditvanyat tartotta fenn, azaz maginvadlo feljelentését. (9.B.164/2016/60. szimu
jegyzokonyv 6. oldal Jogi Képvisel§: utini 2. mondatinak els§ része)

Az els6foku birosag a targyalds megkezdését kiveten hivatalbol kételes lett volna vizsgalni a vad
torvényességét €s a térvényes vad hidnydnak megéllapitdsdval megsziintetnie az elidrast és ezzel
elejét vehette volna annak, hogy a védelem joga csorbuljon és az eljarasi szerepek felcserélédésén
keresztiil az eljaré birdsag partatlansagét kétely dvezze.

Ehelyett

* A Kiskunhalasi Jarasbirosag 9.B.164/2016/60. szamon hozott elséfok itéletének

- 4. oldal 3. bekezdésében tényallasként azt allapitotta meg, hogy ., A sértett 2015. augusztus napjan
kelt irasban tett feljelentése ugyan a bantalmazas médjara konkrétan nem tért ki,” Az elséfoku
birésidg ezen megallapitdsaval tobblettartalommal t5ltétte meg a magéanvadle 2013.08.17. —i
FELJELENTESEBEN konkrét kiriilirt cselekményt jelolt meg és abban sz6 sincs  bantalmazasrol,
hanem arrél, hogy ,,Elvesztettem az egyensilyomat és a foldre estem.”

- 4. oldal 3. bekezdésében bizonyitékként értékelte a felolvasassal a targyalds anyagava tett -

orvos altal 2015. augusztus 17. napjén kiallitott ambuldns lapot is és ezzel tovabbi
tébblettartalommal téltdtte meg a maganvadlé 2015.08.17. —i FELJELENTESEBEN konkrét
korilirt cselekményt. s altal 2015. augusztus 17. napjan kiallitott ambulans lapot
bizonyitékként nem lehetett volna értékelni, ki kelet volna zirni a bizonvitékok kérébél ugyanis az
magyarul irddott és azt a maganvadlé nem irta ald, nem tisztazédott, hogy az abban foglaltakat ki
mondta. Maganvadlé a magyar nyelvet nem érté, nem beszéls, ezért az Ambulans lapban magvar

nyelven rogzitett aktudlis panasz nem szdrmazhat téle. i szubjektiven elfogult

tani (egyben maganvadlé élettarsa is) 2016.03.08.-i targyalason tett nyilatkozata
szerint”......masnap elmentiink a korzeti orvoshoz, egyébként oda én mar be is voltam jelentve,.....”,
amely azt jelenti, hogy az Ambuldns lap felvételekkor ott volt, ezért kizarasos alapon az Ambulans
lapban magyar nyelven rigzitett aktualis panasz téle szarmazhatott. ( 9.B.164/2016/22. szamu

jegyz6konyv 6. oldal 4. bekezdés mondatrésze)

* A Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.85/2018/13. szamon hozott masodfoku végzésének 3.oldal 8.
bekezdése tény és iratellenesen tovabbi tobblettartalommal tsltstte meg a maganvadlo 2015.08.17. —i
FELJELENTESEBEN kiriilirt cselekmény megjeldlését, igymint:

»Ehhez képest a feljelentés - ahogy ezt egyébként a fellebbezés indokldsa, annak negyedik oldalan
maga is visszaidézi — ténylegesen azt tartalmazza, hogy az I. r. vadlott és tarsa ,,elore masirozott
fenyeget testtartasban nyomultak a sértett felé”. Ezt kovetéen tortént az az elkovetési 4
mechanizmus, hogy az I. r. vadlott széndékosan meglokte, ralokte az elétte haladd
médlottat a sértettre, aki ennek hatdsara — a sajat cselekvOségét tekintve akaratlanul - a
rozsabokorba lokte a sértettet,”




A maginvadlé 2015.08.17. —i FELJELENTESE _ kériilirt cselekmény _megjeldlése ilyen
tobblettartalmat_nem tartalmaz, és ilyen visszaidézés a fellebbezés indoklds negyedik oldalin a
2015.08.17. —i FELJELENTES: utdni részben sincs,

A birdsag csak olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz. A birésdgnak a vad targyava
tett cselekményrél, azaz a vad targyardl kell dontenie azonban azon tiil nem.

Az els6 €s masodfoku birdsdg nem a vad tirgyava tett cselekményrél dontstt, hanem a vad kereteit
tallépve az altala megjeldlt tébblettartalomrol dontott, azaz vadléi funkcidkat vett at, amely nincs
Osszhangban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansig és az abban rejlé
funkciémegosztas kdvetelményével.

Az esé foku birésag itéletének 4. oldalinak a 2. bekezdése a kivvetkezéket tartalmazza:

uA birésig a ténvilis lényeeet || < mcgey67o hitcles
¢s az egy¢b bizonyitékokkal alatamasztott vallomasara alapozta.”

A birésagnak a maganvadlo 2015.08.17. —i FELJELENTESEBEN kériilirt a vdd tdrevivd tett
cselekményrdl kellett volna déntenie és_az itéletét valésdghii tényallisra kellett volna alapitania
nem pedig peres, haragos kapcsolatukra vonatkozo elézményi adatok becsatolasaval igazolt
szubjektiven elfogult szimtalanszor és tobb vonatkozdsban is 6nmagukkal és egymaissal is
ellentmonddsos maginvadlé és tanik vallomdsaira. Ha és amennyiben a megdllapitott
tényallis nem felel meg ennek a kivetelménynek, akkor a tényllis nem allapithaté meg.

A valosaghii tényillds feltarasa kirében elengedhetetlen eszkoz lett volna a védelem kezében a
dinamikdval foglalkozé szakérté (testek — eré hatisira bekiovetkezé - mozgasat vizsgald
tudominyag) szakvéleménye figyelemmel

o arra, hogy a cselekmények egyiltalin tirténhettek-e a szubjektiven elfogult szimtalanszor
és tobb vonatkozasban is nmagukkal és egymassal is ellentmonddsos maginvadlé és tanik
vallomdisai alapjin!

O arra, hogy orvosszakértdi vélemény azt is tartalmazza, hogy ,,Elesés ténylegesen
elszenvedett timadis nélkiil is bekivetkezhet, amennyiben sértett vigy litja, hogy veszélyes
helyzetbe keriilt és egy hirtelen végrehajtott ekeriilé mozdulat kiézben egyensulyat veszti”
(2017. 08. 06. napjan kelt orvosszakértéi vélemény 2. oldal 3-4. pont utolsé mondata), tovabba, hogy
»Fentiek alapjan, minthogy kozvetlenill a tdmadastol a sértetnek sériilése nem keletkezett, csak
eséstol, igy orvosszakértéi eszkozokkel nem donthetd el, valésziniiségi jelleggel sem, hogy
melyik mechanizmussal jott 1étre az elesés.” (2017. 08. 06. napjan kelt orvosszakértdi vélemény 2.
oldal 5. pont)

o arra, hogy a kiegészitett orvosszakértdi vélemény kapcsan nem sziiletett kétséget kizaro
megallapitds a védelem altal kardindlis kérdéseknek tartott 2017. msjus 29. és 2017.
szeptember 08. napjin kelt irasbeli beadvanyban szerepls kérdésekre ["A véd altal és a jogi
képvisel6 altal elbterjesztett tovabbi kérdések részben méar megvalaszoldsra keriiltek, részben
talmennek az orvosszakértéi kompetencian," (2018. 01. 12. napjan kelt orvosszakértdi vélemény
kiegészités 4. oldal 4. pont)]

o arra, hogy az igazsgiigyi orvosszakérté a sériilések megallapitasat csak atvette az Ambuléns
lapbol két év elteltével 2017.08.06. — n, de ugy hogy nem az Ambulans lapra hivatkozik, hanem a
nem létez6 korhazi dokumentaciora!

Viszont a maginvadlonak a feljelentésében megjelslt sériilései nem eoveznek az Ambulans lapban
felsorolt sériilésekkel. amelyet nyilvanvaldéan a szakértdé is észlelni tudott volna. valamint a
feljelentésben konkrétan megjelolt eljarasi cselekményt is, ha a Jardsbirésidg a maginvadlé
feljelentését megkiildte volna szimdra, ez azonban nem tortént meg ez a 2017. augusztus 06.- n
kelt Orvosszakértoi Lelet és Vélemény 2. oldalan az Iratok, Adatok felsoroldsabol egyértelmiien
kitiinik ugyanis abban cak az alabbi iratok vannak felsorolva:

- I, <cir!




- Jegyz6konyv terheltek kihallgatasérs! || |GG oo oz:s:ban

2016.03.23.,

- JegyzOkonyv terheltek és maganvadlo
*onatkozéséban 2016.07.04. ¢s2017.03.08.

Az elsd foku birésdg az orvos szakértének nem kiildte meg a maganvadlé 2015.08.17. —i konkrét
korilirt _cselekmény megjeldlését tartalmazd FELJELENTESET elézményi adatként, viszont
bizonyithatban tovabbitotta a maganvadlo jogi képvisel6jének alaptalan, valétlan és a feljelentéssel
ellentétes és annak idépontjdhoz viszonyitottan kézel két év utdni 2017.05.29.- i 32. sorszamu
inditvanyat, amelyet a szakérté ,ELOZMENY”ként tiintetett fel a 2017.08.06. — n kelt
orvosszakeértéi véleményének 2. oldaldn. A 2017.08.06. — n kelt orvosszakértdi vélemeény 2. oldalan
feltiintetett ,, ELOZMENY” teljes egészében ellentétes a maganvadlé 2015.08.17. —i konkrét koriilirt
cselekmény megjelolését tartalmazé FELJELENTESEVEL, mert az alaptalan, valdtlan igy azt nem
lehetett volna el6zményi torténeti tényallasként értékelni.

Az eljar6 birésdg viszont dinamikdval foglalkoz6 szakérté kirendelésére vonatkozé inditvany
ellenére is kétve lettek volna a valdsdghti tényéllds megallapitasénak kényszeréhez, ennélfogva az
elsé birésagnak nemhogy el kellett volna rendelnie a védelem altal inditvanyozott szakértd
kirendelését, hanem hivatalbél lefolytatott bizonvitést is el kellett volna rendelnie!

Helye lett volna a védelem altal 2017. majus 29.-i irasbeli beadvany4ban a dinamikaval foelalkozé
szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyba 4gyazott bizonyitdsi kisérlet elrendelésének is.
fliggetleniil attdl, hogy a dinamikaval foglalkozd szakértd kirendelését elutasitotta. A védelem és a
Jarasbirésag is valaszt kaphatott volna arra a kérdésre, hogy L. rendii terhelt, aki egy idés, beteg (két
csip6 miutét, alkar miitét, 1ab visszér miitét, sziv ¢€s_keringési problémak, labak iiszkosodése),
mozgaskorlatozott ember ki tud-e fejteni akkora erét egy kézzel, hogy fellokje II. rend terheltet és a
maganvadlot. akik egyiittes tdmege 200-208 kg.

A 2017.05.22. napjan megtartott targyaldson kihirdetett végzésre 2017. majus 29. napijan kelt,
valamint a 2017. szeptember 08. napjan kelt beadvanyban a védelem a kovetkezd szamitdsra
hivatkozott, Newton II. sz. axiémajanak alkalmazasival: A hozza tartozd képletek: Er6 = tomegx
gyorsulas (F=mxa), sebesség = gyorsulds x idd (v=a x t), ut= gyorsulas/2xid6 a négyzeten
(u=a/2xt%), impulzus= tomeg*sebesség (I=mxv). Ha az tt = 0,1-0.2 méter, mint ahogy a magénvadlé
mondja, akkor konyhanyelvre leforditva I. rendii terhelt II. rendi terhelttel nem tud akkora energiat
koz6lni ilyen révid tton. hogy maganvadlot fellskje, az meg, hogy II. rendii terhelt visszapattan, €s
nem esik el. de a maganvadld igen. egyszerilen nonszensz, nem érvénvesiilhet a testek
kolesonhatdsanak torvénye. I. rendfi terheltnek egy kézzel kellett volna fellokni II. rendd terheltet,
lendiilete nem volt, impulzust nem, csak erdt tudott volna 4tadni. Ebben az esetben viszont az erd és
az elmozdulds vektora nem maganvadlé iranydba mutat. Eré F komponense minimalis, II. rendii
terheltet tdmado &lldsbol nem billenthette ki.

A védelem nem tudja elfogadni

e aJarasbirosag azon érvelését, hogy a tovabbi bizonyités tovabbi tetemes sszegii, felesleges
koltséghez vezetett volna

= a Torvényszék azon érvelését sem, hogy ..A méasodfoku birdsag a bizonyitasi inditvany
elutasitdsdval, annak indokaival maradéktalanul egvetért. Az iigyben dinamikaval foglalkoz6
szakérté kirendelése. ilyen iranyu szakvélemény beszerzése a torvényszék allaspontja szerint sem
vezethetett volna az elséfoku birdsag altal megéllapitott eltérd ténvyallas megallapitisahoz. Az adott
bizonyitékok mellett ez csak az eljaras sziikségtelen elhizédasihoz vezetett volna.”

ugyanis, anélkiil utasitottdk el, hogy a szakérté kirendelésének mell6zését ténylegesen
megindokoltak volna.

A jézan észnek is ellentmond az hogy I. rendii terhelt, aki egy 1dds, beteg (két csip6 miitét, alkar
mutét, 1ab visszér mitét, sziv és keringési problémak, labak iiszkdstdése), mozgaskorlatozott ember




ki tudott fejteni akkora erét eey kézzel, hogy fellokje II. rendii terheltet €s a magdnvadlot, akik
egyiittes tdmege 200-208 kg,

2. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii
hatdridén beliil birilja el.

A tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyai kiilonisen a targyalds igazsagossaga és a torvény dltal létrehozott birésag, a
biréi partatlansag kivanalma.

A tisztességes eljarasnak az is a része, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlosége. Az Alkotmanybirésig 4llando gyakorlata szerint a fegyverek egyenldsége a
tisztességes eljaras egyik meghataroz6 eleme, amely alapvetden a biintetéeljarasban biztositja, hogy
a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és 4llast foglalhasson. A fegyverek egyenl0sége mindenképpen
megk&veteli, hogy a védelem a vaddal osszevethets sulyt jogositvanyokkal rendelkezzen. A
tisztességes eljaras kovetelményrendszerének érvényesitését nemcsak az inditvanyoz6 alapjogi
igényei, hanem azt a jogallami igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megorzése, illetve
megerdsitése is megkivanja.

Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében biztositott azon jog,
hogy ,Senki nem nyilvanithatd blndsnek, és nem sGjthatd biintetésse]
olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy
- nemzetkézi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unidé jogi aktusa altal
meghatarozott kérben - mias &llam joga szerint nem volt
blincselekmény.”.

Az Alaptorvény 28. cikk a birdk torvény alatt dllisarél. A birésagnak ugyanis a vad
tirgyaban kell jogszerii déntést hoznia, és nem egészitheti ki tobblettartalommal, mert az
Kimeriti a hamis tény kizokiratba foglalasa tényallasat.

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelen tigyben az alabbiak okoztak:

Be. 6. § (1) bekezdése szerint: ,A birésag vad alapjan itélkezik A
birésagi eljaras altaldnos feltétele tehat a vad. A birésdg csak a
vad alapjan és a vad keretei kézdtt jarhat el.”

A maganvddas eljarasban az eljaras feljelentésre +indul meg, ez a
vad. A feljelentésben elé kell adni, hogy a sértett ki ellen,
milyen cselekmény miatt és milyen bizonyitékok alapjan kéri a
buntetéeljards lefolytatasat. [Be.765. § (1]

A feljelentést a maqénvéd16 jogi képviseldje tette meg csak és
kizdrélag a maganvadlé altal “eldadott tényallas alapjan "Fentiek
alapjan__kérem a biintet§ eljaras meginditdsat a___nyomozas

elrendelését és lefolytatdst az igyfelem dltal eldadott tényalias
a a n

ﬂm Boinvaais 20150817 -
orulir cselekmény megjelolése a

kovetkezd volt idézem:




egészen kb. 10 cm-

F_-ﬂbe szoritott kézzel jott felém,
vire, es megprobdlt engem hdtrafelé szoritapni
elore masirozott és karja neki
egyfajta faltord ultak feléem. A ket velem
szemben fellépd szemely eroszakos magatartdsa engem vdratlanul ért.
Elvesztettem az egyensidlyomat és a féldre estem. Eséds kozben eqgy
rozsabokor felsértette a jobb karomat, Jjobb kezemet és a bal
Tdbamat.”

Nem szerepel benne 16kés rdlékés szo!

9.B.164/2016/6. szamu jegyzékényv 2. oldal 5. bekezdés elsé
mondatrésze rogziti, hogy a ,Maganvadlé jogi képviseldje ismerteti
a vad lényegét”,azaz nem tartalmazza, hogy a maganvadlé jogi
képvisel6je részérél a vad médositasra keriilt volna.

Azt a tényt, ho?y Teljelentésben nem szerepel a 10kés és a rdlékés
sz0 a maganvadlé 2016. jalius 4. napjan megtartott tdrgyalason
biréi kérdésre tanuként tett - L£n a fbi%e?entesemben konkrétan szo
szerint azért nem emlitettem a rdlokés szot, illetdleq azt, hogy az
I. r. terhelt rdm ]okte a II. r. terheltet, mert én azt gondoltam,
hogy az d&dltalam Teirtakbdl ez egyértelmlen kiderul.” -
nyilatkozatdban is elismeri. (9.B.164/2016/6. szami jegyzdkényv 7.
oldal alulrél a 2.bekezdés elsé mondata) o
A maganvadlé 2016. jalius 4. napjan megtartott targyaldson biréi
kérdésre taniként tett nyilatkozatabél - ” Konkrétan nem toltak
engem vagy szoritottak engem hdatrafelé a terheltek, csak a
fellépésik miatt wvolt az az érzésem, hogy ezt akartak.”
(9.B.164/2016/6. szamu jegyz6ékényv 7. oldal alulrél a 3. bekezdés)
- az 1is megallapithatd, eld 3= LZare
terheltre hivatkozott

es megprobalt engem hatrafelée
szoritani/tolni. ” eljarasi cselekmény sem tortént meq.
Ezt kOvetéen a maganvadlé feljelentésébSl  I. terhelt vonatkozisaba
egyetlen egy cselekmény maradt, az hoqgy elmasirozott, ami nem

bantalmazdsi méd.

Utols6é tdrgyaldsi nap 9.B.164/2016/60. szamd %egyz6k6nyvének’ 6.
oldalanak Jogi Képviselé: utani 2. mondatdnak e SO része régziti,
hogy a maganvédTé jogi képviseldje a vadinditvanyban egyezden

tartotta fenn a  torténeti tényallast, azaz a maganvadloé
feljelentését.

9.B.164/2016/60. szamon hozott elséfoki itéletével a Kiskunhalasi
Jarasbirdsag az inditvanyozét, mint I. rendl terheltet biinésnek

mondta ki testi sértés vetsegében [a Buntetd Torvénykonyvrdl szé1é
2012. évi C. torvény (Btk,) 164. § (1) és (2) bekezdés]

A Btk. 164. § (1) bekezdés szerinti testi sértés blncselekményének
megvaldsitasdhoz az sziikséges, hogy a vadolds, azaz a feljelentés
olyan tartalmd, biintetd eljaras meginditdsara alkalmas tényallas
legyen, mely szerint meghatarozott személy blincselekményt koévetett
el.

A tenydllasnak pedig olyan konkrétan megjeldlt cselekmény
elkovetését kell mas személynek tulajdonitania, amely megvalésitja
valamely blincselekménynek a Btk. Kiiléndés Részében meghatarozott
torvényi ténydllasat. a tényallasnak tehat feltétlenul
blncselekmény megalapozott gyantjat kell tartalmaznia ahhoz, hogy
binteté eljards meginditdsara alkalmas legyen, illetéleg ezaltal a



testi sértés vad megvalésuljon. Ebben az esetben I. terhelt
vonatkozasaban elmasirozott cselekmény megijelél1és nem meritheti ki
a testi sértés vad toérvényi ténydlldsdt, hiszen az elmasirozott
cselekmény megjelélés a testi sértés vonatkozasiban semmiféle
konkrét ténymegallapitdst nem tartalmaz.
Az els6 fokd birésdg azzal, hogy a 9.B.164/2016/60. szaml
itéletének meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a maganvadlé
feljelentésében konkrét kérilirt cselekmény megjelolését és a
feljelentésében a konkrét kérdlirt cselekmény megjelolésére tett
idézett nyilatkozatait valamint azt, hogy a vad a maganvadlé jogi
képviseldje részérél nem kerilt médositasra sérti I. r. terhelt
= Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott azon
jogat, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil
biralja el.”
= Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében biztositott azon
jogat, hogy Senki nem nyilvanithaté blnoésnek, és nem sujthatd
blintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a
magyar jog vagy - nemzetkézi szerzddés, illetve az Eurdépai Unid
jogi aktusa altal meghatarozott kérben - mas allam joga szerint
nem volt blincselekmény.

Az elsé és masodfoku birésig nem a vad targyava tett cselekményrol _dontott, hanem a_nem
modositott vid kereteit tillépve az sltala megjelslt tobblettartalomrél déntott, azaz vadléi
funkciékat vett at, amely nincs dsszhangban az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt partatlansdg és az abban rejlé funkciémegosztis kivetelményével és az Alaptorvény
28. cikkével.

Semmilyen renddri intézkedés nem tértént annak ellenére, hogy a
maganvadlot semmi sem gatolta abban, hogy a rendérséget hivja
legfeljebb az, hogy ez esetben bebizonyosodott volna, hogy a
feljelentésében foglaltaknak nincs valdsagtartalma.
A renddrség tisztazhatta volna maganvadlé feljelentésében konkrét
kérilirt valésagtartalommal nem biré cselekmény elkovetés helyét,
idépontjat és a sériléseket. A rendSrség a maganvadlét orvosi
ugyeletre 1is vitte volna és 3t td k volna. Az
ambulans Tapot sem masnap ﬁ ﬂeszubjektiven
Ffogu'lt tanu (egyben magdnvadlo elettarsa is) lojalis haziorvosa
r orvos allitotta volna ki.
Rend6ri intézkedés hidnya miatt is helye lett volna a védelem &ltal
2017. majus 29.-i irdsbeli beadvdnydban a dinamikaval foqlalkozd
szakért6 - (testek - er8 hatdsara bekdvetkez6 - mozgisat vizsqald
tudomdnyag) - kirendelésére vonatkozdé inditvanyba agyazott
bizonyitdsi kisérlet elrendelésének is.
A birdsagok az L r. terhelt dinamikaval foglalkozé szakérté - (testek - erd hatasara
bekovetkezé - mozgdsdt vizsqgald tudomdnydg) - Kkirendelésére irAnyul6
inditvanyat elutasitva ezen szakértéi bizonyitast mellézték, anélkiil, hogy a szakért6 kirendelésének
mellézését érdemben megindokoltak volna, valamint azt, hogy szakérté kirendelésére vonatkozd
inditvanyba 4dgyazott bizonyitasi kisérlet elrendelésérél miért nem rendelkeztek.
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Nem érdemi indoklas

e a Jardsbirésag azon érvelése, hogy a tovabbi bizonyitds tovabbi

tetemes Osszegl, felesleges kdltséghez vezetett volna

" a Torvényszék azon érvelése sem, hogy .A miasodfokl birdsac
bizonyitdsi inditvany elutasitasaval, annak indokaival
maradéktalanul egyetért. Az lgyben dinamikdval foglalkozd szakértd
kirendelése, 1ilyen 1irdnyld szakvélemény beszerzése a torvényszek
allaspontja szerint sem vezethetett volna az elsdfokl birosag altal
megallapitott eltéré  ténydllas megallapitasahoz. Az  adott
bizonyitékok mellett ez csak az eljaras szikséatelen elhtzodasihoz
vezetett volna.”

Ezzel a dontéssel a birésagok az I. r terheltet - indokoltsigit a Newton IL sz. axidmajianak
alkalmazasival elvégzett szamitissal alatimasztott - dinamikaval foglalkozé szakértéi
bizonyitasi eszkdoz igénybevételétsl fosztottik meg. Erre tekintettel az eljard birdsagok nem
keriiltek abba a helyzetbe, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog alaptorvényi kovetelményre
figyelemmel kelld koriiltekintéssel az Gsszes koriilmény figyelembevételével megalapozott
dontéseket hozzon. Onmagaban az arra val hivatkozés, hogy a tovabbi bizonyitds tovabbi tetemes
Osszegl, felesleges koltséghez vezetett volna, vagy ez csak az eljaras sziikségtelen elhizodaséhoz
vezetett volna nem elegendd érv arra, hogy az I r. terhelt érdekében, -_aki egy idés. beteg,
mozgaskorlatozott ember — annak vizsgélata ne valosuljon meg minden részletre kiterjedGen a
szubjektiven elfogult tanik altal eldadott kiilénb6zd elkovetési médokban ki tudott volna-e feiteni
akkora er6t egy kézzel, hogy fellokje I1. rendii terheltet és a maganvadlét, akik egviittes témege 200-
208 kg.

A masod foku birésdg végzésében maradéktalanul egyetértett azzal, hogy az elsé foku birosag
itéletét nem valésighii tényallisra alapitotta, hanem a szubjektiven elfogult szamtalanszor és
tobb_vonatkozisban is 6nmagukkal és egymissal is ellentmondssos maganvadlé és tanuk
vallomdsaira, amely nincs §sszhangban az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében foglalt
alkotményos oltalom alatt 4116 artatlansag vélelmével.

Az _eljaro birésdgok dinamikaval foglalkozd szakértd kirendelésére
vonatkozé inditvany ellenére is kdtve Tettek volna _a valdsaghi
tényallas megdllapitdsanak kényszeréhez, ennél fogva az elsé foki
birésagnak nemhogy el kellett volna rendelnie a védelem altal
inditvanyozott szakértd kirendelését, hanem hivatalbdl lefolytatott
bizonyitdst is el kellett volna rendelnie!

Az elsé foku birésag azzal, hogy

* hivatalbdl nem rendelte el a bizonyitds lefolytatdsdt,

v védelem dltal 2017. mdjus 29.-7 irdsbeli beadvdnyadban a
dinamikdval foglalkozd szakértd kirendelésére vonatkozd inditvidnyba
dgvazott bizonyitdsi kisérletre vonatkozd inditvanyadt figyelmen
kivil hagyta

¢ védelem dinamikdval foglalkozd szakértd kirendelésére irdnyuld
Inditvdnydt _elutasitva ezen szakértdi  bizonyitdst melldzte,
anélkil, hogy a szakértd kirendelésének mellézését eérdemben
megindokolta volna, valamint _az, hogqy a védelem szakértd
kirendelésére vonatkozd inditvdnyba dgyazott bizonyitdsi kisérlet
elrendelésérdl nem rendelkezett

sulyosan sérti az I. rendl terheltnek az Alaptoérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birésdgi eljardshoz valé
jogat, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (2) ~bekezdésében
foglalt alkotmdnyos oltalom alatt &116 artatlansag vélelmét és a
védelemhez valé jogdt, mivel az eljdrasban a védelem kezében a
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valdsaghli tényallds feltdrasa korében elengedhetetlen eszkdz lett
volna a dinamikdval foglalkozé szakértdé (testek - er6 hatasara
bekévetkez6 - mozgdsdt vizsgdlé tudomdanydqg) szakvéleménye.

A II. fokd birdésag azzal, hogy

¢+ az I. fokd birdosdgnak _a védelem dinamikdval foaglalkozd szakértd
kirendelésére irdnyuld inditvdny elutasitdsdval és annak nem érdemi
indokldsdval egyetértett,

silyosan sérti az I. rendii terheltnek az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birésigi eljardshoz valé
jogat, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (2) ~bekezdésében
foglalt alkotmanyos oltalom alatt &116 artatlansdg vélelmét és a
védelemhez valdé jogat, mivel az eljarasban a védelem kezében a
valdsdghli ténydllds feltdrdsa koérében elengedhetetlen eszkdz lett
volna a dinamikaval foglalkozé szakért6 (testek - eré hatasara
bekévetkez6 - mozgasat vizsqild tudomdnydq) szakvéleménye.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolésa

Kérem annak megallapitasat, hogy a Kiskunhalasi Jarasbirosag

- a_nem modositott vid kereteit tillépve vadloi funkcidkat vett at, amely alaptdrvény-
ellenes az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt partatlanség és az abban rejlé
funkciémegosztas kévetelményével és az Alaptsrvény 28. cikkével,

- nem kétséget kizdrd bizonyitds alapjan hozta meg a dontését, amely
alaptdrvény-ellenes az Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos
oltalom alatt 4116 artatlansag vélelmével.

- az I. rendd terhelt bdnosségének testi sértés vétségében valo
megdllapitdsa I. terhelt vonatkozdsdban alaptérvény-ellenes. az
Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével,

A Kiskunhalasi Jarasbirésag 2018. januar 17. napjan megtartott trgyalason kihirdetett
9.B.164/2016/60. szamu

- Ttéletében az I. rendd terhelt bindsségét testi sértés vétségében
nem  dllapithatta volna meg_ugyanis az elmasirozott cselekmény
megjelolés nem meritheti ki a testi sértés _vdd  térvényi
ténydlldsdt, hiszen az elmasirozott cselekmény meqjelélés a testi
sértés vonatkozdsdban semmiféle konkrét _ténymegdllapitdst nem
tartalmaz.
- ftéletében a nem modositott vdd kereteit tullépve vadloi funkcidkat atvéve nem -
- :v:dl6 20/5.08.17 —i FELJELENTESEBEN konkrét koriilirt
cselekményr6l €s a kowmkrét korilirt _cselekményekkel kapcsolatos 9.B.164/2016/6. szamu
Jjegyzokdnyvben rogzitett nyilatkozatairél dontott
- itéletét nem valdsaghii tényallisra alapitotta, hanem a szubjektiven elfogult szamtalanszor és
tobb _vonatkozdsban is nmagukkal és egymdssal is ellentmondisos maginvadlé és tanik
vallomdsaira és igy sériilt L r. tehelt alkotmdnyos oltalom alatt 4116 artatlansiag vélelme.
- itéletének nem valosaghti tényalldsanak megalapozottsdganak alatdmasztisara 2017, augusztus 06.-
n kelt orvosszakértdi véleményre és 2018. janudr 12.- n kelt orvosszakértéi vélemény kiegészitésére
hivatkozott, de azokbdl a sértet sériiléseinek a sértett altal eldadott modon térténd kialakulasénak
alatamasztasahoz vadloi funkciokat atvéve iratellenes megallapitast tett.
- nem rendelte el I. r. terhelt érdekében dinamikaval foglalkozo szakérté kirendelését, ezen
szakért6i bizonyitast mell6zte, anélkiil, hogy a szakértd kirendelésének mellézését érdemben
megindokolta volna, valamint a védelem szakértd kirendelésére wvonatkozd
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inditvdnyba &gyazott bizonyitisi kisérlet elrendelésérdl sem
rendelkezett.

- dinamikaval foglalkozo szakértd vélemény beszerzése nélkiil a 2017. augusztus 06.- n kelt
orvosszakértéi vélemény 5. pontjaban, és 2018. Januar 12.- n kelt orvosszakértéi vélemény
kiegészités 5. pontjaban foglaltak ismeretében a vadléi funkcidkat atvéve iratellenesen dontott
szakkérdésben.

Keérem annak megéllapitasat, hogy a Kecskeméti Torvényszék

- a_nem modositott vdd kereteit tallépve vadloi funkcidkat vett at, amely alaptorvény-
ellenes az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansig és az abban rejls
funkciémegosztis kovetelményével és az Alaptorvény 28. cikkével.

- _nem kétséget kizaré bizonyitds alapjan hozott I foki {téletnek a
helybenhagydsa alaptérvény-ellenes az Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében
foglalt alkotményos oltalom alatt 4116 rtatlansig vélelmével

- az I. rendd terhelt testi sértés vétségében vald bindsségét
megdllapitd I foku 7téletnek a helybenhagydsa alaptérvény-ellenes
az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdéséve].,

® A Kecskeméti Térvényszék 2019. marcius 26. napjan megtartott targyalason kihirdetett
3.B£.85/2018/13. szamu mésodfoki

- vegzésével nem hagyhatta volna Jjovd az az elsé fokd birdsdg
itéletnek az I. rendd terhelt blinosségét testi sértés vétségében
valo megdllapitdsdt, ugyanis az _elmasirozott _cselekmény
megjelolés nem meritheti ki _a  testi sértés vad torvényi
teénydlldsdt, hiszen az elmasirozott cselekmény megjeldlés a testi
Sértés vonatkozdsdban semmiféle konkrét ténymeqgdllapitdst nem
tartalmaz.

- végzésének 3. oldal 8. bekezdése a_nem mddositott vid kereteit tallépve vadléi funkcidkat
atvéve tény és iratellenesen tovabbi tobblettartalommal toltotte meg a maganvadlo 2075.08.17. —i
FELJELENTESEBEN _ koriilirt cselekmény megjelolését az elkovetési magatartds, mechanizmus
meghatarozasaval,

- végzésében maradéktalanul egyetértett azzal, hogy az els¢ foku birsdg itéletét nem valésighii
tényillisra alapitotta, hanem a szubjektiven elfogult szdmtalanszor és t6bb vonatkozisban is
onmagukkal és egymadssal is ellentmonddsos maganvadl6 és tanuk vallomasaira és igy sériilt 1.
r. tehelt alkotmdinyos oltalom alatt 4116 artatlansag vélelme

- végzésében maradéktalanul egyetértett a 2017. augusztus 06.- n kelt orvosszakértéi vélemény 5.
pontjdban, és 2018. januar 12.- n kelt orvosszakértdi vélemény kiegészités 5. pontjaban foglaltak
ismeretében a dinamikdval foglalkozé szakértd kirendelésére iranyul6, szakértéi bizonyitas
elutasitasaval, anélkiil, hogy azt érdemben megindokolta volna.

Egyszersmind kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiskunhalasi Jarasbirosag
9.B.164/2016/60. szamon hozott elséfoku itéletének és a Kecskeméti Torvényszék 2019. marcius 26.
napjan megtartott targyalason kihirdetett 3.Bf.85/2018/13. szami masodfoki végzésének a
megsemmisitésével egyidejtien semmisitse meg a Kuria, mint felillvizsgalati birésag Bfv. I.
1100/2019/4.  szamt  végzését, amelyben helyben hagyta a Kiskunhalasi Jarasbirosag
9.B.164/2016/60. szamon hozott elséfoku itéletét és a Kecskeméti Torvényszék 2019. marcius 26.
napjan megtartott targyalason kihirdetett 3.Bf.85/2018/13. sz4mu masodfokd végzését.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvanyoz6 nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi

itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya.(Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

1./ Kiskunhalasi Jarasbirosag 9.B.164/2016/60. szamon hozott elséfoku itélete,

2./ Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.85/2018/13. szamon hozott masodfoki végzése

3./ Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Bfv. I. 1100/2019/4. szamu végzése

4./ Inditvdnyozo6 2019.03.09. napjan kelt fellebbezés kiegészitése

5./ Maganvadlo jogi képvisel6jének feljelentése mellékleteivel (maganvadlé 2016.08.17. —i
Ugyvédi Meghatalmazéasa, Ambulans lap, maganvadld magyar nyelvii feljelentése)

6./ 9.B.164/2016/6. szamu jegyzOkonyv

7./ 9.B.164/2016/60. szamu jegyzokonyv

8./ 2017. 08. 06. napjan kelt Orvosszakért6i Vélemény

9./ 2018. 01. 12. napjéan kelt Orvosszakértsi Vélemény Kiegészités

10./ Magénvadlé jogi képvisel6jének 32. sorszdmu inditvanya

11./1. rendii terhelt véddjének 2017. majus 29. napjan kelt irasbeli beadvanya mellékletekkel

12./1. rend terhelt véddjének 2017. szeptember 08. napjan kelt irasbeli beadvanya

Kelt: Mez6berény 2020.08.07.

Megjegyzés:

Ugyszam: 1V/754-3/2020

Az eredeti inditvannyal egységes szerkezetben az alkotmdnyjogi panasz kiegészitése postai titon
mellékleteivel egyiitt (papir alapon is) megkiildve.

Az alkotményjogi panasz kiegészités Lucida Console betiitipussal van megkiilonboztetve.








