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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3077/2021. (Il1l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1100/2019/4. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Csicsely llona tgyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan a Kiskunhalasi Jarasbirésag 9.B.164/2016/60.
szamu itélete, a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bf.85/2018/13. szamd, valamint a Kdria
Bfv.1.1100/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el.

A Kiskunhalasi Jarasbirésag magdnvadas eljarasban 2018. janudr 17-én kelt 9.B.164/2016/60. szamu itéletével
az inditvanyozét mint I. rend( vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés vétségében [a Biintetd Torvénykonyv-
rél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) és (2) bekezdés] és ezért egy évre probara bocsa-
totta. A Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birdsag 2019. mdrcius 26-dn jogerds 3.Bf.85/2018/13. szamd
végzésével az els6foku itéletet az inditvdnyoz6 tekintetében helybenhagyta. A Kdria 2020. janudr 21-én kelt
Bfv.1.1100/2019/4. szamd fellilvizsgélati végzésével az els6- és masodfokd birésagi hatarozatot hatalyaban fenn-
tartotta.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az elsé fokon eljaré birésagnal 2020. aprilis 16-an elektronikus Gton
az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi panaszt, majd 2020. augusztus 10-én az Alkotmanybirésag-
hoz inditvany-kiegészitést (a tovabbiakban egyittesen: alkotmanyjogi panasz) nyujtott be a Kiskunhalasi Jaras-
bir6sag 9.B.164/2016/60. szamu itélete, a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bf.85/2018/13.
szamd, valamint a Kdria Bfv.[.1100/2019/4. szamu végzése ellen, amelyben az Alaptorvény 28. cikk (1) bekez-
dése és a XXVIII. cikk (1), (2), (4) bekezdései megsértését allitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. Az inditvanyoz6 a Kiria tamadott végzését 2020. februar 18-an vette at és jogi képviselGje
az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti panaszt 2020. aprilis 16-an — hataridében — nyujtotta be az elséfoku biro-
saghoz.

A panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
kozé kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirsdg hatdskorét megalapozé torvényi ren-
delkezést [az Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tdamadott birésagi hatarozatok megjelolését (Kiskunhalasi Jarasbirésag
9.B.164/2016/60. szamu itélet, Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku birésag 3.Bf.85/2018/13. szamu vég-
zés, Kuria Bfv.1.1100/2019/4. szam( végzés), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [az Alaptorvény 28. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1), (2), (4) bekezdés], valamint indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovab-
bd abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tamadott bir6sdgi hatarozatok alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat. Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé, mint
az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetGeljaras terheltje, értelemszer(en jogosultnak és érintettnek
mind&siil, és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

A panasz abban a tekintetben nem tesz eleget a hatdrozott kérelem kévetelményeinek, hogy az Alaptorvény
28. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok sérelmét dllitja, mert ennek a rendelkezésnek a cimzettjei a birésagok.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan az olyan jogok, amelyek nem tekinthet8k az inditvanyo-
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z6 Alaptorvényben biztositott joganak, azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithato {lasd pl. 3108/2016. (VL. 3.)
AB végzés, Indokolds [23]}. Az inditvanyoz6 tovabba az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése tekintetében
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem adott el@. llyen indokolas hianyaban az inditvanyi elem nem al-
kalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}.

[8] 3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a bir6i don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljdrdsat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[9] Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az eljaré birésagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt partatlansag kovetelményét, a funkciomegosztas elvét és a XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt
artatlansag vélelmét. Az inditvanyoz6 mindezen alkotmanyos jogok sérelmét azért hivta fel, mert nem ért egyet
a birésagok altal a maganvadas eljarasban megdllapitott tényallassal, amely szerint az inditvanyozé ,ralokte”
a masik terheltet a sértettre, aki ennek kovetkeztében sériilt meg. Kifogasolja tovabba a birésagok altal lefolyta-
tott bizonyitast, igy kilonosen a védelemnek a dinamikai szakértg kirendelésére vonatkozé inditvanya elutasi-
tasat.

[10] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, vagyis jogkore a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismé-
telt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt
kovetGen megerdsitette példaul: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]}.

[11] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a bizonyitékok bir6i értékelését és az ennek alapjan megallapitott
tényallast kifogasolja. Az alkotmanyjogi panaszban azokat a torvényességi jellegli kérdéseket ismételi meg,
amelyeket a biintetGeljdrdsban igénybe vett jogorvoslati eljards soran mar felvetett, és amelyet a birésagok mar
megvizsgaltak. Az inditvanyoz6 nem jel6l meg olyan tényt vagy korilményt, amely az alaptorvény-ellenesség
gyanujat felvetné vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdség kérdést alapozna meg.

[12] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésédg — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.
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