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Alulirott -
alatti lakos ~ a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém,

utjan - az Alaptorvény XXVIIIL
bekezdésében megfogalmazott alkotmanyos alapjog sérelme miatt,
tovabba az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban és (3)
bekezdés b) pontjaban megfogalmazott hataskoéri €s eljarasi
'szabalyok, véglil az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI.
torvény 27. § a)-b) pontjai alapjan /

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz a Szolnoki
Jarasbirésag 2016. janius 8. napjan kelt
39.8zpi.11392/2015/4. szamu, a Kunszentmartoni
Jarasbirosag 4.Szk.941/2013-II. szamu, szabalysértési ugyben
“hozott végzését perQjitasi eljarasban hatalyban tartoé végzése
mint alladspontom szerint alaptdorvény-ellenes birdi doéntéssel
szemben, mert az igy érdemében hozott dontés

mint az egyedi Ugyben érintett személy (inditvanyozd)
aptorvényben biztositott jogat sérti, és a jogorvoslati
lehetéségeimet mar kimeritettem, illetve (tovabbi) jogorvoslati
lehetéség nincs szamomra biztositva, végul, mert alkotmanyjogi
panasz inditvanyom a vonatkozo hatalyos jogszabalyokban eléirt
valamennyi formai és tartalmi kovetelménynek megfelel és nem
allnak fenn az eljarast gatlo akadalyok sem.
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Allaspontom szerint az tugyemben a bir6i déntést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség esete all fenn (2011. évi CLI.
torvény 29. § elsé fordulata). '

Kérem a Tisztelt Alkotminybirésigot, illetve inditvanyozom,
hogy - mivel az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdé}‘sében
megfogalmazott alkotmanyos alapjogot sérti, illetve 'azzal
ellentétes, vagyis alaptérvény-ellenes, a 2011. évi CLL térvény 51-
62. §-aiban foglalt eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazé’séva.l,
illetve az ezen eljarasi szabalyok szerint lefolytatott eljérésa
eredményeként, a 63. § (1) bekezdésének elsé fordulata és (2)
bekezdése alapjan meghozott hatarozataval a T?sztelt
Alkotmanybirésag |

a) allapitsa meg a Szolnoki Jarasbirésag 2016. junius 8. rJapjén
kelt  39.52pi.11392/2015/4. szamu, a Kunszentmértoni
Jarasbirésag 4.Szk.941/2013-II. szamu, szabalysértési ﬁ‘gyben
hozott végzését pervjitasi eljarasban hatalyban tarts végzése
alaptérvény-ellenességét, és \‘

b) a Szolnoki Jarasbirdsagnak az elézé a) pontban megjelolt ezen
végzését mint alaptérvény-ellenes biréi dontést semmisitse: meg
(2011. évi CLI. torvény 43. § (1) bekezdése), végtil

¢l a sérelmezett biréi ddntés Alkotmanybirésag ~altali
megsemmisitése kovetkeztében a szikség szerint lefolytatandé
birésagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben térténd eliarist
és eljarasi rendet, valamint az alkalmazandé
Jogkovetkezményeket _ugyancsak allapitsa meg. (2011, évi CLI

torvény 43. § (3) bekezdése, 39. § (3) bekezdése)

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elg:

|
1. A megsemmisiteni kért birsi dontés megnevezése, a

hataridé-szamitishoz sziikséges adatok kézlése (a jogerds
itélet kézhezvételének idépontja stb.):

|

A megsemmisiteni kért bir6i déntés a Szolnoki Jarasbirésag 2016. ]ll’mius
8. napjan kelt, 39.57pi.11392/2015/4. szdmi, a Kunszentm
Jarasbir6sag 4.Szk.941/ 2013/35-I.  sz&amg,
szabalysértési felel6sségét megallapité és 6t szabdlysértési
pénzbirsdagban (és eljarasi koltségekben) marasztalé veégzését hatalyban

artoni

|
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tart, 2016. junius 8. napjan jogerére emelkedett végzése. A végzést
2016. janius 13. napjan vette kézhezﬁiitvényozé.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptérvény fent hivatkozott, XXVIII. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott azon alapjog, miszerint ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes targyalason, ésszerd hataridén belul
biralja el.”

3. A Lkozvetlen érintettség |[kifejtése, az eljaras
meginditasianak indokai, a pertorténet roviden, az tligyben
hozott biroi dontések:

g)_az alant részletezett rend6rségi és szabalysértési

birésagi eljarasban is eljards ald vont személy, azaz terhelt volt, a

vonatkozo6 eljardsokat tehat _szemben folytattak

le, az eljaré rend6rhat6sag és az eljaré birésag vele szemben szabott ki

szabalysértési biintetést, valamint a perajitasi kérelem elGterjesztdje is

érelmez6 kozvetlen

érintettsége, alant kifejtett eljardsjogi helyzetébdl adéddan, kétségteleniil
megéllapithat6, illetve egyértelmiien fennall.

b) _kérelmezé, jelen alkotmanyjogi panaszaval,

azért kezdeményezte a Tisztelt Alkotmédnybirésag eljardsat, mert az

altala sérelmezett eljarasok kapcséan sziiletett hatarozatok, igy kiilondsen
a Szolnoki Jarasbirosag hatalyban tarté végzése, megsértette a kérelmezé
pértatlan bir6sag altali tisztességes targyalashoz (eljarashoz) f(iz6d6
alapvet6 alkotmanyos jogat, mely a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség _ szabalysértési
marasztaldsanak véltozatlanul maradédsat eredményezte, s a tdrvény

_széméra tovabbi jogorvoslati lehet6séget mar nem

biztosit, s ezért a nevezett alaptorvény-sértéssel szemben jelenleg

kizardlag a Tisztelt Alkotmanybirésig eljirdsa és remélhetSleg a

kérelmezére nézve kedvezé dontése nyajthat megfelelé és eredményes

45

jogvédelmet.
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A pertorténet és az tigyben sziiletett hatarozatok lényege a kovetkezo:

a) A Kunszentmartoni Rend6rkapitanysdg mint els6fok

hatésae 16804/201-37/2013. szabs. szama hatarozataval
_szém alatti lakost a kozati kozlekedes

rendjének megzavardsa szabalysértés elkovetese miatt 50000 Ft
pénzbirsaggal sujtotta, €s a jarmtivezetést6l 1 hoénapi id6tartamra
eltiltotta. A _ szemben a marasztalasaval
végz6dott szabalysértési eljarés, illetve az abban megéallapitott tényallas
és a nevezett szabalysértési felelosségének lényege (a rendérhatosag
allaspontja és hatérozata szerint) az volt, hogy:

...,_keresztezé’désben nem adta meg az

elsGbbséget a neki jobbrél védett aton kozleked jarmi vezet§ ének,
valamint a kozati kozlekedési szabdlyok gondatlan megszegésevel a
kozlekedésben résztvevék életét, testi épségét vagy egeszsegét
kozvetleniil veszélyeztette, személyi sériiléssel jaro balesetet okozott, a
baleset bekdvetkezéséért felelss.” (Kunszentmértoni Renddrkapitdnysag
16804 /201-37/2013.szabs. szamu hatérozat 4. oldal negyedik bekezdése)

b) A Kunszentmartoni Jarasbirésag a 2014. november 18. napjan kelt és
aznap joger6s 4.5zk.941/2013/35-Il. szamu végzésével | ezen
szabalysértési hatdrozatot részben megvaltoztatta, a jarmiivezetéstol
eltiltas intézkedést ugyan mell6zte, egyebekben a hatérozatot hatalyaban
fenntartotta, Kotelezte tovabba az eljaras ald vont személyt 149700 Ft
szabalysértési koltség megfizetésére is. A Kunszentmartoni Jarasbir6sag

allaspontja szerint pedig:

, Az eljaras ala vont személynek ...az Gtkeresztezdésben a masik jarmt
érkezési irdnyatol fiiggetleniil elsébbséget kellett volna adni az olyan
atrél érkezé jarmiinek, amelyen az utkeresztezddés el6tt ,Els6bbségadas

kotelezs” jelzétabla van a keresztez6 ttrol érkezd jarmii részére.

Mivel_az ttkeresztezédésben nem adta meg az

elsGbbséget a neki jobbrél védett aton kozlekedd jarmid vezetdjének,
... a baleset bekdvetkezéséért felelés.” (Kunszentmartoni Jarasbirésag
4.57k.941/2013/35-11. szama végzés 2. oldal utolsé és 3. oldal els6
bekezdése)
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» ...a bir6sag éllaspontja szerint a szabalysértést az eljaras ald vont
személy mar azzal elkovette, hogy az els6bbségadas kotelez6
jelzétablanal torténé megallast kovetSen a keresztez6désbe torténd jobb
kilatas végett eléregurulva az elsGbbséget nem biztositotta a neki
jobbr6l balra bekanyarodni szédndékozé segéd-motorkerékparnak.”
(Kunszentmartoni Jarasbirosag 4.5zk.941/2013/35-1I. szamu végzés 3.
oldal harmadik bekezdése)

A bir6sagi itélet végiil még tartalmazza azt is, hogy:

»... teljesen pontos titkdzési helyet ... nem lehet megéllapitani.”
(Kunszentmaértoni Jarasbirésag 4.5zk.941/2013/35-1. szama végzés 3.
oldal méasodik bekezdés utols6 mondata)

Q_zt kovetSen perajitasi kérelmet nyajtott be jogi

képvisel6jén_ keresztiill az illetékes jarasbir6sdghoz. A Szolnoki
ertjitasi kérelmét alaposnak taldlta,

Jarasbirosag
befogadta (azaz dontott a perdjitds megengedhetSségérol),
val6szintsitette, hogy a pertjitasi eljards eredményeként
-szabélysértési felel6ssége mégsem keriil megallapitasra, illetve a
perijitd e szabalysértési felel6ssége aldl mentesiil. Mindezek alapjan a
pertjitasi tirgyalds hatarnapjat a Szolnoki Jarasbirdsag ki is tiizte.

_ az é&ltala a peruqjitasi kérelméhez csatolt Gj

bizonyitékokkal azt kivanta egyértelmiivé, kétségtelenné tenni, illetve
bizonyitani (amit az alapiigyben egyébként kovetkezetesen éllitott is, s
mely érvelést a pertjitasi kérelem is tartalmaz), hogy akkor, amikor a
nem volt

mivel

balesetben részes két jarmii {iitkozott,
elsébbségadasi kotelezettségi helyzetben.

_ugyanis az {itk6zés pillanatdban a sajat jarmtvével

még nem haladt be az Gtkeresztez6désbe, azaz a két jarmti nem a 46.
szamu fOkozlekedési ut és a Csabai Wagner J6zsef utca altal alkotott
utkeresztez6désben, hanem .még joval az utkeresztezddés elétt,
mégpedig az els6bbségadasi kotelezettség szempontjabol semleges,

jogilag pedig a _ sajnalatosan és tévesen

megallapitott felel6ssége vonatkozésaban irrelevans Csabai Wagner

Jozset uton iitkozott ossze. Ezen az dtteriileten pedig _

-neg nyilvdnval6an, egyetlen KRESZ-szabaly szerint sem 4llott
fenn els6bbségadasi kotelezettsége a masik féllel vagy barmely més




6

kozleked6vel szemben, ellenkezéleg, valészintisithet§en az litk6zés a

vele szemben kozlekedd és éppen a_erelmere a

masik fél altal elkovetett kozlekedési szabilyszegésre vezethetd

vissza.

_ tehat, a fentiekben hivatkozott két hatarozat altal

krealt tényallas és igy megalapozatlan hatdrozatok val6tlan
megallapitisaival szemben, ténylegesen és a valésdgban nem szegte meg
a terhére rétt, a kozati kozlekedés szabélyairél sz6l6 1/1975. (IL. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: KRESZ) 28. § (2) bekiezdés

b) pontjdban foglalt alabbi szabalyt, mivel nem volt elsébbségadés-

kotelezettségi helyzetben.

»A masik jarmi érkezési iranyatol fiiggetlentil els6bbséget kell adni az
utkeresztezédésben ... az olyan utrél érkezd jarmivel, amelyen az

utkeresztez6dés el6tt ,Els6bbségadéas kotelezd” ... jelzétabla van, ... a
keresztez6 ttrél érkez6 jarmii részére.”

A KRESZ Magyarézata azt is meghatdrozza, hogy

- Ha a két kiilon Gtrél érkezé jarma az atjat ugy folytatja, hogy egymas
utjat szlikségszertien nem keresztezik, illetve egymdés tutjaba nem
fondédnak, a két jarmid kozott elsGbbségi helyzet nem jon létre.”

(KRESZ, A kozati kozlekedés szabdlyai és értelmezésiik, Springer Media
Magyarorszag Kft., 6. javitott kiadas 2004., 95-96. oldal)

A baleset pedig éppen olyan kézlekedési helyzetben kovetkezett be, ahol
a két jarm(i egymas atjat nem keresztezte.

A balesetben részes masik jarmiivezet6, azaz a motorkerékparos
ellenben megszegte a KRESZ 31. § (3) bekezdésben foglalt lalabbi
szabalyt:

»A jarmiivel masik Gtra ... jobbra kis ivben, balra nagy ivben kell
bekanyarodni tgy, hogy a jarmiti bekanyarodis utén a menetirany

szerinti jobb oldalon maradjon.”

Tekintettel arra, hogy a altal felhozott duj
bizonyitékok egyértelmdisitették, kétségtelenné tették, miszerint az

1 itkdzés nem az utkeresztezddésben, hanem mar a betorkollé mellékaton
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kovetkezett be, mindezen bizonyitékokbdl, a pertjitora kedvezé bir6sagi

hatarozatban is testet 6lten, egyértelmtien kovetkeznie kellett volna,

hogy a kozati baleset egyértelmiien a masik fél szabalyszegése, és
i  Ewev—r—

d)

eljirds sordn oOsszesen 4 (négy) darab teljesen aj (!) bizonyitékot

z igaza és éllitasai aldtdmasztasara a perdjitasi

terjesztett be a perdjitasi kérelmét elbiral6 birésagnak.

A pertjitast az egyébként az elStart dj bizonyitékok alapjan elrendel$
Szolnoki Jarasbir6sag azonban utébb, a pergjitdsi targyalas
eredményeként varatlanul mégis a kordbbi szabélysértési birésagi (és
hatoséagi) hatarozatot hatalyban tarté végzést hozott, mely végzés
indokolasanak kézéppontjaba azon érvet helyezte, miszerint:

~Az 1itkdzési pontot a perdjitdsi eljards sordn sem sikeriilt
megallapitani.” (Szolnoki Jarasbir6sdg hatalyban tart6 végzésének
hatodik bekezdése)

Emiatt: ,A biréség a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta,
hogy az eljaras al4 vont személy elkovette a terhére rétt szabalysértési
cselekményt. (Szolnoki Jéarasbir6sag hatdlyban tart6 végzésének
nyolcadik bekezdése)

4. Indokolas arra nézve, hogy miben rejlik az Alaptorvényben
biztositott alapjog sérelmének lényege, vagyis a sérelmezett
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével, illetve a megjelolt alapjoggal:

A)

A Szolnoki Jarasbirosag a sérelmezett perijitdsi dontése meghozatala
soran szamos eljarasjogi és legalabb két anvagi jogi jogszabéalysértést
kovetett el.

a) A Szolnoki Jarasbirésag perdjitdsi birésdgként nem tartotta be a
szabalysértésekr6l, a szabdlysértési eljarasr6l és a szabdlysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvénynek (a tovabbiakban:
Sztv., aldhtzasok és kiemelések mind t6lem)

aa) a 99. A perujitasi eljaras elnevezésti fejezete 131. § (1) bekezdésében

0

foglalt azon eljarasi szabalyt, miszerint:
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»~Ha a bir6sag a pertjitas elrendelését kovetden az tigyben térgyala
az _eljardsra a szabalysértési targyalasra vonatkozé rendelkezést

st tliz,
oket a

perdjités jellegébdl foly6 értelemszerti eltérésekkel kell alkalmazni!

ab) tovdbba ennek alapjén az Sztv. 88. Altalanos szabalyok a b

24
4

ir6sag

elétti eljarasban cimti fejezete 107. § (2) bekezdésében foglalt azon

eljarasi szabalyt, miszerint:

»--AZ ligydont végzés indokoldsa ... tartalmazza a tényall

ast, a

bizonyitékok értékelését, a végzés rendelkezéseinek indokait és

megjeldli a végzés alapjaul szolgalé jogszabalyokat,

ac) tovabba az Sztv.92. A szabalysértési targyalds szabalyai elnex
fejezete 112. § (1) bekezdésében foglalt azon eljarasi szabalyt, misze

~A bizonyitds felvételének sorrendjét és terjedelmét a bir6 all

14

meg. ,

ad) tovébba az Sztv. ugyanezen fejezete 113. § (2) bekezdésében
azon eljarasi szabalyt, miszerint;

~A birésdg a bizonyitasi inditvanyok fel6l kiilén indokol4s nélkiil
elutasitdsukat csak az tigydonts végzésben kell indokolni.” p

ae) tovabba az Sztv. ugyanezen fejezete 115. § (1) bekezdésében
azon eljarasi szabalyt, miszerint:

»Amennyiben a__ bizonyitasi eljarist a birésag  befej

vezésii
rint:

apitja
foglalt
dont,

foglalt

ezetté

nyilvanitotta...”.

b) A Szolnoki Jarasbirésag mint peraiitasi birdsag

ba) a —szemben kozati kozlekedés ren?jének
megzavarasa szabalysértés elkdvetése miatt meghozott korébbq biré6i

dontést hatalyban tarto, jelen kérelemben sérelmezett végzésének
meghozatala soran, vagyis a_perajitasi elirisban egyaltalin nem

folytatott le bizonyitasi eljsrast, a fent idézett jogszabalyhely
foglalt kégens szabalyok ellenére sem.

ekben

A pertjitasi eljaras soran sem a bizonyitas felvételének sorendjét meg

nem éllapitotta, sem a bizonyitasi inditvanyokrol nem déntstt, de
el sem utasitotta, végiil a bizonyitasi eljarast, mindezekbsl kivetk
befejezetté sem nyilvanitotta.

1Zokat
pz3en,
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Azaz, a bizonyitési eljards vonatkozdsaban egyetlen fent idézett, relevans

és kogens térvényi eljarasi kotelezettségének sem tett eleget.

bb) a sérelmezett végzését eredményezd perdijitasi eljarasban egyaltalan
nem vizsgalta meg a altal beszerzett és az eljar6

bir6sdg rendelkezésére bocsatott egyetlen Gj bizonyitékot sem, sem

egyenként, sem Osszességiikben, gy jart el, mintha ezen bizonyitékok
sem egyenként, sem Osszességiikben egyaltaldn nem is léteztek volna,
mintha azokat ||| ||| ] I Bl cgyaltalan nem nydjtotta volna be
az eljaré bir6ésdghoz, igy ezen valamennyi bizonyitékot a perajitasi
eljaras soran teljességgel figyelmen kiviil is hagyta, holott a perdjitasnak
és a perujitasi eljardsnak éppen ezen bizonyitékok megvizsgalasa stb. lett
volna az els6dleges és egyetlen szerepe és feladata, melyet ekként a
pertjitdsi eljards és a perdjitdssban hozott, hatdlyban tarté végzés
egyaltalan nem toltott be, nem végzett el.

bc) hatdrozata egyéltalin nem tartalmazza ezen bizonyitékok akar

egyenkénti, akar osszességiikben valé megvizsgalasanak tényét, de még

az arra val6 hivatkozést sem, hogy azok a perdjitdsi eljardsban a
rendelkezésére allnanak, ebb6l kovetkezben a sérelmezett hatarozat
egyaltalan nem tartalmazza a teljesen Gj bizonyitékoknak egymaéssal és a
korabbi tényekkel, iratokkal vagy peradatokkal torténé egybevetését
sem, ebb6l kovetkezben pedig a sérelmezett hatdrozat egyaltalan nem

tartalmazza mindezen Dbizonyitékok akar egyenkénti, akar
osszességiikben val6 megvizsgalasa mell6zésének tényét, sem pedig az

egyenkénti vagy Osszességiikben torténd mellézésiik szempontjait, a

mellézés okait és/vagy indokait.

bd) mindezeknél fogva a perujitasi eljards sordn egyéltaldan nem Kkeriilt,
mert nem is keriilhetett abba a helyzetbe, hogy a torténeti tényallast
minden oldalrél, kiilondsen a _ altal Gjonnan

szolgaltatott, vagyis mindeddig nem ismert, @j bizonyitékok
ismeretében és fényében, ezen 4j bizonyitékok sztir6jén keresztiil, azaz
az eddigieknél lényegesen figyelmesebben és kortiltekint6bben, ezen 4j
néz6pontbdl ismételten megvizsgalja és esetleg atértékelhesse, illetve

a val6sdgos tényallast felderithesse és 4j, valdsaghti tényallast

At

allapithasson meg.
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be) A pertjitasi birésag sérelmezett dontése, az elézdeken til, éqpen a
perajitasi kérelemben foglalt tényallitasokkal, valamint
elutasitasukkal kapcsolatosan semmiféle indokolast sem tartalmaz,
igy a perdjitasi birésdg a dontése indokolasira vonatkozé! fenti
torvényi kotelezettségét is megszegte.

bf) Mindez a gyakorlatban azt jelenti, mintha maganjogi pen[ben a
felperes kereseti kérelmét, az abban foglalt érveket, hivatkozéstkat és
bizonyitékokat az eljar6 birésdg egyaltalan nem is birdlta volna el,
viszont ennek hidnyaban, illetve mindezek ellenére mégis a keresetet
elutasit6 dontést hoz. Mondhatni tehat, hogy a pergjitdas soran a
perdjitdsi bir6sdg a perdjité fél kérelmét epyaltaldn nem birdlta el
érdemben, minek kovetkeztében a perdjitasi eljarast és téréyalést
gyakorlatilag térvényesen le nem folytatottnak, avagy durvdn és

kirfv6an t6rvénysértéen lefolytatottnak lehet tekinteni.

bg) Bar a perdjitasi eljaras egyik lényegi ismérve, és magéanak a
pertjitasnak gyakorlatilag leglényegesebb fogalmi meghatérozottséga,
egyik jogi mibenléte éppen kordbban rendelkezésre nem 4llé ] tények
allitisa vagy aj bizonyitékok szolgaltatisa, valamint mindezekhek az
adott perdjitasi birosagi eljarasban torténé megvizsgilisa és értéLelése,
az inditvanyoz6 altal sérelmezett biréi déntést produkalé peh’ljitési
eljarasban éppen ez nem tortént meg, ez maradt el. Maérpedig elezen, a
torténeti tényallasra, ebbsl kovetkezden pedig a bir6sagi dontésben
megjelené hatdrozati tényélldsra is alapvetéen kihat6 4j tények és
bizonyitékok megvizsgaldsa és értékelése nélkiil, avagy mindezek
elvetésének indokolésa nélkiil éppen a perdjitis lényege veszett el,
maradt el, nem valésult meg.

Gyakorlatilag az tortént, hogy a perdjitasi eljarasban a perujitasi birosag
egyaltalan nem végezte el a perdjitasi eljaras lényegét jelentd, annak
értelmet ad6 és a torvény altal az el6zéek szerint rea rétt felad tait, a
bizonyiték-megvizsgalast és ebbsl kovetkezéen azok értékelését", majd
mindezek alapjan a hatdrozat-hozatalt megalapoz6  tényallas
megallapitasat sem, tehat lényegében, bar formalisan lezajlott, érdemben,
ténylegesen és jogi értelemben a pertjitdsi eljards mégsem | keriilt
lefolytatdsra. Mintha a perdjitasi eljaras és targyalés le sem folyt volna,
mintha érdemben (és jogi szakmai értelemben véve) perijitasi
targyalds nem is tortént volna, mintha az egész, pertjitdsnak cstfolt
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targyalds csupén szinjaték lett volna, bir6ségi szinpadi keretek kozétt,
amelyben a monolégot a biré adta el6 (de még azt sem szabalyosan,
térvényesen és tehetségesen).

A pertjitasi eljarasban gyakorlatilag a pertjitasi kérelem tolti be a
kereseti kérelem funkcidéjat. Amennyiben a perdtjitasi bir6sag a perdjitéasi
kérelemben megfogalmazott valamennyi A&llitds megvizsgalasat nem
végzi el, azaz elmulasztja, akkor gyakorlatilag nem vizsgélja meg magat
az eljarast megindité kérelmet, vagyis nem tesz eleget torvényes
kotelezettségének, s ezzel a kérelem targydban sem torvényes, sem
megalapozott bir6i dontést sem tud hozni, illetve az a torvénysértés,
megalapozatlansdg megallapitdsadval, ezzel egyiitt a tisztességtelen
eljarés alapelvei mellett kifogasolhat6 és megtdmadhato.

Elmondhaté tehat, hogy amit perdjitdsnak neveztek ebben az {igyben, az
nem volt perjitasi targyalas, azon a perajitasi eljaras, targyalas és biréi
dontés torvényi és Alaptorvény szerinti kritériumai egyaltalan nem

jelentek meg és nem érvényesiiltek, ezéltal éppen a pertjitas lényege

veszett el, maradt el, nem val6sult meg.

Ugyanis kizarélag a pertjito 4altal el6tart Gj bizonyitékok megvizsgalasa
és értékelése kovetkezményeként keriilhetett volna a birésdg abba a
helyzetbe. hogy érdemben és jogi szakmailag is megalapozottan,
egyszoval tOrvényesen és alapjog-sértés nélkiill hozzon hatérozatot a
pertjitasi kérelem tdrgydban. A perdjité birésag azonban minderre
egyaltalan nem vette a faradséagot, és az 1j bizonyitékok teljes figyelmen
kiviil hagyasaval, a megel6z6 eljardsok és hatdrozatok gyakorlatilag
megismétlésével formalissa tette az egész perdijitasi eljarast és targyalast,
és hozott azon elutasit6 hatarozatot.

¢) A Szolnoki Jarasbirésdg mint perdjitdsi birésag anyagi jogi
jogszabalyt sértett akkor, amikor egyrészt a KRESZ 28. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt, masrészt a KRESZ 31. § (3) bekezdésében foglalt, és
altalunk fentebb, az alkotméanyjogi panaszunk 6. és 7. oldalain
ismertetett szabalyait figyelmen kiviil hagyta, illetve a torténeti

tényallast nem ezen KRESZ-szabédlyok megfelels figyelembe vétele
mellett, nem ezen szabalyokkal val6 osszevetésben értékelte.

4%,
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B)

A Tisztelt Alkotménybirésag tobb hatarozatdban foglalkoz?tt a
tisztességes eljarashoz val6 alapjog sérelmével. A IV/ 03061/‘2012.
{igyszamon iktatott alkotmanyjogi panasz targyaban hozott 7/2013. (IIL
1.) AB hatarozatiban (a tovabbiakban: Abh.) az aldbbiakat rogziti
(aldhuzasok és kiemelések a tovabbiakban mind t6lem):

»121) Emellett az alkotmanyjogi probléma az egyedi ligyon tulmutatd jelent8ség(,
ugyanis az Alkotmanybirésdgg az egyedi birdsagi dontések indokolasi
kotelezettségének minimalis, az eljaras tisztességéhez tartozé kovetelményeit

eddig nem vizsgalta. igy az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben hozott érdemi

rd ’ . rd -z rd .. rd . I‘ 7
hatdarozata meghatdrozza azokat a tisztességes eljaras alaptorvényi szabdlyanak

védelmi kérébe tartozé minimalis kovetelményeket, amelyeket a bl’réségollnak az

gy elbiralasa soran feltétleniil sziikséges érvényesiteniik.

Az Alkotmdnybirdsag alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdésként érté‘ elte a

biréi _doéntések indokoldasdanak alkotmanyossagi mércéjeként szolgald, a

tisztességes eljarasban rejl6, minimalis kévetelményrendszer kidolgozdsat.” (ABh.
I1I. fejezet utolso el6tti bekezdése)

A 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat pedig leszogezi, hogy az
Alkotménybirésadg a 2012. januér 1. el6tti tigyekben kidolgozott azon
alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotményos
intézményekre vonatkozé érvei és megfogalmazott megéllapitisai,
amelyek az Alaptdorvényben nem véltoztak meg alapvetSen (a 2012.
januar 1. napjat kdvetd modositas sordn sem), érvényesek maradnak.

Az ABh. a tisztességes eljaras alapelvének tartalmat az alabbiak szerint
hatdrozza meg, az alapjoggal kapcsolatban kimunkélt korabbi, a
hatarozatokban testet ©6l6t alkotmanybirésagi gyakorlat, tovabba az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének szabalyai mentén. Tovidbba -
tobbek kozott a 39/1997. (VII. 1) AB hatdrozat alapjans abba
beletartozénak tekinti a_birésaghoz valé jog valamennyi feltételét, a
hatékony biréi jogvédelem igényét és kovetelményét, a birdsag térvény
altal felallitott voltat, fiiggetlenségét és partatlansagat, azt, hogy a
targyalds igazsdgosan és nyilvanosan folyjék, tovabbé az indokolt biréi
dontéshez valé jogot.
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A tisztességes eljarashoz val6 jog tehat a kovetkezGkben kifejtettek
szerint egyrészt akként sériilt, hogy ezen tisztességtelen eljaras soran a
fenti, éppen a pertjitas lényegét jelents, a perdjitast perajitassa tévs
eljaras és targyalds nem folyt le ténylegesen és tartalmilag, azaz
torvényesen, egyaltalan nem keriilt sor ténylegesen az Gj bizonyitékok

megvizsgalasara, értékelésére, a kordbbi tényekkel és peradatokkal valé
Osszevetésére, azaz, nem folyt tényleges bizonyitasi eljards, s mindez

hamis tényallas megallapitdsdhoz vezetett. Azaz, Osszefoglaléan, nem
érvényesiilt a fentebb a tisztességes eljardashoz valé jog részeként

aposztrofalt hatékony biréi jogvédelem kovetelménye.

Sériilt tovabba az ugyancsak a tisztességes eljardshoz valé jog részeként
jelentkez6, az indokolt biréi dontéshez valé jog is azaltal, hogy a

bir6sdg a dontése sordn mell6zott bizonyitékokra hivatkozéast és a
mell6zés indokolasat elmulasztotta a dontésben feltiintetni, a mell6zés

szempontjait, indokait a sérelmezett dontés egyaltaldn nem tartalmazza,
vagyis a biréi dontés megfelel§ és torvényes indokolast egyaltalan
nem tartalmaz a perdjitasi kérelem és annak tartalma (tehat a pertjitas
lényege) vonatkozasaban, s ezltal a teljes pertjitasi eljaras egyoldalava
és céltalanna, a perdjitasi dontés pedig tisztességtelenné valt.

Ez az eljards ugyanakkor joggal veti fel a szintén a tisztességes
eljarashoz, targyaldshoz valé jog részét képez6 igazsagos targyalas
kovetelményének az ominézus tigyben megval6ésul6 sérelmét is.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme tetten érhet6 abban is, hogy a
perdjito altal feltart és rendelkezésre bocsatott 4j bizonyitékok pertjitasi
birésag &ltali figyelembe vétele esetén teljesen Gj torténeti tényallas
megallapitasara kellett volna sor keriiljon (hiszen az el6tart qj
bizonyitékok kizarélag a perdjité javara szolgalhattak volna), a pertjitasi
eljaras ekként teljesen egyoldald, formalis volt és a perdjitasi eljaras az
adott tigy minden oldalt, vagyis teljes korti megvizsgéldsat sem

jelentette, egyuattal a valésagnak meg nem felel6 tényallas
megallapitdsara, rogzitésére vezetett, ebbdl kovetkezéen pedig
megalapozatlan szabalysértési felel6sség megallapitasara keriilt sor.

Ez pedig ugyancsak a nevezett alapjog sérelmét eredményezte.

A%
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Nem arrol van tehdt sz6, hogy a perdjitdsi birosag a pertjité altal
rendelkezésre bocsatott 4 darab 4j bizonyitékot emberileg csak tessék-
lassék modon, jogi szakmai szempontok szerint pedig csak feliiletesen
vizsgalta volna meg és ezen vizsgélatbol a perdijitasi bir6sag a pertjité

szaméra kedvezétlen, amde a mérlegelési jogkorébe tartoz6 médon vont

volna le kovetkeztetéseket, s hogy a kérelmezé ezen, mérlegelési jellegii

bir6sagi dontést sérelmezné.

Ennek megfeleléen tehat a sérelmezett eljaras és dontés kapcsan
egyaltalan nem ,csupan” a birésag ténybeli és/vagy jogi szakmai

tevedésének esetével 4llunk szemben, hanem olyan szinti és

mennyiségti jogsértésrél, melyek Osszessége egyiittesen a teljes per

Gjitési

birésagi eljarast és az abban hozott bir6i dontést is tisztességtelenné
tettek és ezzel egyattal az inditvanyozé 4ltal megjeldlt alkotmanyos

alapjog sérelmével is jartak.

Az ABh. hivatkozik a strasbourgi Emberi Jogok Bir6s4
joggyakorlatéra és elvi 4llasfoglalasara, mely egyébként az Emberi
Eurépai Egyezményének 6. Cikkében megfogalmazott (¢

ganak
Jogok
s az

Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével tartalmilag megegyez6)

szabalyat bontja ki, s mely szerint:

»A Birésag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a ddéntéssel szemben
feltétlen elvards, hogy a birésag az lgy lényegi részeit a sziikséges alapossdaggal

vizsgalia meg, és errél a vizsgalatirdl a hatdrozatdnak indokoldsaban is

adjon

szamot. A Birésag alldspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében

foglalt elvardsnak, ha a feliilbirdlati biri férum az alsébb foku birésagnak

az ugy

lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgdlat és a vizsgalat

indokainak eléadasa nélkiil hagyija helyben.”

»Kizdrdlag a kell§ alapossaggal indokolt birdi hatarozatbdl tlinhet ki, hogy az

Ugyet elddnt6 birésag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal eléteri

2sztett

bizonyitékokat és érveket. (ABh. 31. és 32. fejezet)

Az indokolt biréi dontés kovetelménye mint a tisztességes eljar
fiz6d6 alapjog része a fent altalunk kifejtettek alapjan pedig az als
szerint kapcsolodik a Tisztelt Alkotmanybirésag jogvédelmi feladatah

ashoz
\bbiak
oY
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sFigyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében el6irt jogszabaly értelmezési
kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsdg azt vizsgdlja, hogy az indokolasi

kotelezettséget elGiro eljardsi jogszabalyokat a birdsdg az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e.”
(ABh. 33. fejezete)

»[34] Ehhez képest az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a
birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi_térvényeknek megfeleléen sziikséges szamot
adnia. Az _indokolasi_kotelezettség alkotmdanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol
fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa,

ami a jogallami keretek kozott m(ikods birdsagok feladata. Az eljarasi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a
bir6i déntésekkel szemben azt a minimalis _elvdrdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi
részeire _vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalia, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szémot adjon.”

Mindezen hivatkozasok tehéat, melyeket és azok tarsait a Tisztelt
Alkotménybirésag az e témdban hozott hatarozatai sordban bontott ki,
az altalunk fentebb hivatkozottakat timasztjék al4, er6sitik meg, hiszen a
pertjitasi bir6sdg sérelmezett dontése, fentebb Kkifejtett érvelésiink
alapjan is egyértelmtien a hivatkozott alapjog (illetve az azon beliili
részjogok) sérelmét jelentik.

A pertjitdé birésdg ugyanakkor az eljardsa és dontése soran nem tett
eleget a ,Fegyverek egyenldsége” széles korben ismert és érvényesiils, a
Tisztelt Alkotmanybirésdg 6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban is
megjelené elve gyakorlati érvényesitési kovetelményének sem, tovabba

egyéltalan nem biztositotta a perGjité (jelen iigyben az inditvanyozd)

esélyegyenlségét sem.

Ahogyan a Tisztelt Alkotméanybirésag fogalmaz:

“a ... hatdrozatok birdi ellen6rzésének alkotmanyos szabalyat csak a tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jogra tekintettel lehet értelmezni. Az Alkotmanybirdsag ezzel
Osszefliggésben Ugy fogalmazott, hogy az Gsszes, az Alkotmanyban részietezett
kovetelmény — a birdsag torvény altal feldllitott volta, fliggetlensége és
partatlansaga, az, hogy a targyalds igazsagosan (a nemzetkdzi egyezmények
széhasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt

ALY




16

a célt szolgdlja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotman

yosan

véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megllapité déntést hozni.” (AB

fejezete)

h. 24.

Kiiléndsen igaz ez az olyan sajétos eljarasok esetében, mint amilyen a

jelen inditvannyal sérelmezett szabalysértési eljards. Ahol n

m a

klasszikus eljarasjogi poziciok, azaz nem magénjogi igényt érvényesits,

egyebekben egyenls feltételekkel indul6, azaz egyenjogti peres

felek,

tehat nem felperesek és alperesek allnak egymassal szemben, hanem
ahol gyakorlatilag, a maga biintetSjogi jellegti szabalysértési hatésagi

hatalmi jogositvanyaival és teljes hivatali apparatuséaval, beleértve

akar,

ad absurdum, az allam altal kinevezett eljaré birot is, maga az allam all

szemben a sajat polgiraval.

Amely eljardsokban a polgar eleve hatrdnyosabb helyzetbsl indul az
dllammal szemben, hisz mig az allamnak jogdban 4ll hatalmat
gyakorolni a polgéra felett, a polgaraval szemben, ugyanezen jog ezen
specidlis eljarasokban (vagy mint pl. a biintetéeljarasokban) mar nem

|
illeti meg a polgart az 4llammal szemben. Ilyenkor van, volna, i

Illetve

lett volna sziikség arra az altalinos jogvédelemre, melyet az leljaré

perajitasi birésiag hivatott, illetve lett volna hivatott érvényesiteni,

mégpedig a vonatkozé torvényi eljardsjogi szabalyok és garanciik

betartisa atjan és a minden szempontbdl torvényes és megalapozott

birésagi eljaras és dontés, egyszéval a tisztességes elidras gyakorliasa

révén.

Negativ értelemben pedig: a perujitési birésdg nem nyujthat és az

adott

konkrét tigyben nem is nytjthatott volna térvénytelentil és kritikatlanul

segeédkezet a polgar eljarasbeli ellenfelének. A sérelmezett dbnﬁést és

eljarast azonban az alaptérvénysértés gyantja lengi koriil.

Allaspontunk szerint tehét ezen eljarasokban, illetve a jelen kérele

mmel

tamadott tigyben is, ha ez egyaltalan lehetséges, mert volnénak lennek
fokozatai, még az iltalanosnal is fokozottabban kellene, kellett/ volna

érvényesiilnie a tisztességes eljaras kovetelményeinek, beleértve a bir6i

partatlansédg, az elfogultsag-mentesség, s6t, a méltdnyossdg, az
igazsagossag és részrehajlas-nélkiiliség elveinek is, melyre a pertjitasi
birésag volt, lett volna hivatott és felhatalmazva, s mely elvéarasok e
az adott itélkezés kapcsan nem valésultak meg.

kként
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Az eljar6é birésagnak még fokozottabban kellett volna figyelemmel

227 2

lennie a torvényes el@irasok és garancidk betartasara, hiszen az allam

contra polgar viszonylatdban, az allam sziikségképpeni, mert torvény
altal rogzitett talhatalméaval szemben a védtelen polgér szamara épp az
ligyében eljaré adott birdésag, illetve az adott tigyben eljaré biré van

torvényileg felhatalmazva, illetve csak 6 képes a megfeleld

jogvédelem nydajtasara, mégpedig szinte kizarolag az eljaras és a dontés

meghozatala térvényes szabdlyainak fokozott, de fogalmazzunk inkabb
szigortubban: teljesen, kinosan térvényes betartdsan, az eljaras és a biré6i

dontés torvényes rendje f6l6tti permanens 6rkddésen keresztiil.

Mert amig az adott konkrét eljards egyik szerepl6jének, az allam
képvisel6jének (rendérhatbésdg) a pertjitdsi eljards soran semmilyen
nyilatkozatot nem kellett tennie és semmilyen eljarasi cselekményt nem
kellett folytatnia, s6t még a targyaldson sem kellett megjelennie,
nemhogy akdr csupan nyulfarknyi nyilatkozatot is tennie a perd;jit6
egyetlen allitdsédra és bizonyitékaira sem, addig pedig a masik fél (a
pertjité) valamennyi perbeli mozzanata és aktivitisa is kevésnek
bizonyultak ahhoz, hogy elérje a pertjitasi bir6sagnal az allitasai és 4j
bizonyitékai megvizsgélasat és értékelését - azaz, a tisztességes targyalas
lefolytatasahoz és a tisztességes dontés meghozatalahoz.

Gyakorlatilag a pergjitasi birésdg még latszatra, azaz még formalisan
sem biztositotta a perdjité esélyegyenl6ségét, nem juttatta 6t az
esélyegyenl6ség poziciéjaba, vagyis megfosztotta 6t mindezektdl és attol,
hogy esélye nyiljék a tisztességes targyaldshoz és a tisztességes, mert
torvényes birésagi dontéshez. Amikor egy eljards és dontés sordn

mindvégig csupadn az egyik fél (rendérhatésag) szempontjai
érvényesiilnek (a pergjitasi dontés lényegében a megel6z6 eljarasokban
hozott téves dontéseket, azok tartalmat ismételte meg), ugyanakkor a
pertjité masik fél szempontjai és érvei még az elutasitis szintjén sem

érvényesiilnek (holott a perdjité birésdgnak minden 4j adat a
rendelkezésére allt az érdemben 4j és helyes dontés meghozatalahoz), az
az__eljards és birdi dontés egyoldalt, ezért részrehajlo és

tisztességtelen. A perdjitdsnak tehat éppen ez lett volna a lényege, mely

ez a jelen iigyben teljesen elsikkadt, ezéltal a perdjitasi eljaras és
targyalds, valamint bir6i dontéshozatal teljesen formalissa valt.

ge
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Vagyis nem csupan az elébbiek szerint az eljar6 birdsag, hanem m

aga a

pertjité inditvdnyoz6, az 4ltala kezdeményezett perqjitasi eljarés

kapcsan, sem juthatott el abba a helyzetbe, hogy iigyét és kérel
perujité birésag érdemben és akar csupan mérlegeléssel is elbiralja
eddig a szakaszig a perujitasi targyalas el sem jutott. Mondha
pertijitasi targyalas Ggy fejez6dott be, hogy lényegileg és jogi

mét a
, mert
tni, a
lag, a

torvényi szabalyok szintjén, igazabol el sem kezdddott.

Az inditvanyoz6 hatédrozott allaspontja szerint egyaltalén nem tesz eleget
az esélyegyenl6ség, s ebbdl kovetkezéen a tisztességes eljaras (targyalas)
kritériumainak az a birésagi eljaras és dontés, mely éppen az ezen célt

szolgal6 perdjitasi eljarasban nem ad lehetdséget, illetve esélyt az eljaras

ala vont személy szaméara (de mint birésag a sajit maga szdmara sem)

azzal, hogy a perdjité 4ltal szolgaltatott teljesen 6j bizonyitékok egyikét

sem vizsgalija meg, sem formalisan, sem érdemben, azokat

sem

egyenként, sem Osszességiikben a kordbbi tényekkel, adatokkal és

periratokkal egyéltalan nem veti egybe, de még arra sem képes|
legaldbb mindezen ] bizonyitékok mellézésének, teljes figyelmen

hogy
kiviil

hagydsanak okait, indokait megnevezi, illetve még arra sem veszi a
faradsagot, hogy legalabb a perdjitési targyalés eredményeként hozott

vegzésében hivatkozzék az elstart Gj bizonyitékokra akként,

mint

melyek megvizsgalasat és ekként figyelembe vételét elutasitotta, melyre

egyébkeént a fentiekben idézettek szerint, torvényi kotelezettsége
fenn.

allott

Elmondhaté tehat, hogy a periajitisi eljaras, targvalas és biréi dontés

sem a jogi szakmai tisztesség kritériumainak, de még az altalanos

emberi tisztesség kritériumainak sem felelt meg,

Mindezzel pedig a sérelmezett perdjitasi eljaras, targyalas és bir6i

Ontés

alappal veti fel a_bir6i partatlansag, a biréi részrehajlis-nélkiiliség

elvének adott eljarasban megval6sulé konkrét sérelmét és alappal kelt

kétséget a bir6 partatlansaga, elfogulatlansédga tekintetében,

mely

tényezok Osszességiikben és egyiitt-hatdsukban egyuttal az eljaras, a
targyalds és a bir6i déntés torvényessége, megalapozottsaga, egyben az
eljaras, a targyalas és a bir6i dontés tisztességes volta tekintetében is

erds kételyeket ébresztenek.
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. Ekként az ilyen eljaras és bir6i dontés semmiképpen sem szolgélja, mert
nem szolgalhatja az Alaptérvényben rogzitett tisztességes targyalashoz
valé6 alapjog érvényesiilését, ellenkez6leg, az inditvanyozé

meggy6zddése szerint pedig éppen ezen alapjogot sérti.

Q

A bir6éi dontést érdemben befolyisolé alaptorvény-ellenességet az

inditvanyoz6 abban latja, hogy amennyiben a perdjitasi eljarasban a
perujitasi birésag figyelembe veszi és érvényesiti a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapjogot, azaz annak mentén, illetve annak immanens
részét képezben, torvényes kotelezettségeit betartva, teljes kortien

figyelembe veszi a pertjitasi kérelmet, a perdjitasi kérelmet érdemben

elbirdlja, vagyis ennek soran figyelembe veszi és érvényesiti a perdjité
altal el6terjesztett 4 Gj bizonyitékot (és rdadasul mindezeknek megfelel6

indokolasat is adja a sérelmezett bir6i dontésben), akkor az adott
szabalysértési tigyben az eredeti hatdrozathoz képest alapvetSen,
dontéen mas, 1], azzal teljesen ellentétes tartalmu és a perdjitét, jelen
iigyben inditvanytevét a szabalysértési feleldsség és a szabalysértési
hatirozatok hatrinyos anyagi kovetkezményei alél teljes mértékben
mentesité birgsagi dontésnek kellett volna sziiletnie, beleértve azt is,

hogy megd6lt volna a pertqjitdsi dontés alaptétele, vagyis az {itkdzés
helye, a perdjité 4llitdsai szerint és a javéra széldan, az Gj biréi déntésben

egyértelmtien és kétséget kizdréan meghatdrozhaté lett volna.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetoségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva:

a) _ a Kunszentmértoni Rendérkapitanysag 6t

marasztal6 nem joger6s szabalysértési hatdrozata ellen a

Kunszentmartoni Jarasbirésag el6tt hatdridében jogorvoslattal élt, &m a
nevezett bir6sag a fentebb mar hivatkozott 4.5zk.941/2013/35-I1. szama

dontésével _zabélysértési felel6sségét jogerdsen is

megallapitotta és marasztalta 6t pénzbirsdgban és eljarasi koltségekben.

m*ezt kovetSen ezen jogerds bir6i dontés ellen élt,
a torvényes rendelkezések betartasaval, perdjitasi kérelemmel, melynek

helyt adtak, a perajitasi kérelmet befogadtdk és a perdjitasi targyaldst

lefolytattak, am a_szabélysértésben marasztalo

korabbi bir6i dontést mindezek ellenére mégis hatalyban tartottak. /@%
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A hatdlyban tart6 végzés ellen, a dontés és a vonatkoz6 hatélyos
jogszabalyok szerint, tovébbi fellebbezésnek helye nincs.

A polgéri perrendtartas alapjan pedig a tovabbi rendkiviili
lehetésége (feltilvizsgélati kérelem a Kuridhoz)
ligye vonatkozasdban ugyancsak kizéart, mivel az 6t marasztalé biréi

dontés els6 fokon jogerdre emelkedett.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban
felilvizsgalati eljaras a Kiuria elott, illetve arrél,jhogy
kezdeményeztek-e perajitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az iigyben:

Az el6z6ek szerint az tigyben feliilvizsgalati eljards a Kuria el6tt nincsen
folyamatban, mivel az az el6bbiek szerint a torvénynél fogva kizart (elsé
fokon jogerére emelkedett iigy).

Az ligyben a mostani kérelemben sérelmezett dontés sziiletett a

altal kezdeményezett mindeddig egyetlen pertjitasi
eljdrdsban, annak mostani lezartat kovet6en azonban - -
-ﬁjabb pertjitast az igyében mindeddig nem kezdeményezett.

7. Az Alkotmanybirésignak az inditviny elbiralasara
vonatkozo hataskorét, tovabba az inditvanytevo
inditvinytételi jogosultsigat, az inditviny elsé oldalan
megjeloltekkel egybevigéan, az aldbbi torvényhelyek
alapozzik meg:

a) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, mely szerint:

..." Az Alkotméanybirésag ... alkotméanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat...”,

b) az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, mely szerint:

»--. @z Alkotméanybirsdg ... a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt
hataskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentét;L
dontést...”,

biréi

c) az Alkotmanybirésaerol szélé 2011. évi CLIL torvény 27. §/a) és b)
pontjai, melyek szerint:

.. Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorveny-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett szeme[ly




» | 21

v panasszal fordulhat az Alkotménybirésdghoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az
inditvanyoz6é Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy

”

jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva....”.

d) Az Alkotménybirésdgrol szo6l6 2011. évi CLI torvény 29. § els6
fordulata, mely szerint:

»Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdéi déntést
érdemben befolyasol6 alaptdorvény-ellenesség ... esetén fogadja
be.”

8. Adatvédelmi nyilatkozat

_nditvényozé, az Alkotmanybirésagrol szélo

2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdése és az 57. § (a)
bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag ugyrendjérél szo6lo6
1001/2013. (II. 27.) Ta4. hatarozat 36. § (2) bekezdése alapjan
jelen panaszaban is akként nyilatkozik, hogy a jelen
alkotmanyjogi panaszaban szerepld szemeélyes adatai
nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul.

Mezétar, 2016. augusztus 6. napjan

_inditvényozé képriseletében:

Mellékletek (az 1. sz. melléklet kivételével mind 2-2 példanyban):

1. Ugyvédi meghatalmazas (1. sz. melléklet)

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossdgra hozhat6sagar6l (2. sz.
melléklet)

3. Erintettséget aldtdmaszté dokumentumok, ezen beliil:

- Kunszentmartoni Rendérkapitanysag hatarozata (3. sz. melléklet)

- Kunszentmartoni Jarasbir6sag végzése (4. sz. melléklet)

- Szolnoki Jarasbirésag pertjitast elrendel végzése (5. sz. melléklet)

- Szolnoki Jarasbirésag hatalyban tart6 végzése (6. sz. melléklet)

- inditvanytev6 benytjtott perdjitasi kérelme, kelt 2015. jalius 8. napjan (7. sz. melléklet)
6zlekedési-mtiszaki szakért szakvéleménye (8. sz. melléklet)

miiszaki szakértsi véleménye (9. sz. melléklet)

- TAKOV-TRANSZ Kft. igyvezetSjének nyilatkozata (10. sz. melléklet)

- mezd6tari lakos sajat keztileg frott tantvallomasa (11. sz. melléklet)
mez4tari lakos sajat keztileg frott tanavallomasa (12. sz. melléklet)

- CD a helyszinen torténtekrél és a baleset lehetséges bekovetkezésérsl (13. sz. melléklet)
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