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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Szolnoki Jarasbirésag 39.Szpi.11392/2015/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Fancsali LaszI6 inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Gali Mihdly Ggyvéd,
5400 Mez6tar, Garibaldi u. 5.) Gtjan az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben az inditvanyoz6t a Kunszentmdrtoni Rendérkapitanysag
mint els6fokd szabadlysértési hatésdg kozuti kozlekedés rendjének megzavardsa szabalysértés elkdvetése miatt
50 000 Ft pénzbirsaggal sijtotta és 1 hénap idStartamra a jarmUvezetéstdl eltiltotta. Az els6fokd hatdrozat ellen
az inditvanyoz6 altal elGterjesztett kifogds alapjan eljart Kunszentmartoni Jarasbirésag részben megvaltoztatta
az els6fokd hatdrozatot és mell6zte a jarmivezetéstd eltiltds alkalmazasat.

Az inditvanyozo6 ezt kovet&en perdijitasi kérelmet terjesztett el6 a Kunszentmartoni Jarasbirésag végzésével
szemben, amelyet a Szolnoki Jarasbir6sag mint Kozponti Szabalysértési hatésag alaposnak talalt és
a 27.5zpi.6121/2015/3. szamu végzésével perdjitast rendelt el.

A perdijitasi eljards soran a Szolnoki Jarasbirésag 2016. majus 20. napjan és junius 8. napjan targyalast tartott,
majd a 2016. jlnius 8. napjan meghozott, 39.5zpi.11392/2014/4. szamu végzésében a Kunszentmartoni Jarasbi-
r6sag végzését hatalydban tartotta.

2. Az inditvanyozé a Szolnoki Jardsbirésdg 39.5zpi.11392/2015/4. szamu végzésével szemben nydjtotta be al-
kotmdnyjogi panaszat, amelyet az aldbbiak szerint indokolt.

Allaspontja szerint az emlitett birésagi dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét idézte elG.

Az inditvanyozé érvelése szerint a perujitasi kérelmében Gsszesen négy Uj bizonyitékot jelolt meg, amelyeket
csatolt is a kérelemhez, mindezek alapjan rendelte el a Szolnoki Jarasbir6sag a perdijitasi eljarast (dontott a meg-
engedhetGsége targydban), mivel azok ,valészin(ivé teszik, hogy az elkovetd szabalysértési felelGssége nem
allapithaté meg”. Ugyanakkor ezt kdvetSen, a perdjitas érdemében eljart birésag egyaltalan nem folytatott le
bizonyitast a targyaldson, nem vizsgalta meg a bizonyitékokat, a bizonyitasi inditvanyokrél sem hozott semmi-
lyen, még elutasité dontést sem.

Ezentdl hivatkozott még arra is az inditvanyozo, hogy a perdjitasi eljaras eredményeként meghozott végzés még
csak felsorolas szintjén sem tartalmazza a benydijtott dj bizonyitékokat, abbdl nem dertil ki, hogy azokat miként
értékelte (értékelte-e egydltalan), hogyan vetette 6ssze a kordbbi bizonyitékokkal, azokat milyen okbdl vetette
el a birésdg. Az inditvanyozé allaspontja szerint tehat a perdjitasi eljaras lényege veszett el a Szolnoki Jarasbi-
résag eljarasa soran.

Az inditvanyozé e korben hivatkozott a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatra is, amely elvi éllel szogezte le, hogy
a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek az értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Az indit-
vanyozé allaspontja szerint a kifogasolt birdsagi végzés, illetve az azt megel8z4§ eljards megsértette a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog tobb részjogosultsagat is, igy a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, az indokolt
bir6i dontéshez val6 jogot és mindezek alapjan kételyt ébresztett az eljard birésag partatlansagat illetGen is.
Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo6 kérte a Szolnoki Jarasbirdsag 39.Szpi.11392/2015/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak szerint felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast
tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét, az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezen kiviil megjel6li a sérelmezett biréi dontéseket és kifeje-
zetten kéri azok megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben eljaras
ald vont személyként szerepelt és szabdlysértési szankcidval sujtottak. Megallapithat6 tovabba, hogy az indit-
vanyozénak a tamadott hatdrozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetésége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaz-
nia.

3.3. Az Alkotmanybir6sag elGszor azt vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 panaszdban megjel6lt-e olyan alaptor-
vény-ellenességet, amely a biréi dontést érdemben befolyasolta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza részben arra iranyul
az Alkotmanybirdsag a szabalysértési perdijitasi eljaras soran lefolytatott bizonyitds torvényességét, a beszerzett
bizonyitékok bizonyit6 erejét, illetve az azokbdl levont kovetkeztetéseket a birdsagtol eltér6 modon értékelje.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmdanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altaldnos felllvizsgalata eszkbzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [3]}. Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirdsdg a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biroi
mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}.

Az inditvanyozé altal, a tamadott végzés indokolasat érintGen felhozott érvekkel kapcsolatban pedig az Alkot-
manybirésag az alabbiakat tartja sziikségesnek rogziteni. A Szolnoki Jarasbir6sag végzésének indokoldsaban
megjeloli a perdjitasi eljards kezdeményezésével egyidejiileg benydjtott szakértGi véleményt, valamint — a ren-
delkezésre all6 iratokra torténd utalassal — az értékelés korébe vonta a tovabbi, szintén a perdjitasi kérelemhez
csatolt, okirati bizonyitéknak mindsiil6 bizonyitékot is. Megdllapithaté tovabba a 2016. majus 20. és janius
8. napjdn késziilt targyaldsi jegyz&konyvekbdl, hogy a kifogdsolt végzés meghozataldt megel6z&en az inditva-
nyozoénak tovabbi bizonyitasi inditvanya — erre irdnyulé kérdés feltevése utdn — sem volt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog tekintetében kifejtettek nem mindsiilnek a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességnek.

3.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé panasza nem tartalmaz semmilyen alapvets
alkotmanyjogi jelentéségi kérdést sem.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panaszdban
a kifogdsolt birésagi itéletekben foglaltakkal kapcsolatosan nem allitott biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6ségi feltételt.
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[22] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1435/2016.



