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- Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, dr.

nditvinyozé csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviseldje, a Kuiria mint felulv1zsgalat1 birésdg Kfv.VIL37. 420/2020/5. szam,
2020. junius 24. napjan meghozott itéletével ES a Budapest Fovaros Kormar;yhlvatala mint a ,3.(
mésodfokon eljirt kozigazgatasi szerv, BP/L556/1303-4/2019.. szamu, 2019. november 06.
napjén meghozott hatdrozatéval, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Kecskeméti.
Jarasi Hivatala, mint elséfokon eljart kozigazgatasi s szerv BK- 05/L514/4315-3/2019 szamui,
2019. augusztus 28. napjan meghozott hatérozataval szemben, az Alaptorveny 247 cikk (2)
bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. CLI. torvény (a tovabbiakban:

Abtv.) 27. § alapjan, a torvényes hataridén beliil az aldbbiak szerinti

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanvybirésiagot. hogy dllapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.VIL.37.420/2020/5. sz4m alatt 2020. jinius 24. napjan jogerére emelkedett
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dr. Kiss O. Csaba iigyvéd

itélete — az azt megel6zé kozigazgatdsi eljirdsra, azaz a Budapest Fdviros
Korményhivatala, mint a mésodfokon eljirt kizigazgatisi szerv BP/L556/1303-4/2019.
szam alatt meghozott hatirozatira, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatala, mint elséfokon eljart kozigazgatasi szerv BK-05/1.514/4315-
3/2019. szdm alatt meghozott hatdrozatara is kiterjedéen — alaptérvény-ellenességét,
mivel megsértette az inditvinyozé Alaptirvény XIX. cikkében biztositott szocidlis
biztonsdghoz fiz6d6 alapjogit, azAlaptérvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapjogat, az Alaptérvény XV. cikkében meghatirozott diszkriminacids
tilalmat, a csalidi élethez fliz6d8 alapjogot, kozteherviseléshez fiiz6d6é normativ
tartalommal biré alkotminyos alapjogit, valamint az emberi méltésag
sérthetetlenségéhez fiz6d6 jogot, amelyre tekintettel kérem, hogy —az Abtv. 43. § alapjan
— a tisztelt Alkotmanybirésag a hivatkozott kiiriai hatdrozatot, illetve e hatirozattal
feliilvizsgalt hatdsigi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom el6.
L. Alaki legitimacio

1. A jelen alkotményjogi panasszal tamadott bir6sdgi hatdrozat a Kiria

Kiv.VIL37.420/2020/5. szdmu itélete, amely a Kecskeméti Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésag 11.K.27.007/2020/4. szam1 itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
inditvanyozo6 4ltal el6terjesztett keresetet elutasitotta.
Tovabba jelen alkotmanyjogi panasszal timadott, a jelzett itélettel elbiralt kozigazgatasi
cselekmény vonatkozasdban az elséfokon eljaré kozigazgatasi szerv, a Bacs-Kiskun
Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jirasi Hivatala BK-05/L514/4315-3/2019.
szamu hatarozata, illetdleg a masodfokon eljdré kozigazgatasi szerv, a Budapest
Féviros Kormanyhivatala BP/L556/1303-4/2019. szdm1i hatdrozata.

2. A panasz alapjdul szolgilé iigy tényéllasa szerint az inditvanyoz6 1958. augusztus
16. és 1980. oktdber 1. kozott, sajat haztartdsaban, dpolta, gondozta tartésan beteg
gyermekét. Az inditvanyozé 1991. december 1. napjétél a mezdgazdasdgi
szakszbvetkezeti tagok sajat jogl novelt dsszegl jaradékaban, mint novelt 6sszegl
Oregségi jaradékban részesiil. Az indl’tvényozé 2019. augusztus 12. napjan tartds apolast
végzok iddskori timogatdsa iranti kérelmet terjesztett €l a Bécs-Kiskun Megyei
Kormanyhlvatal elétt, arra hivatkozéssal, hogy gyermekét 22 éven at otthon apolta
stlyos betegsége- okan, a gyermek gondozasa mellett dolgozm nem tudott Gyermeke
halala utdn a hely1 szovetkezetben tag lett, de ez csak oregsegl nyugdljra Jogosnotta

A Bécs-Kiskun Megyei Korményhlvatal nyugdl_]blzt051ta51 igazgatasi szerve 2019.
augusztus 28. napjan kelt, BK-05/1514/4315-3/2019. szam alatt meghozott
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hatdrozatéval az inditvanyozo igényét elutasitotta. Az elséfoku hatdrozatban kifejtésre
kerilt, hogy a tartds apoldst végzok id8skori tamogatdsdra az egyéb rendelkezések
egylittes fennalldsa esetén is csak az jogosult, akinek a részére 6regségi nyugdij keril
megallapitasra. A hatérozat szerint, mivel az inditvinyozé nem oregségi nyugdijban,
hanem novelt sszegli szovetkezeti jaradékban részesiilt, ezért erre tekifitettel a
kérelmezett timogatasra nem jogosult.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Budapest Fvaros Korményhivatala, mint
masodfokti hatdsdg az elséfokd hatdsig dontését 2019. november 6. napjan kelt,
BP/L556/1303-4/2019. szdm alatt meghozott hatérozatéval helybenhagyta, és a
fellebbezést elutasitotta. A masodfoki kézigazgatdsi szerv hatdrozatdban kifejtette,
hogy a rendelkezésre 4116 nyilvantartas szerint az inditvanyoz6 névelt Osszegli Oregségi
Jaradékban részesiil, viszont tartds apoldst végzok idéskori tamogatdsdra az egyéb
rendelkezések egylittes fennélldsa estén is csak az jogosult, akinek a részére Oregségi
nyugdij keriil megdllapitasra. Mindezek miatt a masodfoku kozigazgatasi szerv szerint
a Jogszabalyban eldirt feltételek hlanyaban az 1nd1tvanyozo részére a tamogatas
megillapitdsra nincs mod, a nyugdijbiztositasi igazgatdsi szervnek e tekintetben
mérlegelési, méltanyossagi jogkdre nincs.

Az inditvanyozé keresete és az alperes védirata

Az inditvinyoz6 kerestet terjesztett el6 a kozigazgatasi cselekmény hatilyon kiviil
helyezése végett. Hivatkozasképpen el6adta, hogy hatranyos megkiilénboztetés folytan
nem allapitottdk meg az ellatésra jogosultsagat, a jogszabaly indokolatlan kiilsnbséget
tesz szilld €s sziilé kozott. A jaradéka kevés, mégis hétranyos helyzetbe kertil.

Az alperes védiratiban a kereset elutasitdsat kérte, arra hivatkozva, hogy a szociélis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi IIL. torveny (a tovabbiakban: Szoc.
tv.) 44/A. § (1) bekezdése értelmében a tartdés apolast végzok iddskori tAmogatasara
csak az lehet jogosult, akinek az oregségi nyugdijra valo jogosultsagat megallapitottak.
Az inditvinyozé részére novelt Osszegli Oregségi jaradékot allapitottak meg, és
folyésitanak, nem pedig a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tny.) szerinti Sregségi nyugdijat. A szakszovetkezeti tagok
névelt Osszegli dregségi jéradékaban azok részesiilnek, akiknek nem volt meg a
megfelelé szolgalati ‘idejuk  az oregségi nyugdijhoz. A 25/2019. (VIL29)
Alkotmanybirésagi hatirozata szerint a jogalkoté a tartés dpolast végzék idéskori
~ tamogatdsat annak a homogén térsadalmi csoportnak szanta, akik tartésan beteg
gyermekiiket legaldbb hisz évig otthon dpoltak, és emiatt egyaltalan nem, vagy részben
tudtak csak keresGtevékenységet folytatni, amely hatassal volt az dregségi nyugdijuk
Osszegére. Mivel az inditvanyozé a szakszovetkezeti tagok novelt 6sszegii Sregségi
jaradékaban részesil, amelynek az 8sszege fix. megéllapitiskor 4.070 forint volt, ezért
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a gyermeke dpoldsa nem volt hatdssal az Sregségi nyugdijara, amelyre egyébirant nem
is volt jogosult.

Az els6foka birdsag itélete

A kozigazgatasi és munkaiigyi bir6sag a hatdrozatokat megsemmisitette, és az elséfoku
hatésagot 1j eljarasra kotelezte. Az itélet indokoldsa szerint tényként megéllapithatd
volt, hogy az inditvanyoz6 a kérelem benynijtasakor a mezégazdasagi szakszovetkezeti
tagok sajat jogu novelt Osszegl jaradékdban részesiilt. A Tny. 4. § (1) bekezdése
hatdrozza meg a sajat jogli nyugellatas és a hozzétartozdi nyugellatas fogalmat, mig a
Tny. 6. §-a rendelkezik arr6l, hogy mely ellatdsok mindsiilnek sajat jogu és
hozzatartoz6i ellatdsnak. A Tny. 6. § (1) és (4) bekezdései alapjan megallapithat6, hogy
hogy sajét jogh nyugellatisnak mindsiil, az dregségi nyugdij, valamint, ha jogszabaly
kivételt nem tesz a sajat jogi mezdgazdasagi szovetkezeti jaradékra, a mezdgazdasagi
szakszdvetkezeti jaradékra és a mezdgazdasagi szakszdvetkezeti tagok sajat jogl ndvelt
Osszegii jaradékdra is az dregségi nyugdijra vonatkozo szabélyokat kell alkalmazni.

A Tny-hez fizétt Complex Jogtar indokoldsa szerint a mez6gazdasdgi jaradékok, igy a
mez6gazdasdgi szovetkezeti €s a mezBgazdasagi szakszovetkezeti jaradék
jovedelemp6tlé vagy jovedelemkiegészitd ellatasok voltak, és azoknak a szovetkezeti,
szakszovetkezeti tagoknak, illetve 6zvegyliknek jart, akik nem szereztek jogot legaldbb
a nyugdijminimumot elér6 Osszegli nyugellatisra. A mezdgazdasagi szakszovetkezeti
tagok novelt §sszegli jaradéka esetén erbsebb volt a biztositdsi elem, a jogosultsag
hosszabb idétartamu jarulékfizetéstdl fiiggott. A leglényegesebb kiilonbség az volt, a
szbvetkezeti és a szakszOvetkezeti tagok kozott, hogy mig a szbvetkezeti tagok
tényleges jovedelmébdl az 4altalanos szabalyokhoz hasonléan vontdk le a
nyugdijjarulékot, addig a szakszivetkezet tagjanal eredetileg ez csak dnkéntes vallalds
esetén tortént. Ennek hidnydban a jogszabalyban meghatarozott tételes osszegil
szakszervezeti jarulékot kellett fizetnitlk vagy vallalhattdk n&velt 6sszegli
szakszdvetkezeti jarulék megfizetését. Aki a novelt dsszegli szakszdvetkezeti jaradék
megfizetése mellett dontdtt, a mezdgazdasagi szakszovetkezeti tagok novelt Ssszegli
jaradékdra szerezhetett jogosultsagot, ha az dregségi nyugdijra jogosit életkort elérte,
de oregségi nyugdijra nem volt jogosult, és legalabb tiz év novelt Osszegli jaradékra
jogosité ideje volt. A Tny..6. §--ahoz filzott indokolas szerint a Tny. hatalybalépését
kovetden a mezdgazdaségi jaradékok megallapitasa megsziint, de ezeket az ellatasokat,
mind a mai napig, jelenleg kb. 1500 fonek valtozatlan néven folyésitjak tovabb (Tny.
90. § (5) bekezdés), az Osszegiiket a nyugdijakkal azonos mddon évente emelik (Tny.
62.§),ésa jogszabaly eltérd rendelkezésének hidnyaban gy kell tekinteni éket, mintha
oregségi nyugdijasok, illetve hozzatartozdi nyugdijasok leniiének.



A birésag szerint megalapozatlanul €és jogszabélyellenesen hoztik az eljdré hatdsagok
azt a dontést, hogy az inditvdnyozé esetében nem teljestilt a Szoc. tv. 44/A. § 1)
bekezdésben foglalt azon feltétel, hogy az oregségi nyugdijra valé jogosultsagat
‘meggllapitottak. A térvényhez flizott indokolds szerint nem csak a megallapitas, hanem
az Oregségi nyugdljban val6 részesiilés is elegseges Az 1nd1tvanyozo részére a pertargy1
id8szakban mezdgazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogt névelt dsszegli jaradéka
keriilt folyositdsra, amelyre a torvény alapjan, eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyéaban
az Oregscgi nyugdijra vonatkozd szabélyokat kell alkalmazni, vagyis azt dregségi
nyugdijként kell kezelni. Az inditvanyozé novelt Ssszegli Sregségi jaradékot kapott,
mely a Tny. alapjin 6regségi nyugdijnak mindsiil. Mindezekre tekintettel teljesiil a
Szoc. tv.-ben foglalt azon feltétel, hogy az inditvanyozéd Sregségi nyugdijra vald
jogosultsagat megallapitottak.

Nem alapos az alperes 25/2019. (VI1.29.) Alkotmanybirdsdgi hatarozat (65) és (67)
bekezdésében foglaltakra térténd hivatkozésa. Az inditvanyoz6 az alperes éltal sem
vitatottan hisz évig dpolta tartosan beteg gyermekeét, részére egyediili lehetdség arra,
hogy oregségére tekintettel barmilyen ellatdsban részesiiljon, a sz6vetkezeti tagsag és a
novelt dsszegli tagdij befizetése volt. Mindezek alapjn tényként 4llapithaté meg, hogy
‘az inditvnyoz6 tartésan beteg gyermekének dpoldsa kozvetleniil kihatott arra, hogy az
inditvanyoz6 legaldbb husz év id8szakot felleld jovedelemkiesést szenvedett el, ezért
ezt kovetden mar nem tudod eleget tenni annak a feltételnek, hogy éregségi nyugdijra
legyen jogosult, csak annak, hogy novelt &sszegli szakszovetkezeti jaradékban
részesiiljon. Az inditvnyozé éppen ezért nem volt jogosult oregségi nyugdijra, mert a
gyermeke dpolésara tekintettel, tbb, mint hisz éven &t nem volt munkaviszonya, ezen
okbdl jovedelemkiesést is elszenvedett.

Els6fokon eljdrt kzigazgatasi szerv megismételt elidris lefolvtatisa

Az elséfoku birésag itéletével a kdzigazgatasi szervek dontéseit megsemmisitette és az
elséfokon eljart Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatalt 6j eljérds lefolytatdsara
kotelezte itéletének indokoldsaban rogzitett irinymutatasainak megfelelGen.

A Biacs-Kiskun Megyei Korményhivatal az els6foku birésdg itéletének megfelelen uj
eljardsban meghozta a 2020. 03. 17. napjin Kelt, BK/L514/615-3/2020. szamu
hatdrozatdt, amelyben a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv az igényld részére havi
50.000.- Ft &sszegben 2019. 02. 01. napjatol tartds dpoldst végzok iddskori timogatasat
allapitotta meg az inditvanyozé részére.

A Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal hatérozatinak indokolasaban leirja, hogy a
nyugdijbiztositdsi szerv az eljarast Gjra lefolytatta és megéllapitast nyert, hogy az
inditvanyozé 2019. 02. 01. napjatl jogosult a tartés 4poldst végz8k idéskori
tAmogatasdra.



Ay Kice D Ccaba davosd

A dontés elleni jogorvoslat lehet6ségét az els6foku kizigazgatasi szerv a 2016. évi CL.
torvény 114. § (1) bekezdésére alapitotta.

A fentiek alapjan a jelzett hatdrozat indokoldsa az inditvanyozo tajékoztatdsat is
tartalmazza annak vonatkozédsaban, hogy a nyugdijbiztositisi szervek hatdskodrébe
tartoz6 ligyekben a hatarozatok és a végzések birdsagi feliilvizsgalata a kozigazgatasi
és munkaligyi birdsdg helyett a tSrvényszékek, mint kozigazgatasi iigyben eljar6
birésagok hataskorébe keriil.

Az elséfokon eljart kozigazgatasi hatosag fenti tajékoztatdsa korében rogzitette, hogy a
dontés kozléssel véglegessé vilik, amely a birosigi feliilvizsgélatra irdnyuld
keresetlevélre tekintet nélkiil végrehajthato.

Feliilvizsgilati kérelem és ellenkérelem

Egyidejiileg az 1ij eljaras lefolytatasaval, illetve az annak eredményeként hozott tartés
apoldst végzOk idoskori tdmogatasat megéllapité hatdrozat meghozatalaval, az elséfoka
birésag itélete ellen a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, mint alperes terjesztett elé
feliilvizsgélati kérelmet, kérve az els6fokt birdsidg hatérozatinak hatdlyon kiviil
helyezését €s szilkség esetén az elséfoku birdsag vj eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat
hozatalara utasitdsit. Az inditvanyoz6 (és mds jogalany szdmdra is) meglepd médon
tehdt az eljar6 megyei korményhivatal kettds magatartast tanusitott. Egyrészrdl az
elséfoku birdsag itéletét elfogadva az inditvanyozo részére kedvezd hatdsagi hatarozatot
hozott, amellyel pérhuzamosan — az jtéletet el nem fogadva — a Kiridhoz fordult a
vonatkozé itélet jogszerliségét ilyen médon megkérdGjelezve. Ez a  Kkettos,
kiszdmithatatlan magatartds az inditvinyozo tisztességes eljirdshoz valé joganak
sérelmét okozta, ugyanis egy jogalany, tigyfél joggal bizhat(na) abban, hogy iigyét
tisztességes mdédon, egyértelmiien, egy konkrét hatirozatot meghozva biréljak el.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati ellenkérelmet — értelmezhetetlennek tartva a hatdsag
kett6s magatartdsit — nem terjesztett eld.

A Kiiria- déntése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kiria ftélete szerint az elséfokii birosig azon jogértelmezése, mely szetint a novelt
Osszegli Oregségi jaradék oregségi nyugdijnak mindsiil, téves volt.

A Kiiria itéletében az alabbi megallapitasokat tette. Az inditvinyozé a mez6gazdasagi
szakszovetkezeti tagok sajat jogi novelt Osszegli jaradékdban részesiil, amely nem
mindsiil 6regségi nyugdijnak a Szoc. tv. 44/A. § (1) bekezdése alkalmazisa sordn. Az
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inditvanyozo esetében is kétségtelenill megvaldsul a tartds dpoldst végzok iddskori
‘tamogatasdnak - jogalkoti - célja, -mert - gyermekét tartdsan dpold hozzitartozoként
komoly terhet vett le az intézményrendszerrdl, s ennek folytdn gyermeke épolasanak
ideje alatt keresétevékenységet nem tudott végezni. Helyzete azonban alapvetden eltér
azokétol, akiknek oregségi nyugdijra jogosultsagat megallapltottak A jogalkotét a
tamogatds jogosulti kérének és egyéb feltételeinck meghatdrozasdban széles korii
mérlegelési jog illeti meg; a jogosulti kér jogalkalmazé birésagok altali bévitésére a
Jogerds itéletben szerepld jogértelmezés révén nincs lehetdség.

Az els6fokon eljart kdzigazgatdsi hatdsdg visszavoné hatdrozata

Tekintettel a Kiiria, mint felillvizsgalati birésig dontésére a Bacs-Kiskun Megyei
Korményhivatal 2020. szeptember 02. napjin kelt, BK/L514/615-4/2020. szému
hatdrozataval visszavonta a BK/L514/615-3/2020. szamu hatérozatit, melyben a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv az igényld részére havi 50.000.- Ft 6sszegben 2019.
02. 01. napjatol tartdés dpolést vegzok id6skori tdmogatésat allapitotta meg az
inditvanyozo részére.

A nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv hatdrozatdval dontétt az inditvanyozot terheld
visszafizetési kotelezettségr6l a mér folyositott tartds édpoldst veégzék iddskori
tdmogatésa tekintetében.

Hatérozaténak indokoldsban leitja — idézem — .4 Kiiria, mint feliilvizsgdlati birésdg a
2020.06.24-én kelt itélete alapjdin a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
11.K.27.006/2020/4. szdmi itéletér hatdalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta.
Fentiekre tekintettel nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerviink a BK/L514/615-3/2020.
szdmi hatdrozatdt visszavonja, mivel igénylé a Kiiria dontése alapjdn nem jogosult a
tarios dpoldst végzék idGskori tdmogatdsdra.”

; Allaspontunk szerint a panasszal tdmadott kariai itélet, és az azalapjén meghozott
hatdsagi hatarozat az inditvinyozd szamost az Alaptorvenyben rogzitett alkotmanyos
jogat sérti, tovabbad mind a Kuriai vonatkozé itélete, mind pedig a kapcsolédd
kozigazgatdsi - hatdrozat az inditvanyozét — és alapjogait — kozvetleniil  érintik.
Mindezekre tekintette a Kuria Kfv. VIL37.420/2020/5. szdmu {téletével szemben a
jogosult — jogi képviselGje utjan — az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) — b) pontja és a 27. §
(2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjeszt el6.

Mivel mind a koézigazgatasi hatdsagi eljdrasban, mind a biréségi eljarasban sziiletett,
egyedi dontésr6l van sz6, amelyek az inditvanyozé kozvetlen érintettségét
alatamasztjak, tovabba a kozigazgatdsi perben a felperes érintettsége nem kivan kiilsn
bizonyitast.
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IL. A panasz formai befogadhatosaga

A lefolytatott kozigazgatasi eljardsban a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.
VII.37.420/2020/5. szdmq itélete 2020. junius 24. napjan jogerds, azzal szemben
tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye, igy a jogorvoslati lehetdség kimeritésének
kotelezettsége teljesiilt.

Allaspontom szerint a kiriai itélet alapjiul szolgalé jogértelmezés hibas — mégpedig
éppen azért, mert az eljart kozigazgatasi hatosdgok, illetve a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésdg megsértették az inditvdnyozé jelen alkotmanyjogi panaszaban - eléadott
hatérozott kérelmében szerepld, Alaptorvényben rdgzitett alkotmanyos alapjogait. Az
igy okozott jogsérelem orvosldsa pedig a tisztelt Alkotmanybirdsag eljirasa alapjan
vérhato.

A fentiekben kifejtettek okéan nyilatkozom, hogy jelen eljarasban aKuria az alperes altal
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmet mér elbirélta, illetve nem Keriilt sor pertjitas
kezdeményezésére.

A Kkozigazgatisi eljardsban az inditvanyozo részére az itélet 2020. szeptember 07.
napjan postai ton keriilt kézbesitésre, amelyre tekintettel a jelen panaszt a 60 napos
térvényes hataridén beliil terjesztem el6, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatdridé megtartasra kertilt. = -

A jelen panasz elSterjesztésének alaki kévetelményei teljesiilnek.

II1. A panasz tartalmi befogadhatésaga

A 3231/2012. (IX.28.) AB végzés ramutatott, hogy az alkotmanyjogi panasz
intézménye a biréi dontést érdemben befolyasolé  alaptSrvény-ellenesség
kikilszoboléséhez biztosit jogkort, nem pedig a birdsagi eljaras teljes egészének az
ismételt feliilbiralatara. A 3147/2013. (VIL.16.) AB végzés ezzel Gsszhangban azért:
utasitotta vissza az alkotmanyjogi panaszt, mert az val¢jaban az iigyben hozott birosagi
dontések tartalmi, és nem alkotményosségi kritikajat adta.

Az inditvanyoz6 a jelen iigyben éllitja, hogy a panaszolt hatdrozatok megsértették
elsésorban az Alaptdrvény XIX. cikkében biztositott, a szocidlis biztonsaghoz fiiz6ds
alapjogat. Az inditvinyozd ezen joga az Alaptdrvényben biztositott alapjog, mely
morélis jogosultsig sérelme konkrét alapjogsérelmet val6sit meg, &s mint ilyen
érintettség az alkotményjogi panasz benytjtasdnak feltételéiil szolgalhat az Abtv. 27. §



a) pontja alapjan. Az inditvanyozo jelen eljardsban nem is azt vitatja, hogy az itélet
érdemben helytelen lenne (noha, magatél-értetddik, hogy azt az inditvanyozé erdemben
is stilyosan tévesnek tartja, kiilénben nem terjesztené elé a jelen panaszt).

A szocidlis biztonsighoz fliz6d6 alapjog az Alaptorvényben egyszerre jelenik meg
alapjogként, valamint Jogosultsagkent amelyek az inditvanyozo esetében sériilnek az
cljart kozigazgatdsi szervek, valamint a Kuria alaptorvény-ellenes jogalkalmazasa
révén.

Mdsodsorban megallapithatd, hogy sériilt az inditvanyozé AlaptSrvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald joga, azon belil is biréi uthoz
val6 joga kiilonds tekintettel az eljarast befejez6, végleges és végrehajthaté birdsagi
dontéshez valé jog sérelmére.

Az inditvanyozé harmadsorban azt sérelmezi, hogy az eljar6 kozigazgatasi szervek,
valamint a Kuria eljardsuk sordn megsértették az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
szerinti diszkriminéci6 tilalmat,

Az inditvanyozd negyedsorban sérelmezi az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében,
illetve XVI. cikkében biztositott csalddvédelemhez, valamint az Alaptorvény XXX,
cikkében foglalt kozteherviseléshez fliz6dd normativ tartalommal biré alkotmanyos
alapjoganak megsértését.

Otidsorban a panaszolt hatirozatok sértik az inditvanyozé Alaptorveny II. cikkében
biztositott, az emberi méltosag sérthetetlenségéhez fiiz6d6 alapjogat.

A timadott hatarozatok jogsérté jellege az érdemi részben részletesen kifejtésre
keriil.

Yégiil a jelen alkotmdnyjogi panasz befogadhat6séga korében az inditvanyozé allitja,
hogy a panaszolt hatdrozatok sértik az Alaptsrvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
alapelvet, mivel a jogértelmezési elv alaptdrvényellenes megsértése alapvetSen
befolyasolta a kuriai dontést.

. Az inditvinyoz6 az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésiga kiorében hivatkozik az
Alaptérvény 28. cikkében foglalt rendelkezés, azaz a jogszabilyok értelmezésére
vonatkozo szabaly sérelmére.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljéval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa
sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
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médositdsdra iranyulé javaslat indokoldsat kell figyelenibe venni. Az Alaptorvény és a
Jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkilesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Az Szoc. tv. tartds apolast végzdk id6skori tdmogatdsara vonatkozé rendelkezései a
kovetkezok — idézem — :

44/A. § (1) Tartés dpoldst végzdk idbskori tdmogatdsdra jogosult az a sziilé, akinek az
oregségi myugdijra valo jogosultsdagat megdllapitottdk, ha azon napot megelézéen,
amelytdl kezdédben az oregségi nyugdijdt megdllapitick - ide nem érive az oregségi
nyugdij folyositds nélkiili megdllapitdsdt -, 6sszeszdmitva legalabb 20 éven at sajat
haztartdsaban silyosan fogyatékos, illetve tartdsan beteg gyermekét dpolta, gondozta,
és ezalatt legfeljebb napi 4 érdban végzett otthondn kiviil keresGtevékenységet, vagy a
keresotevékenységet az otthondban végezte.

a) sulyosan fogyatékos a gyermek, ha a 41. § (3) bekezdés a) pontja szerint silyosan
JSogyatékosnak mindsiil,

b) tartésan beteg a gyermek, ha a 41. § (3) bekezdés b) pontja szerint tartésan betegnek
mindsiil.

(2) E § alkalmazasdban

a) sillyosan fogyatékos a gyermek, ha a 41. § (3) bekezdés a) pontja szerint sulyosan
fogyatékosnak mindsiil,

b) tartésan beteg a gyermek, ha a 41. § (3) bekezdés b) pontja szerint tartésan betegnek
mindsiil.

(3) A tartés dpoldst végzék idbskori tdmogatdsdnak havi osszege 50 000 forint. A
tamogatds a jogosultsagi feltételek bekovetkezésének napjdtél, de legkordbban a

kérelem benyijtdsdt. megel6z6 hatodik hdnap elsé napjdtol dllapithaté meg. A
tamogatds a jogosultsag kezdd honap]ara tekintettel is teljes dsszeghen jdr.

(4):A tartés dpoldst végzok iddskori tdmogatdsa nem mindsil nyugelltdsnatk.
Az Szoc. tv. preambuluma’igy §261 = idézem -

A szocidlis elldtds feltételeinek bizt_ofsiz'tdsa, a nemzetkozi egyezményekben, igy
kiilonésen az ENSZ Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Egyezségokmdnydban,
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tovabbd a szocidlis jogok érvémyre juttatdsa érdekében, a tdrsadalmi szolidaritds
alapjan, valamint a jové nemzedékért és a szocidlis segitségre szorulokért érzett
Jelelbsségtol vezérelve az Orszdggyiilés a kovetkezé torvényt alkotja,

Az Szoc. tv. preambulumébél kiolvashaté a térvény megalkotasanak célja, azaz a
tarsadalom részére torténd szocidlis biztonsig megteremtése dsszhangban a hazank ltal
ratifikalt nemzetkdzi egyezményekkel. A torvény a céljat térsadalmi szolidaritas alapjan
kivénja megval6sitani, ugy, hogy a szocialis segitségre szorulék kérében el8segiti az
emberi méltésg és az egyenld banasmadd elvének az érvényesiilését.

A Szoc. tv. megalkotdsara irdnyulé javaslat indokoldsa szerint csaladtagjaikat 4pold
hozzétartozok megbecsiilésre mélt6 feladatot teljesitenek és komoly terhet vesznek le a
szocidlis intézményrendszerr8l. Mivel a gyermekiiket tartésan &polé sziildk
keresdtevékenységet nem — vagy csak ‘korldtozott mértékben — tudnak végezni, a
szamukra megéllapithaté nyugellatds mértéke alacsonyabb lehet. Indokolt ezért a
gyermekiiket tartdsan dpolé személyek nyugdijba vonuldsit kovetden biztosithaté 1j
ellatasi forma, a ,tartds dpoldst végzok idéskori tAmogatisa” bevezetése.!

Az emberi eréforrdsok minisztere az Alkotmanybirsag megkeresésére a szabalyozas
céljaval kapcsolatosan azt is megemlitette, hogy a stlyosan fogyatékos gyermekiiket
apolo sziilék aktiv éveiket kovetden jellemzden csak az. allamtdl szémithatnak
segitségre, tekintettel arra, hogy gyermekiik soha nem volt keresképes.

Az Szoc. tv. 44/A. §-anak alkalmazasa sorén az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésébol
fakadé alkotmanyos kivetelmény, hogy a tartés apolést végzok idskori tAmogatasara
vonatkoz6 kérelem nem utasithatd el akkor, ha az 1993, évi III, torvény 44/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ellatdsok igénybevétele hidnyaban is megéllapithat6, hogy
az igényld a tartdsan beteg, illetéleg sulyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a 44/A.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kévetelményeket teljesiti.

10. Az aldbbiakban felhivott jogszabalyhelyek alapjan megéllapithat, hogy a
mezdgazdasagi szakszbvetkezeti jaradék Sregségi nyugellitasnak minGsiilhet.

A tarsadalombiztositisi nyugellatdsrl sz616 1997. évi LXXXIL torvény (a

tovabbiakban: Tny) 4. § (1) bekezdés a) pontja hatarozza meg a sajat jogu
nyugellatas és a hozzatartoz6i nyugellatas fogalmat.

4. § (1) E térvény alkalmazasdban

"' T/18312. szamu torvényjavaslat ™
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a) sajat jogu nyugelldtds és a hozzatartoz6i nyugelldtds: olyan keresettdl, jovedelemtdl
fiiggd rendszeres pénzelldtds, amely meghatdrozott szolgdlati idG megszerzése esetén a
biztositottnak (volt biztositottnak), illetve hozzdtartozéjdanak jar;

A Tny. 6. § (4) bekezdése alatimasztja a mezdgazdasigi szakszovetkezeti jaradék

" _ s

nyugellatassal megfeleltetheté mindsitését.
6. § (1) A tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer keretében jdaro sajdt jogu nyugelldtdsok
a) az bregségi nyugdij,

(4) Ha jogszabadly kivételt nem tesz,

a) a sajdt jogu mezgazdasdgi szovetkezeti jaradékra, mezdgazdasigi szakszovetkezeti
jdradékra és a mezlégazdasdgi szakszidvetkezeti tagok sajdtjogu névelt dsszegii
Jjdradékdra az oregségi nyugdijra,

b) a hozzdtartozoi jogon szerzett mezégazdasdgi szévetkezeti jaradékra, mezégazdasdgi
szakszévetkezeti jaradékra és a mezbégazdasdgi szakszovetkezeti tagok hozzdtartozoi .
Jogon szerzett novelt Gsszegii jaradékdra a hozzatartozoi nyugelldtdsokra

vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A Tny. 6. § (1) és (4) bekezdései alapjan megallapithaté, hogy sajat jogi
nyugellitisnak mindsiil az dregségi nyugdij, valamint, ha a jogszabaly Kkivételt nem
tesz, a sajat jogi mezégazdasigi szivetkezeti jaradékra, a mezdgazdasagi
szakszovetkezeti jaradékra és a mezégazdasagi szakszovetkezeti tagok sajiat jogu
novelt sszegli jaradékara is az Sregségi nyugdijra vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni.

Tny. preambuluma igy sz6l — idézem —:

Az Orszaggyiilés. az Alaptorvényben foglalt elveknek megfelelden az idGskoriak és a
tartésan vagy véglegesen munkaképtelenné vdlok, valamint hozzdtartozoik
megélhetésének biztositasa érdekében a tarsadalombiziositdsi nyugelldtdsrdl az aldbbi
torvényt alkotia: SR ——

E tirvény célja, hogy a biztositottak és hozzdtartozéik vészére nyijtando
tdrsadalombiztositdsi  nyugelldtdsokat - figyelemmel a magdnnyugdijrendszerre is -
egységes elvek alapjan szabdlyozza.
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A Tny. 6. §-dhoz fiizétt indokolds szerint a Tny. ‘hatilybalépését kovetden a
mezogazdasagi jaradékok megillapitdsa megsziint, de ezeket az ellatdsokat mind a mai
napig Osszegliket a nyugdijakkal azonos médon évente emelik, és a jogszabdly eltérd
rendelkezésének hidnydban gy kell tekinteni oket, mmtha oregségi nyugdijasok, illetve
hozzétartoz6i nyugdijasok lennének.

A fenti rendelkezéseket tdmasztja ald és egésziti ki a Tny. 44/B. § rendelkezése —
idézem —:

. Hozzdtartozoi nyugelldtdsra jogosult, akinek elhunyt hézastdrsa, szilGje, gyermeke
mezdgazdasdgi szovetkezeti jaradékhoz, mezdgazdasdgi szakszivetkezeti jiradékhoz,
illetve mezbgazdasdgi szakszovetkezeti-tagok novelt osszegii jaradékdhoz szitkséges
szolgalati idGt megszerezte, illetve mezbgazdasdgi szovetkezeti jdradékosként,
‘meziogazdasdgi szakszovetkezeti jaradékosként, mezégazdasdgi szakszovetkezeti tagok
novelt Osszegil jaradékosaként halt meg. Hozzdtartozoi nyugelldtdssal kapcsolatos
egyéb rendelkezések az elGzéekben felsorolt jogosultak esetében megegyezik a jelen
t0rvényben az 6zvegyi nyugdij, az drvaelldtds és a szilGi nyugdij cim paragrafusaiban
szerepld, az dregségi nyugdijasok hozzdtartozoi nyugelldtdsa esetében meghatdrozott
rendelkezésekkel.”

Mind a Kiria, mind az eljirt kozigazgatisi hatésigok hatdrozataikban a
fentiekben felhivott ]ogszabalyokkal ellentétesen allapitottik meg az inditvinyozo6
vonatkozasaban, hogy esetében nem teljesiil a Szoc. tv. 44/A. § (1) bekezdésben
meghatirozott feltétel, mivel nem &regségi nyugdijban részesiil. A Szoc. tv.-hez
fiizott indokolids szerint nem csak az dregségi nyugdij megallapitisa, hanem az
Oregségi nyugdijban val6 részesiilés is elégséges.

Az inditvinyozé a mezégazdasigi szakszivetkezeti tagok sajit jogti novelt dsszegii
jaradékat Kkapta a pertirgyi id6szakban, a tartésan beteg ‘gyermeke wutin
semmilyen mas timogatisban nem részesiilt. Az inditvinyozé a Szoc. tv. 44/A. §
(1) bekezdésében leirt valamennyi jogosultsagi feltételnek megfelelt, ugyanis a
mezégazdasigi szakszovetkezeti tagok sajit jogd novelt dsszegli jaradékra a
felhivott tirvényhelyek alapjin az oregségi nyugdijra vonatkozé szabilyokat kell
alkalmazni, ezéltal az inditvanyozé jogosultsagot szerzett a tartos dpolast végzok
idoskori tAmogatdsara.

Ervelésem eredményeként kijelenthetd, hogy a Szoc. tv. és a Tny. szévegét, a
preambuluméiban leirtakat, valamint a hozzifiizétt javaslat indokolisiban
foglaltakat értelmezve megdllapithato, hogy a jogalkoténak nem allhatott
szandékdban az, hogy Kiilondsen hatrinyos helyzetii, életiik tobb, mint két
évtizedét gyermekiik dpoldsara fordit6 sziiléket kizarja a tartés apolist végzé
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11.

12.

idoskoriak timogatisi korébdl, akiknek korhatir utini, 6mhibajukon kiviil
minimadlis 6sszegii ellatisa a nyugdijtorvény és a hivatkozott rendeletek szerint a
megillapitas médjdn kiviil minden egyéb szempontbél nyugellitisnak tekintendé.
Kétségtelen, hogy az eljirds kimenetelére kozvetlen hatdissal volt a fentiekben
kifejtett jogsértés, a jogszabalyok értelmezésére vonatkozé Alaptérvényben foglalt
rendelkezés sérelmére tekintettel, mivel az eljart kozigazgatasi szervek és a Kiiria
a felhivott jogszabalyhelyeket nem a térvények szellemlsegevel, illetve azok
céljaval  Gsszhangban  értelmezte. Az  alaptorvényellenes  értelmezés
kivetkezményeként pedig az eljirt szervek megsértették az inditvianyozo szocialis
biztonsighoz fiiz6d6 jogat, a tisztességes eljarashoz valé jogat, az alkotmanyos

- diszkrimindciés tilalmat, a csalidvédelemhez fiiz6d6 jogat, kozteherviseléshez

fiiz6d6 normativ tartalommal biré alkotmanyos jogit, valamint az emberi
méltésag sérthetetlenségéhez fuzodo jogat. Az egyenhez fiiz8d6 alapjogsérelmeken
feliil — egyébirint megjegyezziik, - megsértették a jogbiztonsig alkotmanyos elvét,
mivel a jogalkalmazasuk sordn ignoraltik azon kotelezettségiiket, hogy az
jogértelmezést kotelesek lettek volna a vonatkozé jogszabilyok értelmezési

‘rendelkezéseinek, preambulumainak, céljainak, valamint az Alaptérvénynek

megfelelden és alirendelten lefolytatni.

A fentiekben leirt alapjogsérelmek olyan silydak, hogy mar onmagaban
megalapozzak a tisztelt Alkotmanybirésig eljarasit, azok egyébirint az
inditvinyozé hatrdnyos megkiilonboztetését, valamint a szocidlis ellitérendszer
kiszimithatatlansagit eredményezik.

Jelen panasz nem az ligyben eljaré kozigazgatdsi szervek, illetve a Kuria altal
megallapitott tenykerdesek vonatkozésdban torténd feliilvizsgélatara iranyul. A panasz
ezenkiviil nem arra irdnyul, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag vizsgilja, hogy a birdi
dontések indokolasaban megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan

értékelte-e ezeket az érveket, illetve a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredményeként

hozott déntés megalapozott-e. Tovabba a jelen panasz arra sem irdnyul, hogy a tisztelt
Alkotménybirosig az eljart birosagok altal elkovetett eljarasi hibakat orvosolja oly
médon, hogy ,korrigalja” a kézigazgatasi hatésagok és a Kuria dltali — az inditvanyozo6
szerint téves — jogértelmezést.

A jelen alkotmanyjogi panasz benytjtdsa — a magyar jogrendben betoltott funkciéjanak
megfelelden —'kiféjezetten és csak arra irdnyul, hogy a tisztelt Alkotménybirésag
allapitsa meg, hogy a hatdrozatok olyan _eljarasban  sziilettek meg, melyben
alkotményosan igazolhaté okbol kifolyélag sériilt az inditvanyozénak szdmos, jelen
panaszban allitott alkotmédnyos alapjoga.

Annak tekintetében, hogy az inditvanyozé alapjogsérelme a biréi dontést érdemben
befolyasolta-e, az inditvanyozé lentebb részletesen Kifejtett, vonatkoz6 érveinek az'
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érdemi alkotmanyjogi vizsgélatat igényli, mely implikélja, hogy a panasz tartalmilag is
befogadhato. =g

IV. Erdemben
13. A panaszban 4llitott alapjogsérelem az aldbbi alapjogi érveléssel timaszthato ald.

14. Annak érdekében, hogy a jelen panasz érdemben elbirilhaté legyen, a tisztelt
Alkotmanybirésignak egyrészt azt kell megvizsgalnia, hogy az eljart hatésigok és
a Kiiria a rendelkezésére all6 bizonyitékok és a jogszabilyok helyes értelmezése
alapjan az inditvinyozé alkotmanyos alapjogainak sérelme nélkiil meg lehetett-e
allapitani az inditvinyozo jogosultsigit a tartés dpoldst végz6k idéskori ellatasara.
Misrészt a tisztelt Alkotmanybirésignak azt sziikséges vizsgilnia a jogosulti kir
tekintetében, hogy az a személy, akinek vonatkozdsiban &regségi nyugdij
megillapitasira keriilt sor, illetve a mezdgazdasigi szaksziovetkezeti jaradékban
részesiilé inditvinyozé kozott az eljart hatosagok, illetve a Kiria
- megKkiildnboztetést valésitott-e meg és ezen megkiilonboztetés onkényes-e vagy
annak van kellé alkotmanyos indokkal alitimaszthaté alapja.
Az inditvinyozé a fentickben kifejtettekre tekintettel kéri, hogy a tisztelt
Alkotmdnybirésag allapitsa meg, hogy az inditvinyozé alaptérvény-ellenes
alapjogsérelmét és erre tekintettel semmisitse meg a jelen panasszal timadott
hatarozatokat. -

15. Az inditvanyozo éllitja tehdt, hogy mind az eljart kozigazgatési hatosagok hatdrozatai,
mind pedig a Kiria hatérozata megsértette a fentiekben leirt alkotméhyos alapjogait. Az
Abtv. 27. § alapjén sziikséges megéllapitani, hogy a Kiria feliilvizsgélati eljaraséban
hozott itélet meghozataldra az Alaptérvény rendelkezéseinek sérelmével keriilhetett
csak sor.

16. A tisztelt Alkotmanybirésag hatdrozatdval mar megallapitotta a tartés dpoldst végzok
idoskori tdmogatdsarol sz6lé egyes rendelkezések alaptSrvény-ellenességét, amely
alapjan a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi IIL. torvény (a
tovabbiakban: Szoc. tv.) 44/A. § (1) bekezdés a) és b) pontot Osszekdtd ,,és”
szovegrészt, valamint a b) pont ,ugyanazon gyermekre tekintettel” szovegrészt
megsemmisitette.

A jelenleg hatélyos szabalyozas igy hangzik:

225/2019. (VIL. 23.) AB hatérozat
15



Szoc. tv. 44/A., § (1) Tartés dpoldst végz6k iddskori témogatdsdra jogosult az a sziilé,
akinek az oregségi. nyugdijra vald jogosultsdgdt megdllapitotték, ha azon napot
megeldzden, amelytdl kezdddben az oregségi nyugdijat megdllapitick - ide viem értve az
oregségi nyugdij folyositds nélkiili megdllapitdsdt -, ésszeszdmitva legaldbb 20 éven dt
sajdt hdztartdsaban siulyosan fogyatékos, illetve tartésan beteg gyermekét dpolta,
gondozta, és ezalatt legfeliebb napi 4 Grdban végzett otthondn  kiviil
keresStevékenységet, vagy a keresStevékenységet az otthondban végezte. .
a) silyosan fogyatékos a gyermek, ha a 41. § (3) bekezdés a) pontja szevint siilyosan
Jogyatékosnak mindsiil,

b) tartésan beteg a gyermek, ha a 41. § (3) bekezdés b) pontja szerint tartésan betegnek
mindsiil.

Az Alkotménybirésag hivatkozott hatdrozataban rogziti, hogy a tartés apolast végzok
id6skori timogatdsa nem egyszertien a jogalkotd altal alkotményos kotelezettség nélkiil,
szabadon biztosithaté ex gratia jellegii ellatds, hanem az Alaptdrvény XV. cikk (5)
bekezdése szerinti olyan ellitisi formanak tekinthetd, ‘mellyel az allam kifejezetten
clismeri azt a jelentds tarsadalmi értékkel bird, &ldozatos époldsi, gondozasi
tevékenységet, melyet a sziildk hossza idén keresztiil a tartsan beteg vagy silyosan
fogyatékos gyermekiik érdekében fejtettek ki, mikdzben egyfeldl levették az allamrél a
gondoskodds megszervezésének terhét, masfeldl pedig ez idé alatt sajat maguk sem

- végezhettek érdemi keresétevékenységet, veszélybe sodorva ezéltal.a- sajat késbbbi
Oregségi nyugellatasukat és megélhetésiiket is.

17. Az alapjogsérelem mar a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban bekdvetkezett azéltal, hogy
az eljart hatésdgok jogszabalyellenes €s megalapozatlan dontéseket hoztak annak
tekintetében, hogy az inditvdnyoz6 esetében nem teljesiil az Szt. 44/A. § (1)
bekezdésben foglalt feltétel.

18. Az inditvanyoz6 hivatkozik az Alaptérvényben rogzitett szociélis biztonsaghoz fiz6dd
alapjoganak sérelmére.

XIX. cikk

(1) Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis biztonsdgot
nytjtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatekossag, ozvegyseg, drvasdag és
onhlba]an kiviil bekovetkezett munkanélkiliség esetén minden magyar dllampolgdr
torvenyben meghatdrozott tdmogatdsra Jjogosult.
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(2) Magyarorszag a-szocidlis bzztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas rdszorulok
esetében a szoczalzs intézmények és intézkedések rendszerével valosztja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések ]elleget és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe
vevé személynek a kozésség szdamdra hasznos tevékenységéhez igazodéan is
megdllapithatja.

(4) Magyarorszdag az idGskori megélhetés biztositdsit a tdrsadalmi szolidaritdson
alapulé egységes dllami nyugdijrendszer fenntartdsival és énkéntesen létrehozott
tarsadalmi intézmények mitkodésének lehet6vé tételével segiti elé. Torvény az dllami
nyugdijra valo jogosultsdg feltételeit a nék fokozott védelmének kivetelményére
tekintettel is megdallapithatja.

A tartdsan beteg gyermeket gondozé indftvanyozé sziild a sajét szocialis biztonségahoz
fiiz6d6 érdeke hétranyba helyezésével gondozza gyermekét a megfelelo testi, szellemi
“€s erkolcsi fejlodésének érdekében. - "I

Az inditvanyoz6 sziil8 sajét szociélis biztonsdgahoz fiiz6d6 alapjoginak megszoritisa a
keresStevékenységének hattérbe allitdsa utjan torténik, mely 4ltal a szilld jelentds
Jjovedelemkiesésben szenved, melynek elismerésére szolgal a tartds apolasat végzdk
id8skori tAmogatdsanak jogintézménye.

Az inditvanyoz6 a fentiekben kifejtettek alapjan az dregségi nyugdijnak megfeleltethetd
mezbgazdasagi szakszbvetkezeti jaradékban részesiilt, ezért a tartds apolast végzok
-idéskori.  tAmogatdsanak igénybevételétdl torténd elzardsa alaptrvény-ellenes
megkiilonboztetds.

Az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdésének elsé mondata allamcélt fogalmaz meg, az
Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdésének mésodik mondata pedig Alaptorvényben
biztositott jogként tartalmazza, hogy anyasdg és fogyatékossig esetén minden magyar-
allampolgér torvényben meghatérozott timogatésra jogosult. Az inditvanyozé ezen joga
sériilt, mivel a széban forg6 szoc1alls ellatasra vald jogosultsag tekintetében nincs olyan
objektiv megkiilonboztetd ismérv, amely esetében észszerti volna az 1nd1tvanyozot az
oregségi nyugdijra jogosult személyekkel Ssszehasonlitva - a jogosulti kérbél kizérni,
igy a tdmadott Kiiria altal hozott déntés a diszkriminéci6 tilalmaba is titkozott.

Mindez azt jelenti, hogy a gyermek fogyatékossiga vagy tartGs betegsége és az azzal
Osszefiiggd anyasadg, és az ahhoz . kapcsolédd 6nhiban.  kiviil bekdvetkezett
munkanélkilliség kompenzélasa az &llam részérél, nem csupan allamcélként szerepel az
Alaptdrvényben, hanem konkrét, nemzeti alkotmanyban kimondott Jjogosultsagként az
érintettek részére. Ezen jogosultsig gyakorlatban megvaldsulé elérhetdségét az dllam
szocidlis intézkedésekkel és intézményekkel valésitja meg, melyeket az 4llamnak fenn
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kell tartania és mitkddtetnie kell. A szocialis biztonsaghoz vald jogbdl ugyan kozvetlen
alanyi jogosultsdg nem keletkezik, azonban az &llam részérdl kitelezettség igen.

A jogbiztonsag magdaban foglalja a szociélis biztonsag kritériumat.

A szocidlis intézkedések rendszerébe a jogalkotds és jogalkalmazas tartozik, jelen
esetben a Tny. rendelkezésein keresztiil igyekszik a jogalkotd védeni az Alaptdrvény
XIX. cikkében megfogalmazott szocidlis biztonsdgra valé jogosultsagat. -

E helyiitt fontos annak kiemelése, hogy a felhivott jogszabalyokat az AlaptSrvény
szabalyozdsa altal jogi tartalmat nyert alapelvekbdl kiindulva kell értelmezni és
alkalmazni.

Az alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szocidlis biztonsaghoz valé jog a szocialis
ellatasok Osszessége dltal nytjtandé olyan megélhetési minimum 4llami biztositdsét
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz val6 jog megvalésuldsahoz.?

‘A Kiiria feliilvizsgalati eljardsa soran hozott itéletében nem vette figyelembe az

Alaptorvény XIX. cikkében nevesitett szocidlis intézkedésnek az inditvanyozé
esetében torténé sziikségszerii alkalmazhatosagit.

Az inditvanyozé éllitja, hogy a jogallamisidg elvébdl eredd tisztességes eljarashoz
fiiz6d6é alapjoga  sériilt, amikor Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Csaladtamogatasi és Nyugdijbiztositasi Fbosztaly részérdl az inditvanyozo tigyfél nem
kapott korrekt; érdemi tajékoztatdst ligyében zajld eljaras menetérdl, kiilonos tekintettel
a feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésére.

XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hatdridon belill intézzék. A hatdsdgok torvényben

meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A tlsztesseges eljarashoz valé alapjog abszolut jog, mellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alkotmanyos alapjog vagy alkotmény cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye.*

Az els6fokon eljart kozigazgatdsi hatdsdg stlyosan megsértette az inditvanyozo

tigyféllel szembeni johiszemiiség kovetelményét, ugyanis az elséfokon eljdrt birosag

3.32/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat .
4 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat
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jogerds  itéletébd! . szarmazd . irinymutatisok alapjan megismételt eljarasa
eredményeként meghozta az inditvanyozo részére megallapitott tartés apolast végzok
idéskori tdimogatdsrél rendelkezd hatirozatat, azonban ezzel egyidejuleg a Kuria el6tt
feliilvizsgalati eljards lefolytatdsa irant nyujtott be kérelmet. Az els6fokon eljart
kézigazgatasi hatosag ezen cselekménye mar Snmagdban megvalésitja az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjoganak sérelmét, hiszen a Kp. 97. § (4) bekezdése
alapjan — idézem — ,,4 birdsdg hatdrozatinak rendelkezd része és indokoldsa a
megismételt eljdrasban és a cselekménynek a birdsdg hatdrozatdval elvendelt
megvaldsitdsa sordn koti az eljaré kozigazgatdsi szerveket.”

Megallapithato, hogy a jogerds itélet ellen eldterjesztett, 2020, marcius 30. napjan kelt
felillvizsgalati kérelem és a jogerds birdsagi hatdrozat egyid6ben t6rténd teljesitése
egyértelmiien a tisztességes éljéréshoz valé jog sérelmét okozza. A tisztességes
eljardshoz valé jog implicite tartalmazza a — killsndsen a polgéri jogban hivatkozott és-
a nemzetkdzi jogban is gyakran hasznalt — non venire contra factum proprium elvet,

~amelyet a Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal stilyosan megsértett. Az 6 eljarasa az

(inditvanyozd) ugyfel szempontjabél arra irdnyult, hogy részére juttatast allapitson meg
az els6foku birésagi itéletben foglalt sorvezetdk szerint. Ezt a korméanyhivatal meg is
tette, azonban a sajat cselekményével ellentétesen eljarva, az ligyfélre kedvezd hatdrozat
meghozatalaval pirhuzamosan a Kiridval feliilvizsgéltatta az els6foku birdsag itéletét.
A megtévesztd, és a megeldzd jogeselekményekkel ellentétes eljaras semmiképp nem
nevezhetd tisztésségesnek. Az inditvanyozé ezenfeliil joggal bizhatott abban, hogy a
hatc’)ség a hatérozatét szakértt’i médon pértatlanul és megtevesztesre nem torekedve
jogorvoslat eredményét (jelesiil az elséfoku blrosag itéletét). Jelen esetben nem ez
tortént, ezzel stilyos alapjogsérelmet okozva az inditvanyozénak,

XV. cikk

Az inditvdnyozé hivatkozik az Alaptérvény XV. cikkében biztositott diszkriminécié
tilalmanak megsértésére.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbiztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy térsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az
alapjogok egyenl6ségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza. Az alkotményos
szabdly szerint ,Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely
megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai
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vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas vagyoni, szuletesz vagy egyéb
helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja." -

A tételesen felsorolt tulajdonsdgok mellett az ,.egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel”
fordulat nyujt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathato, de a felsoroldsban szereplé
tulajdonsdgokhoz dontd hasonlésdgot mutatd helyzetben €18 személyeket se érhesse
hétranyosan sujté kiilsnbségtétel. Ez a fordulat ad lehetéséget az Alkotmanybirosagnak
arra, hogy a térsadalom aktudlis valtozdsaira iddszerlen reagilva mindig maga
hatérozhassa meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz
tartozok - tekinthetdk - kiszolgéltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és
indokolatlan hatrannyal stjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek
megfelelden egy nyilt felsoroldst tartalmaz, 4m ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem
‘bévithetd. Nem nyijt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan
éppen hétrdnyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2)
‘bekezdésében garantdlt diszkrimindcidtilalom ugyanis csupén olyan élethelyzeteket
dlelhet at, amelyekben az emberek onazonossagdt, identitdsit meghatirozd lényegi
tulajdonsaguk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis
‘a diszkrimindciétilalom alkotményos klauzuldja elsddlegesen a tarsadalom személyben
rejlo €s tetszés szerint nem valtoztathatd tulajdonsag menten elkulonulo csoportjamak
védelmét szolgalja."

Az inditvanyoz6 sérelmezi; hogy az eljart kdzigazgatasi hatésagok, illetve a Kuria
alaptorvény-ellenesen jart el az {igy elbirilisa sordn, azaz @nkényesen
megkillonbdztetést valositott meg az egymdssal Ssszehasonlithaté helyzetben 1évé
jogalanyok koz6tt, amelynek nincsen alkotmanyos indokkal alatimaszthato alapja.

Mindez az jelenti, hogy az inditvanyozé esetében az Alaptorvény XV. cikkében
biztositott jogegyenldség sériilt, a tartds apolast végzdk iddéskori tdmogatasinak
megitélésénél a gyermeke tartos betegségére tekintettel mar a kodzigazgatasi szervek
altal lefolytatott eljarasban megkiildnboztetés érte. A Kuria sajndlatosan nem ismerte
fel az AlaptSrvényben biztositott alapjogok _]ogalkalmazas, valamint Jogertelmezes
tjan torténé megfeleltethetségét  az inditvinyozé jogi helyzetére, csupan
megdllapitotta, hogy a Szoc. tv. széles korben biztosit jogértelmezési lehetdséget a
jogalkalmazénak. A Kiiria itéletében kifejezetten ki is mbndta,hogy az inditvanyozoval
hasonléképp, dpolast végzok, akik az inditvanyozéval azonos Tny. szerinti juttatdsban
* részesiiltek mds szituacidoban vannak, mint 'a_,,klasszikus” alkalmazotti munkaviszony
uténi dregségi nyugdijban részestilok, holott a Tny. kifejezetten azonos jogosultsagot
allapit meg. Ez azt jelenti, hogy az mdltvanyozo csupdn a fogyatekossagon alapulé
“otthoni gondozas-apolas miatt kialakult vagyoni és tarsadalomblzt081ta51 helyzetére

5:3206/2014. (VIL 21.) AB hatirozat
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21.

tekintettel keriilt indokolatlan hétranyba. Az inditvanyozé helyzete csoportképzd
szitudcid, ugyanis az inditvanyozén kiviil is vannak olyan személyek az orszégban, akik

‘hasonlé  hatrdnyos - helyzetbe keriilhetnek  a hatésagi eljardsokban, amiatt, hogy

gyermekiiket hosszi id6 keresztill otthon #poltak, sajat maguknak Jovedelemkleset
okozva, {gy nyugellatdsukat veszélybe sodorva. Ezek alapjan megallapithat6, hogy az
ilyen aldozatos munkat végzok jogellenesen hatrdnyban vannak azokkal szemben, akik
szintén beteg gyermekiiket bentlakasos, allam 4ltal fenntartott intézményekben
helyezték el, igy maguknak munkaviszonyt és megfelelé oregségi nyugellatast
biztositottak. Megallapithaté tehat, hogy az inditvinyozo esetében sériilt a
jogegyenl6ség, a Kiiria itélete tehat a diszkriminaci6 tilalmaba titkozik.

Osszességében elmondhaté, hogy az alaptorvény-ellenes jogalkalmazis sérti a
jogbiztonsdg elvét, mivel az eljart kozigazgatasi  hatosagok és a Kuria
Jjogalkalmazdsabol kitlinik, hogy barkit megklilénboztetés ér, ha tartésan beteg vagy
fogyatékos gyermekét dpolja, amelynek kovetkeztében egy egyszerfi nyugdijjal és
egyéb szocidlis juttatdsokkal kapcsolatos eljardsban kérdés nélkiil héatranyban
részesitenek. Tekmtettel hogy még a Kiria is Ichet6séget ad arra, hogy konkrét
munkaviszony utdn szamolgassdk csak a hatésagi dolgozdk a szukseges (munka)idét,
ezzel diszkrimindci6 éri a gondozasi dijban részesiildket, vagy a gondozasi dijban sem
részesiild csalddtaggondozokat, vagy az egyéb okbdl nem klasszikus munkaviszonyban
allokat. Ez egyértelmtien alapjogsérelmet okoz, tovabb4 jogtalanul megkiilonboztet a
fogyatékossdgbdl és az 6nhibén kiviili egyéb okbdl kifolydlag.

Az inditvdnyozé tovabba hivatkozik az Alaptérvény X VL. cikk (5) bekezdésében, illetve
a XVL cikkében biztositott csaladvédelemhez fiiz6d6 alapjogainak sérelmére.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa értelmében egyiittélésiink egyik legfontosabb
keretét a csalad jelenti, tovabba "[v]alljuk az elesettek és a szegények megsegitésének
kotelezettségét."

L) cikk (1) bekezdés

Magyarorszag védi a hdzassdg intézményét mint férfi és né kozott, 6nkéntes elhatdrozds
alapjan létrejiott életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaraddsdnak
alapjat. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a szil6-gyermek viszony.

XYV. cikk

(5) Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az
idéseket és a fogyatékkal élket.
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XVI. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.

(2) A sziiloknek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek adando nevelést.

(3) A szill6k kotelesek kiskoru gyermekiikrdl gondoskodni. E kitelezettség magdban

Joglalja gyermeliik tanittatdsat.
(4) A nagykori gyermekek kistelesek rdaszorulé sziileikrdl gondoskodni.

Az Alaptorvény XVI. cikk (3) és (4) bekezdése rogziti a csalddon beliili gondoskodds
kotelezettségét a sziilok és gyermekeik, illetéleg a nagykora gyermekek és raszoruld’
sziileik vonatkozdséaban.

Az inditvdnyoz6 Alaptorvénybe foglalt, ezen mordlis és jogi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, hiszen tartésan beteg gyermekét 22 évig gondozta és 4polta.
A gyermek részérél azonban a viszonossig kotelezettsége nem valosulhat(na) meg,
egyrészrol sajnalatos halalanak okédn, masrészrol azért, mert stilyos egészségkdrosoddsa
megakadalyozta volna abban, hogy mind sziileir6l, mind pedig sajat magardl
gondoskodni tudjon. Ilyen szitudcidokban az — 4llam intézménvédelmi kitelezettségére
is hivatkozassal — dllami gondoskoddasi kotelezettség dllapithaté meg, amelynek jelen
esetben a kérelmezett juttatassal eleget tehetnének.

Az inditvinyozé jelen panaszaban hivatkozik az Alaptérvény II. cikkében foglalt
emberi méltdsdg sérthetetlenségéhez fliz6d6 alapjoganak sérelmére.

Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
meltosaghoz a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az inditvanyoz6 — sajnalatosan mar elhunyt — gyermeke, mint tartésan beteg személy a
térsadalom egyenlé méltdsagh €s egyenrangu tagja volt, akit, minden emberhez
hasonléan, Jogok 1llcttek meg, amikkel 6 azonban csak Jelentos nehézségek aran tudott
élni

Az emberi méltésig az Alkotmanybirsag értelmezésében a személyiségi jogok

»anyajoga”, igy valamennyi mas, konkrét személyiségi jognak az CI‘CdO_]C (8/ 1990. (IV.
23.) AB hatarozat).
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Az emberi méltésdg minden tdrgyi jog megalkotdsdnal és alkalmazasanal a legfébb

23.

alkotmanyos vezérld elv, az alkotményos alapjogok, értékek és kotelezettségek
rendszerének a tényleges alapja” (37/201 1. (V. 10.) AB hatérozat).

Az emberi méltésaghoz valé jog tehat az élethez valé joggal egységben minden mas
alapjog korlatozasanak abszolut hatdra, a lényeges tartalmon beliil az érinthetetlen
lényeg. A lényeges tartalom fogalmat az Alkotmdnybirésdg sszekapcsolta az emberi
méltésdg fogalmaval, mintegy abszolut hatart létrehozva az alapjog-korlatozas
alkotményossdganak megjtélése tekintetében (23/1990. (X. 31.) AB hatérozat).

Mivel “az indftvinyozé beteg gyermeke élethez és emberi méltdsdghoz ~ filiz6d6
clidegenithetetlen jogit az 6t polé édesanyja tette lehetdvé, ezért az ilyen, kozjot
szolgdlo tevékenységet végzé sziilok kozotti megkiilonbdztetés a korhatdr betsltését
kovetben kapott és minden szempontbdl Sregségi nyugellatissal egyezd elbiralisban
részesiild ellatdsuk alapjan nincs dsszhangban az Alaptérvény szellemiségével.

Az inditvanyozé hivatkozik a kizteherviselésre vonatkozé szabélyok sérelmére.

XXX. cikk

(1) Teherbiré képességének, illetve a gazdasdaghan valo részvételének megfelelden
mindenki hozzdjdrul a kbzos sziikségletek fedezéséhez.

(2) A kizos sziikségletek fedezéséhez valo hozzdjdrulds mértékét a gyermeket nevelk
esetében a gyermeknevelés kiaddsainak figyelembevételével kell megdllapitani.

A kozterhekhez val6 aranyos hozzajarulds alapjan a kézszolgaltatasok igénybevétele
esetén, ahhoz hozzd is kell jarulni, azaz mindenkinek jovedelmi és vagyoni
viszonyainak, vagy teherbiré képességének megfelelden kell a tarsadalom k&zos
sziikségleteihez hozzajdrulnia.

Az Alaptorvény XXX. cikk (2) bekezdése alapjan a kiszos sziikségletek fedezéséhez
valé 'hozzéjérulé's mértékét a gyermeket neveldk esetében a gyermeknevelés
kiad4sainak figyelembevételével kell megallapitani. Fontosnak tarom annak kiemelését,
hogy a tartésan beteg vagy fogyatékos gyermeket neveld inditvanyozé az egészséges
gyermeket neveld sziiloknél jelentdsen nagyobb mértékben jarul hozzi kozterhek
viseléséhez, amely koriilményt az inditvanyozé részére igénybe vehetd ellatdsra vald
jogosultsagnal az eljar6 hatdsagoknak figyelembe kell vennie.

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy az alapiigyben eljrt kizigazgatési hatésagok és
Kuria az AlaptSrvény szellemével ellentétes médon dontstt, amikor elutasitotta az
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inditvanyozénak a tartés 4poldst végzdk iddskori ellatisa targyaban elbterjesztett
kérelmét. '

A fentiekben Kifejtettek alapjin megallapithaté, hogy az inditvinyozo
Alaptérvényben biztositott alapjogai sérilltek, mivel az inditvinyozé még a
‘nyugellitisa tekintetében sem kivinta terhelni a szocidlis ellité rendszert, hiszen
nem az idéskoriak jaradékat (rendszeres szocidlis pénzellatis) igényelte, hanem
az annak idején rendelkezésére 4ll6 lehetdségek koziil a mezdgazdasagi
szakszovetkezeti jaradékra valé jogosultsigot szerezte meg. Igy az inditvanyozo,
mind az aktiv élete sorin, mind a korhatiara betoltését kivetden arra torekedett,
hogy a lehet6 legnagyobb mértékben tehermentesitse az dllami ellato szerveket.

24, Végill alapjogi érvelésemben fontosnak tartom kiemelni az 4allam objektiv
intézményvédelmi ktelezettségét.
Az allamnak az alapjogok érvényesiilésére vonatkozd kotelezettsége nem meriil ki
abban, hogy tartézkodjék a jogok megsértésétdl, hanem - gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl is. Az alkotménybirésagi felfogds szerint ez
az 4llam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége. Az allam — altalanos és objektiv
kotelezettségébol kivetkezden — a szubjektiv alapjog altal védett kéron tilmenden is
meghatirozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét.5

Az édllami intézményvédelmi kotelezettségek mindig tilmutatnak az alanyi jogosultak
Jjogain, Az alkotmany egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi kotelezettséget,
mas esetben nem. Az élethez valé jogbdl az Allamnak nemcsak az a kotelezettsége
kovetkezik, hogy az egyes emberek élethez val6 jogat ne sértse meg, hanem éltaldban
az emberi életet és 1étfeltételeit is védenie kell, s ebben a kérben biztositania kell a
magzati élet védelmét vagy az egészséges kornyezetet stb. Vagy: ,az egyéni
-véleményszabadsag - alanyi joga mellett az alkotmany 61. §-abol kovetkezik a
demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek és miikddése fenntartisanak
biztositdsdra iranyul6 dllami kotelesség" mint példéul a szélasszabadsdg biintetdjogi
hatérainak meghatarozésa, a tajékozédashoz és a sajtészabadsighoz valé jog szervezeti
és jogi garancidinak megteremtése, beleértve a kozszolgalati radiozas és televizidzés
alkotményos feltételeinek biztositasat.”

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben az alapjog alanyi jogként nem 4ll meg, Gigy még
az alapjog alkotményos védelme fennall. Az allam objektiv intézményvédelmi

6 64/1991, (XI1.17.) AB hatérozat
7 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat
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25.

26.

kételezettsége az alapjog ltal védett kordn talmutatd védelmet biztosit, ami az adott
alapjoghoz tartozé értékek, az adott alapjog 4ltal garantalt szabadsag védelmét is jelenti.

A fentiekben leirtak alapjan az 4llam intézményvédelmi kitelezettsége, hogy id6skori
szocidlis ellatdst biztositson a stlyosan fogyatékos vagy tartdsan beteg gyermekét
gondozé szilld részére, aki ebbdl kifolyélag onhibdjan kivill nem tudott
keres6tevékenységet folytatni. Az allam intézményvédelmi kotelezettsegcvel all
szemben, ezért alaptorvény-ellenes az eljart kozigazgatasi hatésigok dontései, illetve a
Kiria itélete. Jelen ligyben az 4llam &ltal nydjtand6 kiegészitd védelem lényege a
tartosan beteg gyermekrol gondoskodd sziild vonatkozésdban a korhatér betoltését

kovetd ellatds feltételeinek biztositdsadhoz valé allami hozzajarulds az alapjoghoz

tartozo érték védelmén keresztiil.

Az eljart hatésdgok és a Kuria nem az intézményvédelmi kotelezettség céljanak,
rendeltetésnek megfeleld, az azt szolgalo és kifejezd dontéseket hoztdk meg, hanem az
inditvanyozdt hatranyosabb helyzetbe hoztdk a vele homogén alanyi korrel szemben.
A Kifejtettek aldtamasztjik, hogy az inditvdnyozé szocidlis biztonsaghoz fiiz3d6
alapjogdnak sérelme a panaszolt eljérasban alkotmanyos jelentéséggel bir.

Eléadom, hogy az inditVa’.hyozé Alaptﬁfvény éltal biztositott alébjbgaiﬁak sérelme a
panasszal tdmadott kozigazgatdsi és birésagi eljarasokban eljardsjogi pozicidjira
lényeges hatéssal volt.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésdg nem 4llapitia meg, hogy a tdmadott
hatdrozatok —illetve az ahhoz vezetd eljaras — sértik az inditvanyozd jelzett alkotmanyos
alapjogait, akkor azzal Iényegében az Alaptdrvény szellemiségével ellentétesen azt
mondana ki, hogy “az inditvinyozé tobb, mint 20 éven keresztiil elszenvedett
jovedelemkiesését nem sziitkséges pénzbeli elldtdssal kompenzalni, annak ellenére,
hogy az inditvanyozd, mint sziild Snfeldldozo. helytélldst tandisitott tartdsan beteg
gyermeke gondozisaval, ezzel is levéve a terhet az allamrdl.
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V.
Egyéb nyilatkozatok

27. Az inditvinyozd nyilatkozik annak tekintetében, hogy az Abtv. 27. §-a alapjin

benytjtott alkotmanyjogi panasza esetében az inditvanyban foglalt alkotméanyossagi
kérelem Iényegének kdzzétételéhez nem jarul hozza.

-, 2020. 11. 05.

Tisztelettel:

dr. Kiss D. Csaba iisvvéd

Meliéklet:
- meghatalmazds
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