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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3453/2021. (XI. 3.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.VI1.37.420/2020/5. szamd itéle-
te alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kiss D. Csaba egyéni tigyvéd) eljaré inditvdnyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz6lé
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.VI1.37.420/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé panaszaban ugyancsak kérte a Bacs-Kiskun
Megyei Kormdnyhivatal Kecskeméti Jardsi Hivatala BK-05/L514/4315-3/2019. szam( hatarozata és Budapest
Févaros Kormdnyhivatala BP/L556/1303-4/2019. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi tigyben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozo
1958. augusztus 16. napja és 1980. oktéber 1. napja kozott (tobb, mint hisz éven keresztill) sajat haztartasaban
apolta, gondozta tartésan beteg gyermekét. Az inditvanyozo6 utébb a helyi szovetkezetben tag lett, melyre te-
kintettel mez&gazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogli novelt 6sszeg( jaradékara valt jogosultta 1991. dec-
ember 1. napjatol kezd6déen. Az inditvanyozo6 2019. augusztus 12. napjan terjesztette el a szocialis igazgatas-
rél és szocidlis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 44/A. §-a szerinti tartés apolast
végzbk idGskori tamogatasa iranti kérelmét, arra hivatkozassal, hogy tartésan beteg gyermekét 22 éven at
otthon apolta, mely idé alatt dolgozni nem tudott.

A Bécs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala BK-05/L514/4315-3/2019. szamd hatarozata-
val az inditvanyozé kérelmét elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 nem 6regségi nyug-
dijban, hanem novelt 6sszegli szovetkezeti jaradékban részesiil, ezért tdmogatdsra nem jogosult. Az inditva-
nyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/L556/1303-4/2019. szam
hatdrozataval az inditvanyoz6 fellebbezését elutasitotta és az elsfokd hatarozatot helybenhagyta. A masodfo-
ka hatarozat szerint az elséfokd dontés az ellatdas megallapitasanak elutasitdsa tekintetében helytalls, annak
megvaltoztatasa, megsemmisitése nem indokolt.

1.2. Az inditvanyoz6 a mdsodfokd hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el§, melyben kérte az els6- és
masodfokd hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését. A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
11.K.27.006/2020/4. szam itéletével az elsG- és masodfokid hatarozatokat megsemmisitette és az elséfokd ha-
tésagot Uj eljaras lefolytatdsdra kotelezte. Az itélet szerint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 6. § (4) bekezdése értelmében ha jogszabaly kivételt nem tesz, ,a sajat
jogl mezbgazdasagi szOvetkezeti jaradékra, mezégazdasagi szakszovetkezeti jaradékra és a mezd&gazdasagi
szakszOvetkezeti tagok sajdtjogl novelt 6sszeg(l jaradékara az 6regségi nyugdijra” vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni. A bir6sag szerint a mez&gazdasagi szakszovetkezeti tagok sajatjogl novelt 6sszeg( jaradékat eltérd
jogszabdlyi rendelkezés hianyaban olyan ellatasnak kell tekinteni, amely az inditvanyozé tartés dpolast végzék
id&skori tdmogatasara valé jogosultsagat is megalapozza. Tekintettel arra, hogy a tartés dpolast végzék idsko-
ri tamogatdsara val6 jogosultsag feltételeit megallapitd Szt. ilyen eltérG jogszabadlyi rendelkezést nem tartalmaz,
ekként az inditvanyozo részére folyositott ellatas a tartds dpoldst végzék idGskori tamogatasara vald jogosultsag
szempontjabdl oregségi nyugdijnak mindsiil, ekként az inditvanyozé az elldtasra jogosult.
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A Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletében az alperes kozigazgatasi hatdsag érvelésére rea-
galva kifejezetten hivatkozott az Alkotmanybirésag 25/2019. (VII. 23.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban: Abh.),
mely hatdrozat megdllapitasa szerint a tartés apolast végzék idGskori tamogatdsanak célja, hogy az allam
az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szerinti kotelezettségét teljesitve a XVI. cikk (3) bekezdése szerinti gon-
doskodasi kotelezettséget kiilon is elismerje azokban az esetekben, amikor a tartésan beteg vagy sulyosan fo-
gyatékos gyermekiiket hosszi idén keresztiil dpold szil6k nem, vagy csak korldtozott mértékben végeznek
keresGtevékenységet, ami miatt az 6regségi nyugdijuk mértéke is szamottevéen alacsonyabba valik (Abh., In-
dokolas [65] és [67]). Jelen esetben kétséget kizaréan megallapithat6 volt, hogy az inditvanyozé 22 éven ke-
resztlil dpolta tartésan beteg gyermekét, mely idGszak alatt nem lehetett munkaviszonya, igy pedig Gregségi
nyugdijra sem valhatott jogosultta. Az itélet szerint teljesen téves és az Abh.-b6l nem vezethetd le az eljaré
hat6sdgok azon érvelése, miszerint ha az inditvdnyozé a tartésan beteg vagy silyosan fogyatékos gyermeke
apoldsa miatt, a sziikséges idejd munkaviszony hidnydban nem vdlhatott 6regségi nyugdijra jogosultta, akkor
ezzel valdjdban nem valt szamottevGen alacsonyabbd az 6regségi nyugdija.

1.3. Az itélet ellen az alapligy alperese terjesztett elG feliilvizsgdlati kérelmet, kérve az elséfoku birésag itéleté-
nek hatalyon kivil helyezését, és sziikség esetén az els6fokd birdsdg Uj eljards lefolytatasara és Gj hatarozat
hozataldra utasitasat. A Karia Kfv.VI1.37.420/2020/5. szamd itéletével a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta. A Kdria érvelése szerint a Tny. 6. § (4) bekez-
dés a) pontja gy fogalmaz, hogy ha jogszabaly kivételt nem tesz, akkor a mez&gazdasdgi szakszovetkezeti
tagok sajat jogu novelt 6sszegl jaradékdra az oregségi nyugdijra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, ami
a Tny. nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezésébdl kovetkezGen is azt jelenti, hogy ez az ellatas valéjdban
nem mindsil 6regségi nyugdijnak, még akkor sem, ha a jogalkot6 az adott ellatasra az 6regségi nyugdijra vo-
natkozo szabdlyok alkalmazasat irja el6. A Kiria éppen ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tartés apolast
végzbk idskori tamogatasara és az oregségi nyugdijra vonatkozé szabdlyozas egymashoz val6 viszonya valo-
jaban éppen a forditottja annak, mint ahogyan azt a Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag megdlla-
pitotta: a tartés apolast végzdk iddskori timogatdsa olyan pénzbeli szocialis ellatas, melynek feltétele az 6reg-
ségi nyugdijjogosultsdg megallapitasa.

A Kdria érvelése szerint ez az értelmezés hatranyos megkiilonboztetést sem val6sit meg, ugyanis az inditvanyo-
z6 helyzete alapvet&en eltér azokétdl, akiknek az 6regségi nyugdijra valé jogosultsagat megdllapitottak: az in-
ditvdnyoz6 nem nyugdijjarulékot, hanem ndvelt 6sszegli szakszovetkezeti jarulékot fizetett, melyre vonatkozé-
an eltérg szabdlyok érvényesiiltek. Ugyan az inditvanyozo esetében is kétségtelentl teljestilne a tartés dpolast
végzGk idGskori tdmogatasanak jogalkotéi célja, mert az inditvanyozé gyermekének dpoldsa miatt keresGtevé-
kenységet nem tudott végezni, azonban azdltal, hogy 6regségi nyugdijra egyaltaldn nem vdlt jogosultta, mégis
eltérd helyzetben van azokhoz képest, akiknek az oregségi nyugdijra valé jogosultsagat megallapitottak, a jog-
alkotét pedig az Abh. megallapitasaival 6sszhangban széles kord mérlegelési jog illeti meg a tartés dpolast
végzbk idbskori tamogatasara vald jogosultsag feltételeinek meghatarozasa soran.

1.4. Az els6fokd birdsag itéletének meghozatalat kovetGen, a feliilvizsgdlati eljards kezdeményezésével egyide-
jlleg a Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal BK/L514/615-3/2020. szam( hatarozatdval az elséfokd itéletben
foglaltak megfelel6en megallapitotta az inditvanyoz6 tartés apolast végzék idGskori tamogatasara valé jogosult-
sagat. A Kdria, mint fellilvizsgalati birsdg itéletének megsziiletését kovetGen a Bacs-Kiskun Megyei Kormany-
hivatal BK/L514/615-4/2020. szamu hatarozataval a Kdria itéletének megfelelGen az inditvanyoz6 ellatasra valo
jogosultsagat megdllapité hatdrozatat visszavonta.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria Kfv.VI1.37.420/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése mel-
lett kérte a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala BK-05/L514/4315-3/2019. szamu
hatarozata és Budapest F6varos Kormanyhivatala BP/L556/1303-4/2019. szamu hatarozata alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését is. Az inditvanyozo érvelése szerint a tamadott biréi dontés, illets-
leg kozigazgatasi hatdrozatok ellentétesek az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével, XV. cikk (5) bekezdésével, XVI. cikkével,
XXX. cikkével, tovabba 28. cikkével, az alabbiak szerint.
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Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsaghoz valé jog sérelmét az alkotmanyjogi pa-
nasz azért allitja, mert anyasag és fogyatékossag esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott
tdmogatdsra jogosult, jelen esetben azonban a Kiria dontésével egy olyan elldtasbél zarta ki az inditvanyozoét,
amelyre a torvény alapjan jogosult volt.

A XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé azért hivta fel, mert az elsG fokon eljaré kozigazgatasi
hatésag stlyosan megsértette az inditvanyozéval mint tigyféllel szembeni johiszem(iség kovetelményét, amikor
a megismételt eljaras soran ugyan meghozta az inditvanyozé szamara kedvezd hatarozatat, am ezzel egyidejd-
leg feltlvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz.

A XV. cikk (2) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szerint azért sériilt, mert az eljar6 kozigazgatasi hatosagok,
illetéleg a Kdria 6nkényesen megkiilonboztetést valositott meg az egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évg
jogalanyok kozott anélkiil, hogy a kilonbségtételnek alkotmanyos alapja lett volna. A jogerGs bir6i dontés
ugyanis éppen azon tulajdonsagra (a beteg gyermek apoldsa miatti munkavégzés hidnydra) tekintettel zarta el
az inditvanyozot az egyébként szamara torvény dltal biztositott ellatastél, amely tulajdonsag (a munkavégzés
hidnya miatti jovedelemkiesés) kompenzalasa volt az ellatas kifejezett célja.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése és XVI. cikke sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert az inditvanyo-
z6 maradéktalanul eleget tett az Alaptorvény XVI. cikk (3) és (4) bekezdése szerinti kotelezettségének azzal,
hogy tartésan beteg gyermekét 22 éven keresztiil apolta, a gyermek azonban éppen a betegsége okan nem
tudta megvaldsitani az 6t a szlilei felé terhel§ kotelezettségét, melynek pétlasa az dllam kotelezettségévé valt,
amelynek az allam a tartés apoldst végzdk idGskori timogatasa mint ellatasi forma megteremtésével tett eleget.
A tamadott biréi dontés a Il. cikkel azért ellentétes a panasz szerint, mert az inditvanyoz6 beteg gyermeke
élethez és emberi méltésaghoz f(iz6d6 elidegenithetetlen jogat az inditvanyozé tette lehet6vé, azonban
az ilyen kozjot szolgal6 tevékenységet végzd szilSk kozotti megkiilonboztetés ellentétes az Alaptorvény
szellemiségével.

Az Alaptorvény XXX. cikkét az inditvanyozé azért hivta fel, mert a XXX. cikk (2) bekezdése alapjan a tartésan
beteg vagy fogyatékos gyermeket nevel§ sziil6k az egészséges gyermeket nevel§ sziil6knél jelentGsen nagyobb
mértékben jarulnak hozza a kozterhek viseléséhez, amit az ellatasra vald jogosultsag vizsgdlata soran az eljaré
hatésdgoknak figyelembe kellett volna vennilik.

Az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk dllitott sérelmére vonatkozéan indokoldst
nem tartalmaz.

3. Az Alkotménybir6sdg az inditvany elbiraldsa el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan megkereste az em-
beri er6forrdsok miniszterét.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és
a fogyatékkal élGket.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
val6 jogat, és biztositja a hazdnk alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultirdjan alapulé értékrend sze-
rinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.
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(3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.
(4) A nagykoru gyermekek kotelesek raszorul6 sziileikrél gondoskodni.”

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson.
Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekdvetkezett munkanél-
kiliség esetén minden magyar dllampolgar térvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és észszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszerl hataridén beliil birdlja el.”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelel6en mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.

(2) A kozos sziikségletek fedezéséhez valé hozzdjarulas mértékét a gyermeket nevelSk esetében a gyermek-
nevelés kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfelel§, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Tny. inditvannyal érintett rendelkezése:

,6. § (4) Ha jogszabalyt kivételt nem tesz

a) a sajat jogl mezbgazdasagi szovetkezeti jaradékra, mezGgazdasagi szakszovetkezeti jaradékra és a mez6-
gazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogl novelt 6sszeg( jaradékara az oregségi nyugdijra,

b) a hozzatartozdi jogon szerzett mezdgazdasagi szovetkezeti jaradékra, mez6gazdasagi szakszovetkezeti jara-
dékra és a mezdégazdasagi szakszovetkezeti tagok hozzatartozdi jogon szerzett novelt Osszegl jaradékara
a hozzatartozéi nyugellatasokra

vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.”

3. Az Szt. inditvannyal érintett rendelkezése:

LA4/A. § (1) Tartds dpolast végzsk idGskori tamogatdsara jogosult az a sziil6, akinek az 6regségi nyugdijra valé
jogosultsagat megdllapitottak, ha azon napot megel6z&en, amelytSl kezd6d&en az 6regségi nyugdijat megalla-
pitjak — ide nem értve az oregségi nyugdij folydsitas nélkiili megdllapitdsat —, 6sszeszamitva legaldbb 20 éven
at sajat haztartasaban sdlyosan fogyatékos, illetve tartésan beteg gyermekét apolta, gondozta, és ezalatt legfel-
jebb napi 4 6raban végzett otthonan kiviil keresGtevékenységet, vagy a keresGtevékenységet az otthonaban

végezte.”

II.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.
1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-

besitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé jogi képviselGje a Kuria itéletét 2020. szeptember 7. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz
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pedig 2020. november 5. napjan, hataridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozo jogi képviselGje az Alkot-
manybir6sag eljarasaban képviseleti jogosultsagat igazolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeri-
tette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintett-
nek tekinthetd, tekintettel arra, hogy sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi
panaszat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi pa-
naszt akkor fogadhatja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont-
ja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének [ényegét,
az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm(i indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelme-
zett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, illetSleg 28. cikkével 6sszefliggésben
egyaltalan nem tartalmaz indokoldst. Az alkotmanyjogi panasz ezen tilmenéen nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetS indokolast az Alaptorvény 1. cikke, XV. cikk (5) bekezdése és XVI. cikke, valamint XXX. cikke
allitott sérelmével 6sszefliggésben sem. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras (az inditvanyozé tartds
apolast végzdk iddskori tamogatasara vald jogosultsaganak megitélése) és az abban sziiletett bir6i dontés sem
az inditvanyozé gyermeke emberi méltésdghoz valé joganak biztositasaval, sem az inditvanyoz6 sziilGi kétele-
zettségeinek teljesitésével, sem pedig a kozteherviselési kotelezettséggel nem hozhat6 kozvetlen, alkotmanyjo-
gilag értékelhets osszefliggésbe, mely kozvetlen, alkotményjogilag értékelhetd Osszefliggés hianya az Alkot-
manybirésdg gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasanak akadalya. Az alkotmanyjogi
panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja
kovetelményeit.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a tartés dpolast végzdék idGskori tdmogatasaval Osszefliggésben az alabbi
megallapitast tette: ,A tartés dpolast végzSk idGskori tamogatdsa nem kapcsolédik kdzvetlendl a XIX. cikk
(1) bekezdésében nevesitett anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag, illetéleg onhi-
ban kivil bekovetkezett munkanélkiiliség eseteihez, illetSleg a XIX. cikk (4) bekezdése szerinti allami nyugdij-
nak sem tekinthet§, az ugyanis a tartdsan beteg vagy silyosan fogyatékos gyermek korabbi apolasan alapuld
olyan ellatasi forma, mely nem kordbbi jarulékfizetésen, hanem a jogalkoté diszkreciondlis dontésén alapul.”
(Abh., Indokolds [30]) Ezen megdllapitasra figyelemmel az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefiiggésben sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem pedig
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességi kételyt nem vet fel.

Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmét
azért allitja, mert az eljar6 hatésag ugyan formalisan eleget tett a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatgyi Bir6-
sag itéletében foglaltaknak, am ezzel egyidejileg a Kdridhoz fordult, nem fogadva el az inditvanyozé jogorvos-
latdnak eredményét (az els&foki birosag itéletét), megsértve a johiszemiség kovetelményét. Az Alkotmanybiré-
sag megjegyzi: az inditvanyozé dllitasaval ellentétben éppen a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményének és
az inditvanyozé érdekeinek megfelelGen jart el az els6fokd hatdsag akkor, amikor a Kecskeméti Kozigazgatdsi
és Munkaligyi Birésag itéletében foglaltaknak haladéktalanul eleget tett. A tisztességes hat6sdgi eljdrashoz valé
jog ugyanakkor nem értelmezhetd akként, hogy az inditvanyozonak ahhoz legyen joga, hogy az eljar6 hatésag
ne éljen egy, a szamdra az eljarasi torvényekben biztositott rendes vagy éppen rendkiviili jogorvoslati lehetd-
séggel akkor, ha a hat6sag a biréi dontésben foglaltakat akdr anyagi jogi, akdr eljarasjogi okbdl vitatja. Az alkot-
manyjogi panasz ennek megfelelGen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem fogalmaz
meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, és nem veti fel a bir6éi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyanakkor csak érdemi vizsgalat eredményeként allapithaté meg,
hogy megsértette-e a Kiria az Alaptorvény hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondé XV. cikkét akkor,
amikor az Szt. 44/A. §-anak olyan értelmezést tulajdonitott, amely az inditvanyozo6t, mint egy olyan ellatasi
formaban részesiil§ személyt, akinek az ellatasara jogszabdlyi kivétel hidnydban a Tny. 6. § (4) bekezdésének
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megfelelGen az 6regségi nyugdijra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, ilyen jogszabalyi kivétel hianyaban
sem tekintett 6regségi nyugdijasnak és ekként ellatasra jogosultnak. Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogaddsi eljards mell6zésével, érdemben
biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszeljarasok-
ban is vizsgalhat6 az Alaptorvény XV. cikkének sérelme. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdéseinek
az értelmezett tartalma ugyanis nemcsak a jogszabalyokra iranyado6 alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor,
hanem a bir6i dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmanak meghata-
rozasa soran, a jogszabdly konkrét tényalldsra vonatkoztatasanal {elsGként: 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [26]; ennek nyomdn az djabb gyakorlatbdl: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 2/2018.
(IV. 6.) AB hatarozat, Indokolés [46]; 3031/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 3294/2019. (XI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [58]; 3002/2021. (I. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [60]; 12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [591}.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés
értelmében pedig Magyarorszdg az alapvets jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az inditvanyozé altal dllitott hatranyos
megkilonboztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatalya ala tartozik-e. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszaban formalisan a XV. cikk (2) bekezdése megsértését hivta fel, részben a ,fogyatékossag”, részben pedig
az ,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel sérelme miatt, tartalmilag azonban azt dllitotta, hogy az eljaré koz-
igazgatasi hat6sagok, illetGleg a Kiria a tartésan beteg vagy sdlyosan fogyatékos gyermekiiket legaldbb husz
éven at sajat haztartasaban 4pold, gondozd, és oregségi nyugdijban, illet6leg az 6regségi nyugdijjal kifejezett
jogszabdlyi rendelkezés alapjan egyenértéki ellatasban részesild szilGk kozott tett kiilonbséget, mely érvelés
a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelhetd. Az Alkotmdnybirésag a tartds apolast végzak idGskori ta-
mogatasara vonatkozd szabdlyozassal Gsszefliggésben a jogosulti kort érintG hatranyos megkiilonboztetést
az Abh.-ban kordbban ugyancsak a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott vizsgélta (Abh., kiilondsen Indokolds
[32]-[40]). Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét tartalma szerint, a XV. cikk (1) be-
kezdése kozott birdlta el {hasonléan példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [72]}.

3. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetGen abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az inditvanyozo 6ssze-
hasonlithaté helyzetben van-e azon személyi kor tagjaihoz képest (a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos
gyermekiiket korabban legaldbb hisz éven at sajat haztartdsukban apol6, gondozo, és kifejezetten Gregségi
nyugdijban részesils ellatasra jogosultak), akikhez képest a hatranyos megkiilonboztetést allitja.

Az Szt. 44/A. § (1) bekezdése értelmében tartds apolast végzsk idGskori tamogatdsdra az a sziil§ jogosult, aki-
nek oregségi nyugdijra valé jogosultsagat megallapitottak, amennyiben legaldbb 20 éven at sajat haztartasaban
apolta, gondozta tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekét, és ezalatt legfeljebb napi 4 éraban vég-
zett otthonan kivil kerestevékenységet, vagy a keresGtevékenységet az otthondban végezte.

A tartés dpolast végzdsk iddskori tdmogatasa intézményét megteremtd, az egyes csaladtdmogatasi targyu, vala-
mint egyéb torvények médositasardl szolé 2017. évi CLXXVIIL. torvény jogalkotdi indokoldsa szerint ,[a] gyer-
mekiiket dpolé hozzdtartozék komoly terhet vesznek le az intézményrendszerrél, dm mivel keresGtevékenysé-
get nem — vagy csak korlatozott mértékben — tudnak végezni, a szamukra megallapithaté nyugellatas mértéke
alacsonyabb lehet. Indokolt ezért a gyermekiiket tartésan apolé személyek nyugdijba vonuldsat kovetGen biz-
tosithato Uj ellatasi forma, az Un. tartés apoldst végzak idGskori timogatasa bevezetése.” Az Abh. ezen indoko-
lasnak megfelelGen azt rogzitette, hogy ,la] tartds apolast végzSk idGskori tamogatdsa, mint ellatdsi forma
célja ugyanis kettGs: nem csupan a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek dpolasat, hanem
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az apolassal toltott idére tekintettel az 6regségi nyugdij 6sszegére kozvetlenil kihato, legaldbb hisz év id6-
szakot feloleld jovedelemkiesést is kompenzalja” (Abh., Indokolds [67]).

Az inditvdnyozé nem oOregségi nyugdijban, hanem mez6gazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogl novelt
Osszegli jaradékdban részesiil. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy a mez6gazdasagi
szakszovetkezeti tagok sajat jogl novelt 6sszegl jaradékaban részesiil§ személyek alkotmanyjogi értelemben
6sszehasonlithaté helyzetben vannak-e az 6regségi nyugdijban részesiilSkkel.

A mezGgazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogu novelt 6sszeg( jaradéka olyan, a Tny. hatalybalépését meg-
el6z6en létezett ellatasi forma volt, melynek szabalyait a tarsadalombiztositasrél sz6l6 1975. évi ll. torvény és
az annak végrehajtasara kiadott 89/1990. (V. 1.) MT rendelet hatarozta meg. Az MT rendelet 205. §-a értelmé-
ben az ellatas megdllapitasanak feltétele egyebek kozott az volt, hogy az ellatasra jogosult az Gregségi nyug-
dijra jogosité korhatart elérje, és az dregségi nyugdijjogosultsaghoz sziikséges szolgdlati idével azonos tartal-
md, novelt Osszegli jaradékra jogositd id6t szerezzen (valamint a szakszovetkezet alapszabdlydban elGirt
vagyoni hozzdjarulasi kotelezettségének eleget tegyen).

A Tny. 6. § (4) bekezdése értelmében ha jogszabdly kivételt nem tesz, az inditvanyozé szamdra megallapitott
ellatdsra (@ mez6gazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogl novelt 6sszegl jaradékdra) az oregségi nyugdijra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. llyen kivételszabalyt ugyanakkor sem az Szt. 44/A. §-a, sem mas jog-
szabaly nem tartalmaz a tart6s apoldst végz&k idGskori tamogatasara valé jogosultsag feltételeivel sszefliggés-
ben.

A mezG6gazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogl novelt 6sszegl jaradékara jogosultak ugyanakkor elsGsor-
ban nem azért vannak az oregségi nyugdijasokkal 6sszehasonlithaté helyzetben a tartés dpolast végzdk idGs-
kori tdmogatdsara valé jogosultsag feltételeinek vizsgalata szempontjdbdl, mert azt a Tny. 6. § (4) bekezdése
(kivételszabaly hidnyaban) kimondja, hanem azért, mert a két ellatasi forma esetében azonos volt az Gregségi
nyugdijra jogositd korhatar és a szlikséges szolgalati id6 meghatdrozasa is. A Tny. 6. § (4) bekezdése ennek
megfelelGen jelen esetben nem megteremtette, hanem csupan elismerte az egyébként is fennallé 6sszehason-
lithat6 helyzetet. Azaltal azonban, hogy a Tny. 6. § (4) bekezdése maga is rogzitette ezt az egyébként is fenndll6
Osszehasonlithaté helyzetet, a jogalkot6 szlkitette a birdsagot egyébként az Alaptérvénybdl fakadéan megilletd
értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma szocidlis tgyekért felel&s allamtitkdranak
az Alkotmdnybirésag megkeresésére adott allasfoglaldsa is. Az allasfoglalds szerint ,a tartés apolast végzék
id&skori tdmogatdasara valo jogosultsag szempontjabdl a sajat jogl mez&gazdasagi jaradékok valamelyik tipusa-
ban (6regségi és munkaképtelenségi mezGgazdasagi szovetkezeti jaradékban, oregségi és munkaképtelenségi
mezd6gazdasagi szakszovetkezeti jaradékban, mez6gazdasagi szakszovetkezeti tagok Gregségi és munkaképte-
lenségi novelt 6sszegli jaradékaban) részesiil6k oregségi nyugdijasnak szamitanak”.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az inditvdnyoz6 [valamint barmely mds, a Tny. 6. § (4) bekezdésében neve-
sitett ellatasokban részesiil§ személy] alkotmanyjogi értelemben 6sszehasonlithat6 helyzetben van az 6regségi
nyugdijban részesiilGkkel a tartés apoldst végzk idGskori timogatasara valé jogosultsag tekintetében.

4. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabdly vagy az eljaré birésag alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyo-
zas szempontjabdl egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben [évd jogalanyok kozétt. Alkotményjogi szempont-
bol a kiilonbségtétel akkor aggdlyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka, vagyis az 6nkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [73]}.

Jelen esetben a Kiria jogértelmezése az inditvanyozo és a vele Gsszehasonlithaté helyzetben Iévg személyek
kozotti kilonbségtételt valdsitott meg azaltal, hogy a Kiria akként értelmezte az Szt. 44/A. § (1) bekezdését,
hogy az abban nevesitett tartds dpoldst végzSk idéskori tdmogatasara kizarélag az 6regségi nyugdijasok jogo-
sultak, azon ellatdsban részesiil6k pedig nem, akiknek az ellatasaira az 6regségi nyugdijra vonatkozé szabalyo-
kat kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy ez a kiilonbségtétel észszerlien
indokolhaté-e.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik, a jogszabdlyok értelmezésekor pedig azt kell fel-
tételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Mindez adott
esetben azt jelenti, hogy ,azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figye-
lembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni az érintett
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személyeket illetGen, az értelmezés nem vezethet 6nkényes eredményre” {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indo-
kolds [371}. Jelen esetben a Kdria itéletében maga is rogzitette, hogy ,a felperes esetében is kétségtelentil telje-
sl a tartés apoldst végzdk idGskori tamogatasanak jogalkotoi célja, mert gyermekét tartésan apolé hozzatarto-
z6ként komoly terhet vett le az intézményrendszerrdl, s ennek folytan gyermeke apoldsdnak ideje alatt
keresGtevékenységet nem tudott végezni” (Kdria itélete, Indokolas [23]). A Kdria azonban annak ellenére itélte
Ggy meg, hogy az inditvanyozé nincs dsszehasonlithaté helyzetben azokkal, akiknek az 6regségi nyugdijra valo
jogosultsagat megallapitottak, hogy egyfel6l az egyébként valoban eltéré feltételek alapjan folyositasra kerild
ellatdsok azonossagat (eltérG jogszabdlyi rendelkezés hidnydban) maga a jogszabdly, nevezetesen a Tny. 6. §
(4) bekezdése mondja ki kifejezetten, masfel6l pedig maga a Kdria is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egyéb-
ként az inditvanyozo esetében is kétséget kizardan teljesiilnek a tartés apoldst végzék id&skori tamogatasanak
jogalkotoi célja.

[45] A 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat a birésagok jogértelmezési korlatjaként rogzitette, hogy ,lalz, hogy egy-egy
tgyben az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésénél a rendes birdsag az anyagi jog értelmezésekor milyen
intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsGsorban a rendes birésagra tartozo kérdés, de az értelmezés
nem vezethet sem a jogszabaly szévegének figyelmen kiviil hagydsdra, sem az Alaptorvénnyel ellentétes ered-
ményre” (Indokolas [26]).

[46] Jelen esetben megdllapithat6, hogy a Kdria 4ltal valasztott jogértelmezés egyszerre vezetett a jogszabaly, neve-
zetesen a Tny. 6. § (4) bekezdése figyelmen kiviil hagydsara (contra legem jogértelmezés, mely azonban 6nma-
gaban még nem vetné fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét), és ennek
eredményeként jelen esetben a Kdria az alkalmazandé jogszabalyoknak olyan jelentést tulajdonitott, mely
az Szt. 44/A. §-a jogalkot6i céljdval is ellentétes, észszer(itlen és ezaltal alaptorvény-ellenes eredményre
vezetett.

[47] 5. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria Kfv.VI1.37.420/2020/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette.
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