T. Alkotmanybirésagnak!

Budapest

Kiegészitése

m!ltvanyoz()nak

Képviseli:

Kiuria Gfv.VII1.30.345/2014/6. sorszam

alatti  végzésének megsemmisitése
iranti

IV/2734-1/2015. sz. alatti
eljarasaban
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A.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) d. pontja alapjan az Alkotménybir sag-atkotmanyjogi—panasz
alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat. it}

Féidaiy. } P RezsiGiroda:

X

Ezen rendelkezés alapjan az Abtv. 27. §-a szerint az egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha a birésagi eljarast
befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyoz6 jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

Jelen konkrét tigyben tarsasagunknak, o« |||} IR T B R

c I B B 2| szcmbeni igényét a Gyori [tél6tabla
Joger6s Fpkhf.IV.25.487/2014/2. sorszam alatti végzésével kedvezden biralta el, e dontést
azonban a Kuria most tdmadott végzésével hatalyon kiviil helyezte, és ez altal 100 milli6
forintot meghalad6 bevételiink kifizetésére kényszeriiltink. E végzéssel szemben tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

A fentiekb6] kovetkezéen allaspontunk szerint igazoltnak tekinthetd, hogy tarsasagunk, mint
az egyedi ligyben érintett szervezet, az alkotmanyjogi panasz benyujtaséra jogosult.

B.

Eredeti beadvanyunkban irtakat fenntartva kérelmiinket azzal egészitjik ki, hogy az
Alaptdrvényben biztositott alapjogaink koziil a tdmadott dontés sértette a tulajdonhoz valé
jogunkat (Alaptérvény XIII. cikk) a vallalkozashoz, ill. annak szabadsagihoz, és a
tisztességes gazdasagi versenyhez valé jogunkat (Alaptorvény XII cikk), a tisztességes
eljarashoz valo6 jogunkat. (XXIV. cikk, XXVIII. cikk)

Inditvanyozzuk, hogy a Mélyen Tisztelt Alkotméanybirésdg a Kuaria Gfv.VIL.30.345/2014/6.
sorszam alatti végzésének Alaptorvény-ellenességét sziveskedjen megéllapitani, és a végzést
semmisitse meg, tovdbba hatdrozza meg a sziikség szerint lefolytatand6 birdsagi eljarast.

C.

Jelen beadvanyunkhoz csatoljuk tarsasagunk cégkivonatat, az onallo képviseletre jogosult
igazgatésagi tagjanak, ||} I ormak az aldiras mintajat.
Az inditvanyoz6 személyesnek mindsiil$ adatai nyilvanossagra hozatalahoz nem jérult hozza.




D.

Mint ismeretes, az z ,Ertesitd levél - Nyilatkozat”
alapjan tudomast szerzeazengwmeny‘mmwm,lgymdoméssal birt arrél, hogy minden
kovetelés, amely a vara keletkezik, keletkezése pillanatatol
kezdddben bennﬁnket,w

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé jog, alapjog, melyet az
Alaptorvénynek és az allamnak koteles biztositani a tulajdonhoz jutas (elvi) lehetéségét, de
ugyanugy koteles biztositani a tulajdon védelmét, nem csak az allammal szemben, hanem az
Alaptérvény (illetve a Biintetd Térvénykonyvrol szélé6 2012. évi C. térvény) értelmében
maganszemélyekkel szemben is, hiszen a kéztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

A tulajdonhoz val6 jog elvont jog, konkrét tulajdonosi helyzetre és konkrét tulajdonlasra
nezve a jogalkotd tolti meg tartalommal, de csak annyival, amennyi az Alaptérvény keretei
ko6zott marad. Annak alkotmanyosnak kell lennie, nem vezethet a szabalyozas oda, hogy a
tulajdonjog targya, gyakorlatilag megsziinik. [64/1993.(XII. 22.) AB hat.] Meglatasunk
szerint, ez nem csak a jogalkotasra, hanem a jogalkalmazésra is igaznak kell, hogy legyen, igy
a birdi dontésekre is kell, hogy vonatkozzon.

A tulajdonhoz val6 jognak garantilnia kell a tulajdonjog védelmét az elvonis ellen. Az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatabol kiolvashato, hogy a korlatozas (akkor) alkotmanyos,
ha valamely masik alapjog, alkotmdnyos érték vagy cél megvaldsitisa érdekében
elkeriilhetetleniil sziikséges, és az elérni kivant célhoz képest aranyos. /7/1991 (11.28) AB hat./

A hivatkozott kuriai dontés igy nem védi az Alaptérvényben biztositott alapvetd jogunkat,
tulajdonjogunk sziikségtelen és aranytalan sérelmet szenvedett. Az ember (jogi személy)
elidegenithetetlen és alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelme az allam els6rendii
kotelezettsége.

E.

Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, és ésszerii hataridén beliil intézzék...”

Az Alaptorvény kommentarja szerint ,,a hatésag fogalmaba tigabb értelemben minden
Jogalkalmaz szerv beletartozik, igy a kozigazgatasi szervek mellett a birdsagok is.

Ez ut6bbira azonban elsdsorban az Alaptsrvény XXVIIL cikkében garantalt fair eljaras elve
vonatkozik... A4 tisztességes iigyintézés kovetelménye nem csupdn a Jjogszabalyok
megtartdsdval azonos, bdr ez mindenképpen sziikséges feltétele annak.”

Jelen egyedi ligyben hozott hatarozat alldspontunk szerint most hivatkozott alapjogainkat
sérti, €s ezen jogsérelem kapcsan hivatkoztunk az Alaptérvény R) cikk (2)-re, amely szerint
az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek, és ezzel dsszefiiggésben a Q) cikk
(2) és (3)-ben foglaltak alapjan utaltunk arra, hogy a sérelmezett dontés a nemzetkdzi jog
olyan forrésait is sérti, amely a magyar jogrendszer részévé valt.




F.

Az Alaptorvény XIL. cikke (1)-e szerint mindenkinek joga van a munka és foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Nyilvén ezen alapjog érvényesiilését biztositja
az M) cikk (1)-e, amely szerint Magyarorszdg gazdasiga az értékteremtd munkan, €s a
véllalkozds szabadsagan alapszik. Térténelmi ereddje a szerzodési szabadsag, ill. a
vallalkozashoz vald jog, amely egyenrangi felek mellérendeltségén alapulé jogviszonyat
jelentik.

A fenti alapjogi kritériumokat sérti tovabba a Kuria végzése azzal, hogy az M) cikk (2)-ben
deklardlt tisztességes gazdasagi versenyt biztosité jogszabalyba iitkézének mindsil. Az
Alaptorvény, némiképp eltéréen a korabbi szabélyozastél, az Allamra ré kotelezettséget a
sziikséges jogi kornyezet megteremtésével. Megitélésiink szerint e versenyt sért
magatartasnak mindsithetd az is — és nem csak a kiemeltebb Jelentéségli erdfslénnyel valo
visszaélés vagy a fogyasztok jogainak biztositdsa — ha a birésdgi hatérozat a jogszabaly és a
biréi gyakorlattal ellentétes, és ezért elére nem kiszdmithaté hatarozatot hoz.

Az Alkotmanybirésdg 21/1994. (IV. 16.) sz. hatérozata szerint a gazdasagi verseny
szabadsaga nem alapjog, de a piacgazdasagnak egy olyan feltétele, melynek miikodését
biztositani 4llami feladat. A versenyszabadsag allami tamogatdsa és elismerése megkoveteli a
véllalkozashoz val6 jog és az ehhez kapcsolodo tobbi alapjog intézményvédelmi oldalanak
kiépitését. Ezen alapjogok érvényesitése és védelme altal valésulhat meg a szabad verseny,
mely alkotmanyossédgi mércével nem mérhetd. fgy a tulajdonhoz valé jog és a vallalkozashoz
vald jog, ill. a gazdasagi verseny szabadsdga szorosan Osszefliggnek egymassal, mivel
mindezeknek az alapja a tulajdonhoz valé jog. /Sari-Somody: Alapjogok 2008/

G.

Megitéléstink szerint Abtv. 27.§-a szitkségteleniil sziikiti az Alaptérvény 24. cikk (2) d.
pontjanak értelmezését, miutdn utobbi a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjdnak vizsgalatarol beszél, mit az Abtv. az alkotmanyjogi panasz kizarélag az
inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme esetén teszi lehetdvé.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy ,.a biréi dontés elleni alkotményjogi panasz... - azaz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatérozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasi eszkézének.”

Azaz, a rendes birésagok altal elkdvetett vélt, vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak.

Allaspontunk szerint azonban, ha a most tidmadott birdi dontés Alaptérvénnyel valod
Osszhangjat vizsgaljuk, e dontés nem 4llja ki az alkotmanyossagi szemponti vizsgalat
probajat.

Eger, 2015. oktober 26. Tisztelettel:
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