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Mélyen Tisztelt Alkotmanybirésag!

Térsasagunk, a mlkotménybiréségrél 52016 2011. CLIL. tv. (Abtv.) 27 §-a
alapjan a t6rvényes hataridon beliil, 1gazolt jogi képviselénk utjan az Alaptorvény 24. cikk (2)

d. pontjdgra hivatkozissal a Kurianak, mint feliilvizsgalati birésagnak a
Gfv.VI1.30.345/2014/6. sorszam alatti végzésével szemben

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztiink el6, mely alapjan tisztelettel kérjik, hogy az Alaptérvényben biztositott
alapjogaink: a tulajdonhoz valé jog /Alaptorvény 13. cikk (1)/, a vallalkozas szabadsagahoz
fiz6d6 jogunk /M) cikk (1)/, a tisztességes gazdasagi versenyhez vald jogunk sérelme miatt a
fenti hivatkozott déntést megsemmisiteni sziveskedjenek.

Inditvanyozzuk, hogy az alkotmanyjogi panaszban tdmadott hatérozat végrehajtasanak
felfiggesztésére, a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL tv. (Pp.) 359/C. § (2) alapjan
az I fokon eljart Szombathelyi Torvényszéket felhivni sziveskedjenek.

A.

A Kdria egyedi dontése sérti Magyarorszag Alaptorvényében a ,,nemzeti hitvallds” cim alatt
megfogalmazott elvet, miszerint a polgarnak és az allamnak k&zos c€lja a ...biztonsag, a rend,
az igazsag... kiteljesitése. A dontés ellentétes az »Alapvetés” cimsz6 alatt B) cikk (1)-ben
megfogalmazottal, miszerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéallam. Az R) cikk (2)-
ben megfogalmazottakkal, miszerint az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire
kételezOek, valamint a birésagokra vonatkozo 28. cikkel, miszerint a birésagok a
jogalkalmazas sorén a jogszabalyok szoveget elsésorban azok céljaval, és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabaly értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld erkolesss és gazdasagos cél szolgal.

A Kuria dontése figyelmen kiviil hagyja az Alapvetés Q) cikk (2) és (3)-ben foglaltakat és igy
dontése ellentétes a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabélyaival, altalanos jogelveivel.

B.

Alkotméanyjogi panaszunkat az Abty. 27. §-ra alapozzuk, amely szerint Alaptérvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotménybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a
birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az Alaptrvényben biztositott jogunkat sérti, és
Jjogorvoslati lehetéségiink mar kimeriilt.

Sérelmesnek tartjuk azt is, hogy a konkrét gy targyat képez anyagi jogi kérdés eldontésére a
felszdmolasi eljarasban, mint nem peres eljarasban keriilt sor oly médon, hogy az eljaré
birésagok szdm szerint 4 esetben itélték meg szamunkra kedvezéen a jogkérdést, majd a
rendkivilli perorvoslat soran targyalds tartdsa nélkiil a Kiria az elézményekkel szemben

tokéletesen ellentétes érdemi dontést hozott, amely déntéssel szemben ugyanakkor rendes
perorvoslatnak mar nincs helye.
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Reményeink szerint inditvanyunk megfelel az Abtv. 52. § (1b)-ben tdmasztott feltételeknek
azzal, hogy maga a biréi dontés Alaptorvény-ellenes, de mindezen tulmenden alapvetd
alkotmdnyjogi jelentdségi kérdésnek tartjuk, hogy a Kuria az irott jogi normaval és az erre
épiilé birdi gyakorlattal merdben ellentétes dontést hoz, holott a birésdgok szervezetérsl és
igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. tv. szerint éppen az O feladata lenne az itélkezés
egységének biztositasa. (Preambulum és 24. § /1/ c. d. e. pontja.)

C.

»Az Alaptérvény B) cikk (1)-e Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybirosag t6bb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az &llam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszdmithatoak és elore lathatéak legyenek, a norma cimzettjei szamara.”

Jelen konkrét ligyben az alkalmazanddé jogi norma az 1959. évi IV. tv. azaz a Polgari
Torvénykonyv rendelkezései a 328.-331. § vonatkozasaban nem lehet kétséges, hogy a norma
teljes mértékben megfelel a fenti kritériumoknak.

A jogbiztonsag azonban nem csupéan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatdsagat is. (9/1992. /01.30./ AB hatérozat) Az
Alkotménybirésag a 22/2012. /V.11./ AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,Az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni.” Megitéléstink szerint a hivatkozott AB hatarozat alkotmény
felfogasatol valé eltérés e tekintetben nem indokolt.

Az Alkotmanybirdsag hataskére Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotméanyjogi panaszok
elbiraldsa sordn a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvény-ellenességének
alapjogokkal valo Gsszhangjanak vizsgalatara korlatozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok
birdi mérlegelésének és értékelésének, ill. a birosagi eljaras teljes egészének feliilbiralatara.
(pl. 3231/2012. /IX.28./ AB végzés, indokolas 4. bek., 3017/2013. /1.28./ AB végzés,
indokolés 3. bek.)

Jelen alkotmanyjogi panaszunk tehat a Kuria itéletében foglalt jogértelmezést vitatja, nem
pedig az tigyben felmertilt tények Gjraértékelését.

Megitélésiink szerint alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés az, hogy egy minden
tekintetben alkotmanyosnak tekinthet6 jogi norma alapjan kialakult tobb évtizedes bir6i
gyakorlat és elfogadott tudomanyos allasponttal ellentétes dontés sziilethet.

Jelen beadvanyunkban tehetségilink szerint arra vallalkozunk, hogy az Alaptdrvény, az Abtv.
és a Pp. altal meghatarozott keretek kozott megindokoljuk egy abszurd, nyilvanvaldan téves, a
magyar ¢s a nemzetk6zi jog normaival és tobb évtizedes birdi gyakorlattal, mi tobb, a Kuria
korabbi sajat dontéseivel is ellentétes egyedi dontés: a tdmadott kuriai végzés Alaptérvény-
ellenességét. Ervelni kivanunk a mellett, hogy egy egyedi dontés is, azaz a jogalkalmazas is
lehet az Alaptorvény rendelkezéseibe 1itk6z6 oly mértékben, hogy annak tarsadalmi kihatasa
is jelentds.
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Konkrét esetiinkben mind a jogi norma, mind pedig az arra épiilé biré gyakorlat egyértelma
Gtmutatast ad a jogalkalmazonak az elbirdldsra, az ettdl valé eltérés pedig szdmunkra
érthetetlen és megmagyarazhatatlan, de nyilvanvaldan kérelmiink elbirdldsa szempontjabol az
a lényeges, hogy e dontés miatt benyujtott alkotmanyjogi panaszunk megfelel-e azon
kritériumoknak, amelyek alapjan a kérelem befogadhatd, ill. érdemben elbiralhato.

A jogalkalmazasi tevékenységgel foglalkozo jogtudomanyban alapvetben két eltero
megkozelités van parhuzamosan jelen: az értékel6 normativ megkozelités, vagyis az igazolas-
elmélet, amely alapvetéen azt vizsgalja, hogy a jogi dontések, ill. az azokban foglalt
megallapitasok jogi kovetkeztetése milyen feltételek kielégitése esetén igazolhatdak
(Dworkin). Mig mds aspektusbol a dontés mozgatérugdinak vizsgdlatdt a birak
személyiségjegyeivel, az dltalanos pszichologiai térvényszerliségekkel magyaraztak.

A hivatasos jogi dontéshozdoknak a kiilonbozo hatarozatokban megjelend allitdsait azonban
mindkét szempontb6l érdemes megvizsgalni ahhoz, hogy megfelelnek-e jelen esetben
Magyarorszag Alaptdrvényében is megfogalmazott jogelveknek.

Az Alkotméanybirésdg eddigi gyakorlatdbol azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a
jogallamisdg tétele normativ ¢nallo alkotmanyjogi normét jelenit meg, amelynek
megsértésére onalldan is lehet hivatkozni. Az Alkotménybirésdg mar 1991-ben elvi éllel
kimondta, hogy a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal, a polgarok
altal megismerhetd és kiszdmithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. (56/1991. /X1.8./ AB hatarozat)

A formalis jogallam e kovetelménye az itélkezési gyakorlat alapjat képezi, miként tartalmilag
a jogdllamisignak valo megfelelés magiban foglalja az Alaptorvény valamennyi
rendelkezésének egyideji érvényesitését.

A jogtudomény (Pescha) a jogbiztonsagra, mint a legkisebb kozos tobbszordsre tekint. A
kevés kérdések egyike, amelyben a jogelmélet kiilonbdz6 koncepcidi €s irdnyai egyetértenek:
a jog egyik alapvetd értéke, annak biztonsaga. A jogbiztonsagot tehat a jog kalkulalhatosaga
és 4ltalanos megvaldsulasa mellett annak megismerhetdsége, 4ttekinthetdsége és
bizonyossaga jelenti.

Konkrét esetiinkben nem lehet kérdéses, hogy a Kuria dontése minden tekintetben szembe
ment a fenti kritériumokkal, és ez altal sértette a jogbiztonsagot, és ezen keresztiil a
jogallamisag alapelvét.

Bar a Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosagnak a kozelmultban sziilettek olyan dontései,
amelyek szerint ,,a jogallamisag részét képezd jogbiztonsadg — és az abbol fakadd norma
vilagossag — kovetelménye onmagdban nem mindsiil a polgarok Alkotmanyban biztositott
joganak, ezek alapjan konkrét jogsérelem nem allapithaté meg”, tovdbba a ,,jogbiztonsag
kovetelményének sérelmére vald hivatkozast alapvetden két esetben a visszahaté hatalya
jogalkotésra és a felkésziilési id6 hidnyéra alapitott inditvanyok esetén vizsgélta”, szdmunkra
reményt keltd az a megfogalmazas, hogy ,alapvetéen (vagy mas végzésben ,,is”), azaz az
Alkotménybirosag nyitott abban a kérdésben, hogy a jogallamisag és ezen keresztiil a
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jogbiztonsag kérdését mas aspektusbol, konkrét esetiinkben a jogalkalmazas vonatkozasédban
is vizsgalja.

Megitélésiink szerint az Alkotmanybirosag hataskdrének egyéb korlatai elegendd biztositékot
nyujtanak arra vonatkozdan, hogy az Alkotménybirdésdg ne valjon un. negyedik szintnek a
jogorvoslati rendszer hierarchigjéban.

Magyarorszag Alaptérvénye nemzeti hitvallasként rogzitette, hogy ,,...a polgarnak és az
allamnak kozos célja... a biztonsdg, a rend, az igazsdg, ...” tovabba, hogy ,,Tiszteletben
tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait...”

Allaspontunk szerint e fogalmi korbe tartozik az Alaptorvényt megelézd Alkotmany, amely
az egységes birdoi jogalkalmazast alkotmanyos értéknek tekintette, (Alkotmany 47. § /2/)
hasonldan a jogbiztonsaghoz. (Alkotmany 2. § /1/)

Hatérozott véleménylink szerint ugyanezen igénnyel (is) fogalmazodtak meg Alaptdrvényiink
nemzeti hitvalldsdban a mar fentebb idézett gondolatok, tovabba a B) cikk (1)-e, az R) cikk
(2) és (3)-e és 28. cikke.

A Kuria dontése sérti az Alapvetés Q) cikk (2) és (3)-ét is, mely szerint Magyarorszag
nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetk6zi jog €s a
magyar jog 6sszhangjat, ill. elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabélyait.
Allaspontunk szerint ugyanis az Alapvetés ezen rendelkezéseinek nemcsak a térvényhozoi
hatalomra érvényesek, tehat nemcsak a jogalkotas sordn kell ezen elveket figyelembe venni,
hanem érvényesiilniiik kell a tovabbi allamhatalmi agak tekintetében is, azaz esetiinkben egy
egyedi bir6i dontés meghozatalkor.

D.

1./ Tarsasagunk, a ||| mint 2z engedményezett kovetelés jogosultja, azaz
engedményese szamlakovetelést nyujtott be a kovetelés kotelezettjének az

I - I BN N M 2008 decemberében.

Az adds (annak képviseletében eljard felszdmold) a kovetelést vitatottd tette, ezért az tigyben
I. fokon még a Vas Megyei Birdsadg Fpkh.41/2008/7. és 13. szamu végzésével kotelezte a
felszamolot, hogy felszamolasi koltség kategdridban vegye nyilvantartdsba tarsasdgunk
330997,92 EUR kovetelését, és ezen Osszeget a rendelkezésre 4ll6 pénzeszkozok terhére
fizesse ki résziinkre.

Az ados fellebbezése folytan a Gy6ri [télétabla Fpkhf. 11.25.289/2010/6. sorszam alatti
végzésével az 1. foku végzés megfellebbezett részét hatalyon kivil helyezte, és az 1. foku
birdsagot (j hatarozat hozatalara utasitotta, Iényegében a tényallas kiegészitése érdekében.

A megismételt eljardsban a Szombathelyi Toérvényszék Fpkh.6/2011/16. sorszam alatti
végzésével a kordbbiakban megfelelden kotelezte az adost a hitelezéi toke kovetelésiink
megfizetésére.
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Az adds fellebbezése folytan eljard Gyéri ftélotabla Fpkhf.IV.25.011/2013/2. sorszém alatti
végzésével ismételten hatdlyon kivil helyezte a tényallas kiegészitése érdekében az 1. foku
birdsag dontését.

Az 0j6lag megismételt eljardsban a Szombathelyi Torvényszék az Fpkh.10/2013/13. sorszam
alatti végzésében érdemben a korabbiakban azonos dontést hozott, amely dontést — adés
fellebbezése ellenére — most mar a Gyéri {télétabla Fpkhf.IV.25.487/2014/2. sorszém alatti
végzésével helybenhagyta.

Az immdron jogerdés II. foku dontés alapjan az ados tartozasat 2014 6szén két részletben
megfizette résziinkre.

Ezzel egyidejileg ados feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuaridhoz, amely nem peres
eljarasban targyaldson kiviil hatalyon kiviil helyezte Gfv.VII.30.345/2014/6. sorszam alatti
végzésével a jogerds hatdrozatot, amelynek jogkovetkezményeként tarsasagunk visszafizette
az ados részére az eljérds targyat képezo toke Gsszeget. Igy amennyiben a nyilvanvaléan
Alaptorvénybe iitkoz0, alkotmanyossagi elveket sérté kuriai dontés végrehajtisa nem keriil
felfiiggesztésre, a kozben folyo felszdmolasi eljaras befejezésével ados megsziintetésre kertiil,
€s tarsasdgunkat tobb mint 20 évi miikodés utan a 16tét is fenyegetd kar érheti.

2./ Tarsasagunk, a [} R B | B B ojok<nt olyan pénziigyi
vallalkozas, amely kordbban a PSZAF, jelenleg az MNB szigoru feliigyelete mellett folytatja
pénziigyi: faktor és lizing tevékenységét.

A Cégesoport 2006 év elején létesitett elészor kapesolatot a ||l R Il <., amely
tarsasag aluminiumipari alapanyagot gyartott széles vevokor szdmara. E vevékér azonban
fizetéseit hosszabb, 30-90 napos hataridére vallalta teljesiteni, igy a || ik I I
sziikségesnek latta tevékenységét faktorligyletek utjan finanszirozni.

2006. januar 19.-én jott 1étre az els6 ilyen jellegii keretmegallapodés, akkor még az ugyancsak

Cégesoporthoz tartozé ||} ITEGEGRIR--<..

E kovetelések kotelezettje tobbek kozott az ||| | EG: Bl ot £ faktor
keretszerzddéshez tartoz6 koveteléseket az ||| G B jcsitette.

A Cégesoport iizletpolitikai dontése alapjan a ||| | ||l R N ¢ - D R I

kozott a felek a ,kovetelésvasarlasi keretmegallapodas”-t megsziintették. A megsziintetés
természetesen irasban tortént, hiszen a korabbi értesit6 levél is tartalmazta azt a rendelkezést,
hogy ,,Az engedményezés megsziinésér6l az engedményezé és az engedményes kozds
nyilatkozatban értesiti Ondket.” (ti. a kotelezettet)

3./ 2006. augusztus 1. napjanak hatdlyaval 0] faktordlasi keretszerzddés jott létre az
engedményezd, és most mar az ugyancsak Cégcsoporthoz tartozd régio _
kozott.

E faktordlasi keretszerzodés ténylegesen 2008 november végéig hatdlyaban fennmaradt, azaz
az engedményezOdnek lehetdsége volt arra, hogy legkésobb 2008. augusztus 30.-an olyan vevé
kovetelését nyujtsa be faktoralasra, amelynek lejarata 90 nap.




2006. augusztus 1. napjan létrejott keretszerzodés természetesen idokdzben szdmos esetben
keriilt kisebb-nagyobb mddositasra. E modositasok elsdsorban €rintették:

- A faktordlt szamlak kotelezettjeinek boviilését (amelyek kozott szamos vildgeég is

volt taldlhaté pl. [N INEENEEN I N N I . BN D
I I N B

- A faktordlt kovetelések keretdsszegének boviilését.
- A finanszirozasi kamatlab valtozésat.
- A faktoringdij valtozasat, stb.

Hangsilyozni szeretnénk azonban, hogy merdben fliggetleniil attdl, hogy hanyszor tértént
szerzddésmodositas, ill. hany okirat késziilt, a felek kozott eredeti hatallyal 2006. augusztus 1.
napjan jott létre faktoralasi keretszerzodés. Igy a felek kozott 2006. augusztus 1.-én, 2007.
julius 31.-€n, 2008. 4aprilis 18.-4n kelt okiratok ugyanazon szerz6dés modositasait
tartalmazzak. (Megjegyezni kivanjuk, hogy ezen okiratokon tulmenden 2006. augusztus 1. és
2008. augusztus 11. kdzott tovabbi 8 db okiratba foglalt szerz6désmodosités is késziilt.)

4/ A fenti tgylettel kapcsolatosan 2006. julius 30. napjanak keltével keriilt alairasra
valamennyi fél részér6l az un. ,Ertesitd levél — Nyilatkozat”. E nyilatkozat egyértelmiien
tartalmazza, hogy az |||k | : R | B BB B it 2006.
augusztus 1.-ét kovetden kiallitott 6sszes szamléi szerinti pénzkoveteléseit a [

B bankszamlgjara kell teljesitenie. A levél tartalmazza azt is, hogy az engedményezés
megsziinésérdl az engedményezd és az engedményes kozos nyilatkozatban értesiti az addst.
(Ezen ,,Ertesité levél — Nyilatkozat” mindenben megfelel az 1959. évi IV. tv., Ptk. 328. §(3)
¢s (4)-ben foglalt kritériumoknak, hatdrozott véleményiink szerint azonban anndl tartalmilag
¢s formailag is joval tobbnek tekinthetdé. Ezen okiratot ugyanis az engedményezd, az
engedményes ¢és a kotelezett is aldirta. Az okirat egyértelmten rogziti, hogy ,az
engedményezd az engedményesre engedményezi az ||| i} EGTGNGEGEGE: I BB
2 a0l 53 & N N§ 3 N
(leigazoltnak) mindsiilé, az engedményez6 altal 2006. 08. 01.-ét kdvetden kiallitott OSSZES
szamldi szerinti pénzkoveteléseit.

Jelen Ertesité levéllel tajékoztatjuk a kotelezettet, hogy az engedményezd részére jogos,
teljesitett, leigazolt szdmlak szerinti — kovetelés ellenértékét — jogszeriien a i
I - szimldjara kell teljesitenie.” A konkrét iigyben ezen
kotelezettségét szegte meg az adods azzal, hogy az eljardsbeli szamlak ellenértékét kozvetleniil
az engedményezOnek fizette meg.)

A Ptk.-nak a 328. §-hoz fliz6tt kommentarja rogziti, hogy ,,mint ahogy az engedményezési
szerzOdés megkotésének alakjat, ugy a kotelezetthez intézett értesitést sem koti a torvény
kilon alakszertiségi feltételhez, ezért az szoban, irdsban, személyesen, megbizott utjan is
torténhet. Fiiggetleniil attél, hogy melyik jogosulttdl és milyen forméban szarmazik az
értesités, annak hitelt érdemldnek kell lennie. Az ,Ertesité levél — Nyilatkozat”
messzemenden eleget tesz a fenti kovetelményeknek.
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A jogkérdés érdemi elbiralasa szempontjabél nem bir Jelent6séggel az a tény, hogy idékszben
az ados felszdmoldsat elrendelték. A felszamold épp Ugy nem hivatkozhat arra, hogy az
engedményezésrdl nem volt tudomésa, ahogy egy tarsasag uj tisztségvisel6i vagy jogutodja
sem hivatkozhat arra, hogy nem bir tudomdssal az adott tarsasdg korabban vallalt
kotelezettségeirdl. A felszamolé a felszamolas alatt is mikodtette a céget, a részére szallitott
nyersanyagot feldolgozta, értékesitette, az ellenérték kifizetését azonban megtagadta.

5/ Adés kordbbi beadvanydban hivatkozott allaspont a Jovobeni  kovetelések
engedmeényezésével kapcsolatban, ill. hivatkozdsa a Legfelssbb Birésdg Bh.1996.380. sz.
jogesetére jelenleg analdg nem alkalmazhato, hiszen itt nem bizonytalan jovObeni kotelezettel

szembeni, hanem az || I : Bl <! szemben konkrétan meghatarozott
jovOben esedékessé valo kovetelések engedményezésérél volt sz6.

A Legfelsébb Birosag Bh.1999.77. sz. jogesete egyértelmiten kimondja, hogy a faktoring
szerz0dés valamely jovoben esedékessé valo kovetelés atruhdzasat, megvéasarlasat jelenti, ez
tehat engedményezésnek foghato fel. A Ptk. 328. § (2)-hez flizétt kommentar egyértelmiien
rogziti, hogy ,,...a biré gyakorlat elismeri a jovébeli kévetelések engedményezését. Analégia
Gtjan a jovobeli kovetelések engedményezhetéségét tamasztja ald a jovobeli kovetelésen
alapitott zalogjog, valamint az a tény, hogy a biréi gyakorlat érvényesnek ismeri el a nem az
elad¢ tulajdondban 1évé (vagy a szerzédéskotéskor nem is létezo) dolog adésvételére kotott
szerz6dést. Jovobeli kovetelések engedményezése esetén a kovetelds annak 1étrejottekor
minden tovébbi jogi aktus nélkiil atszall az engedményesre.” (BDT.2008.1905. ~Ervényesen
engedményezhetd a jovoben lejard kovetelés is, feltéve, hogy a kivetelés keletkezése nem
bizonytalan, a fizetési kotelezettség modjat, az elszamolas rendjét a felek koriilhataroljék.”)

6./ El6re bocsatjuk, és az eljarasi iratokhoz csatolt okiratokkal bizonyitottuk is, hogy az
engedményezd és az engedményes kozott mindvégig érvényes és hatalyos faktoring
keretmegéllapodéas volt érvényben, azaz a jovobeli kovetelések tekintetében is a kételmi
Jogviszonyokbdl eredd jogosultsdg tarsasagunkra szallt at, azaz a jogosulti pozicidban
alanyvaltozas tortént. (EBH.2234/2010.)

Az adés szempontjibdl azonban annak sem lenne jelentésége, ha e szerzédés barmely
jogi hibidban szenvedett volna.

Az engedményezés ugyanis absztrakt jogiigylet, és mivel az engedményezés a kotelezett
pozici6jat nem érinti, a hozzdjaruldsara nincs szilkség az engedményezéshez. Ugyanakkor ,,a
Ptk. 328. § (3) és (4)-e akként rendelkezik, hogy az engedményezésrl a kotelezettet értesiteni
kell; a kotelezett az értesitésig jogosult az engedményezének teljesiteni. Ha a kotelezettet az
engedményezd értesiti, a kotelezett értesités utdn csak az 1j jogosultnak (engedményes)
teljesithet. ...az a jogi kovetkeztetés vonhato le, hogy a kotelezett az engedményez6tol
szarmazo értesitést kovetden kizarolag az engedményes részére teljesithet, ezt kévetden az
engedményezé részére vagy az O késdbbi rendelkezése alapjan nem teljesithet
kotelemsziinetel hatéllyal, a tartozas kiegyenlitésének jogkovetkezményével.”
LB.BH.2005.16.
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A Legfelsébb Birosag az EBH.2003.868. sz. jogesetében elvi éllel mondja ki: L
Engedményezési szerzodés esetleges €rvénytelensége az engedményezési szerzodes
alanyainak jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a kozottiik fenndllo
jogviszonyban kell levonni. az érvénytelenség az adds fizetési kotelezettségét nem
befolyasolja. ...a perbeli esetben az értesités az engedményezGtol szarmazott, ezért a Ptk.
3128. § (4) szerint a kotelezett az @ij jogosultnak koteles teljesiteni. Amennyiben a bir6sag
utébb perben az engedményezési szerzodés érvénytelenségét allapitja meg... a megallapitas
semmi médon nem befolyasolja a felperes fizetési kotelezettségét, addig, amig a birdsag nem
allapitotta meg a szerz8dés érvénytelenségét a Ptk. 328. § (4) szerint az engedményes javara
kell teljesiteni. Az altala az engedményesnek kifizetett Osszeget jbél kifizetnie akkor sem
kételes, ha utobb az engedményezési szerz6dés érvénytelennek bizonyul.”

LAz engedményezotdl szarmazé értesités a kotelezettet nyomban feljogositja arra, hogy az
engedményesnek teljesitsen, egyidejiileg kizarja, hogy masnak teljesitsen a kotelmet
megsziintetd hatallyal.”

7. A Kuria a felillvizsgalati eljards eredményeként meghozott végzésében allaspontjanak
alapvet6 indokéat akként fogalmazta meg, hogy . feliilvizsgalati eljarasban eldontendd
jogkérdés az volt, hogy két onallo megallapodas jott-e létre a Kft. és a hitelezd kozott
(engedményezési szerz6dés és faktoralasi keretszerz6dés) vagy pedig az engedményezes a
faktoralasi Kkeretszerz6dés részeként értelmezendd, az egyes faktoralt kovetelményekre
vonatkozéan és az Ertesitd levél — Nyilatkozat csak egy éltalanos értesités e kdrben az
engedményezésrol.”

A fentebb kifejtettek miatt megitéléstink szerint mar a kérdésfeltevés is rossz, ugyanis az
engedményezé és az engedményes kozotti szerzddes meg utébb megallapitott semmissége
esetén is eredményezheti azt, hogy az engedményest6l szarmazo értesités esetén a kotelezettet
a fizetési kotelezettség az engedményes felé terheli, éppen az értesites absztrakt jogviszonyt
eredményezé volta miatt.

Ezért nincs is jelentdsége a megsemmisiteni kért végzés indokoldsanak tovabbi cafolatéra,
hiszen nem bir jelentdséggel az engedményezési szerzédés €s a faktor szerz6dés egymashoz
valé viszonya, amelyet hosszan elemez a Kiria indokolasaban.

E dontés tehat ellentétes

- azirott, hatalyos jogi normaval a régi Ptk. 348. §-ban foglalt rendelkezésekkel,

- a fenti jogi norma alkalmazésa kapcsan kialakult t6bb évtizedes birdi gyakorlattal,
amelyet igazolnak a fentebb hivatkozott jogesetek,

- a nemzetkdzi kovetelés — vételr6l szol6 Ottawaban, 1988. majus 28.-an kelt
UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérol sz6lo 1997. évi LXXXV. tv. rendelkezéseivel.
(Tovabbiakban: Egyezmény). Az Egyezmény 8. cikke ugyanis egyértelmuien rogziti az
Egyezményt alaird allamok polgarai kozotti viszonylatban az adods fizetési
kételezettségét a faktor felé, amennyiben errdl irdsbeli értesitést kapott.

- a Kurianak néhany honappal korabban meghozott Pfv.V1.21.659/2013/5. sorszam
alatti részitéletével, amelynek indokoldsa szerint hasonlo iigyben éppen az Ertesitd
levélnek tulajdonitott meghataroz6 jelentdséget.



9
E.

A megsemmisiteni kért kuriai egyedi dontés élldspontunk szerint silyosan sérti az
Alaptorvényben is kiemelten védettnek tekinthetd alapjogainkat: a tulajdonjoghoz, vallalkozas
szabadsagahoz és a tisztességes versenyhez valé jogunkat.

A faktorszerzédés kapcsan megvalosuléd engedményezés valojdban kovetelésvasarlast jelent,
ahol is a jogosulti pozicidban alanyvaltozas kovetkezett be, és a kovetelés joga tgyis, mint
vagyoni értékii jog Uj tulajdonosa az engedményes lesz.

Onmagaban az a tény, hogy engedményezés a jovében kovetelésre is létrejohet, amely
jogviszony kételmi jogviszonynak mindsiil, és a tulajdonjog ez esetben varoményi jog, nem
gyengiti azon érvelésiinket, hogy a dontés eredményeként tulajdonjogunk sériilt.

A vallalkozashoz valé jog szoros 6sszefiiggésben vizsgalhato a tisztességes versenyhez valo
joggal, bar ez utébbi a T. Alkotmanybirosag gyakorlata szerint nem mindsiil alapjognak.
Allaspontunk szerint mindkét fogalomhoz azonban szorosan hozzatartozik a szerzodéses
szabadsag elve, ill. a megkotott szerz6dések tekintetében pacta sunt servanda elve, amely a
kételmi jog egyik hagyomanyos alapelve. Lényege szerint a megdllapoddsok a felekre
kotelezd erdvel birnak, fiiggetlentil a megallapodas formajatol, ill. attdl, hogy bele illik-¢ az
adott megallapodas valamely szerzédéstipusba.

Hatarozott véleményiink szerint jelen tigyben kizérolagosan az un. HErtesité levél —
Nyilatkozat” megnevezést okirat az, amely a jogviszony elbiralasdnak alapjaul szolgalhat.

Fenti érveink alapjan tehat a Kuria megsemmisiteni kért végzése az Alaptorvényben is

deklaralt jogainkat sérti, és e jogalkalmazés ellentétes az Alaptorvényben megfogalmazott
rendelkezésekkel a fentiek szerint.

Eger, 2015. jlius 21.

Tisztelettel:
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