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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjai az inditvanyozé jogosultsagat alapozzak meg,
tovabba az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése megallapitja az Alkotméanybirésig hataskérét az inditvany elbiralasira. A i

Bl B ¢ Kulesar  Gabor  kamarai  jogtandcsos, || R

I ) i ditvinyoz6 meghatalmazott jogi képviseléjeként az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld az Alkotmanybirésaghoz:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a kozigazgatdsi
perrendtartasyol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 132. § (1) bekezdésének
alaptorvény ellenes jogszabaly értelmezését. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
a Kp. 132. § (1) bekezdésének alaptorvény ellenes jogszabaly értelmezése és alkalmazasa
miatt, az Abtv. 43. §-a alapjan a Kuria Kf.VI1.45.064/2022/10. szamn végzését — a biroi
déntés alaptorvény-ellenessége miatt — semmisitse meg, és kotelezze a Kuriat [

_ II. r. alperes fellebbezésének érdemi

elbiraldsara.

Kérelmem indokoiésaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai k6vetelﬁényei

a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Pertorténet: A Kiria a Budapest Kémyéki Torvényszék 20.K.700.387/2020/34. szamu {téletét
a fellebbezéssel érintett, [ NG fcpcres keresetét és a [ G
I [ cndi alperes viszontkeresetét elutasité részében

hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

Tényallas rovid ismertetése:

B I :peres I c!pcrcssel 2015, szeptember  24-én

3500/9739/1/2015. &lt. szamon kotétt tanulményi szerzodést (a tovabbiakban: tanuimanyi
szerz6dés) a 2020. majus 22. napjan kelt okirattal azonnali hatallyal felmondta.

B - (:oulminyi szerzédés 1. pontjaban vallalt kotelezettségének nem tett
eleget, magatartisaval szerz8désszegést kovetett el, mert a hivatasos szolgalati jogviszonyat a




képesités megszerzése utdn a tamogatott képzési idével megegyez$ iddtartamon beliil
Onhib4jabol megsziintette.

I otclczcttségszegése kovetkeztében a [ ck 2 szerzodés
teljesitéséhez fiiz6d6 érdeke megsziint, ezért a tanulmanyi szerzédést a Polgéri térvénykonyvrol
52016 2013. évi V. térvény 6:140. § (1) bekezdése és 6:213.§ -a alapjan azonnali hatéllyal
felmondta.

B : ionuiményi szerz6dés 1. pontjaban kotelezettséget vallalt arra, hogy a
tiszti beosztasba torténd kinevezéstbl szamitva a tAmogatott tanulmanyi idével (34 hénap, azaz
1033 nap) megegyez6 id6tartamig hivatdsos szolgalati jogviszonyat fenntartja.

B : k:toszirofavédelmi alapképzési szak tizvédelmi és mentésiranyitasi
szakiranyan a tanulmanyait befejezte és szakképzet igazold oklevelet szerzett a tanulményi
szerzOdésben vallalt idében. Tiszti beosztasba valé kinevezésre a Pest Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatésdg igazgatdjanak 36300-522/2137-1/2018. okm. szamu

&lloméanyparancsaval 2018. jilius 01-jei hatallyal keriilt sor a || NGcIEIIIE

e
I oo csnokhelyettesi beosztasaba.

Nevezett személy a hivatasos szolgalati viszony fennalldsa alatti kifogastalan életvitel
ellendrzéséhez sziikséges hozzajarulasat 2019. november 15-én visszavonta. Ezért a
rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos dlloményanak szolgalati jogviszonyaro6l sz6l6
2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 80. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a 82. §

(1) bekezdés g) pontjaban meghatirozottak szerint a |GG

I (c0:ll6 hivatasos szolgalati viszonya a térvény erejénél fogva megszint,

amelyre tekintette! a || S 35000-500/2734-1/2019. okm. szdmu

allomanyparancsaval hivatasos szolgalati jogviszonyat 2019. november 15-vel megsziintette.

I - 2020. janudir 22. napjin kelt keresetével pert inditott a [
I iicn, hogy a hivatisos szolgdlati jogviszonyat
megsziintets ||| GGG 35000-500/2734-1/2019.  okm.  szdmi

Allomanyparancsianak a 3500/9739/1/2015.4lt. szdmu tanulmanyi szerzédésre alapitott
visszatéritési kotelezettségre vonatkozé részét a birésag helyezze hatalyon kiviil.

A Budapest Kormyéki Torvényszék a 2021. februar 15. napjan kelt végzésével II. rendi
alperesként perbe allitotta a [ NN-<t. A I 2 perve 4llitasat kovetd elsé térgyalédst

megelézéen 2021. 4prilis 7. napjan viszontkeresetet nytjtott be || NGTcTcNGN@GEGE

szemben az alabbi indokkal.

_ a hivatdsos szolgalati viszony létesitésének és fenntartidsanak a feltételét
jelenté kifogéstalan életvitel ellendrzéséhez szitkséges hozzajaruldsat sajat elhatirozasabol
visszavonta, a || | | | N I - Hszt 80. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a 82. §
(1) bekezdés g) pontjaban foglalt térvényi kotelezettségébol addddéan, a rendvédelmi
feladatokat ellaté szervek hivatdsos alloméanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi
XLIL toérvény végrehajtasarol szolo 154/2015. (V1. 19.) Korm. rendelet 4. mellékletében



talalhato tabldzat 5. pontjaban biztositott jogkdrénél fogva, nevezett személy hivatdsos
jogviszonyénak megsziinését meg kellett allapitania.

Nevezett személy szolgalati jogviszonyanak megsziintetése sajat érdekkorében felmertilt oknak
mindsiil, mert nyilatkozatanak visszavonasaval olyan magatartast tanusitott, amely a hivatasos
jogviszonyanak fenntartdsat, és ennek kovetkeztében a tanulmanyi szerzodés teljesiilését
lehetetlenné tette.

A tanulmanyi szerz6dés 6. c) pontja alapjan ,,a hallgaté a felséfoku tanulmanyai koltségeit
koteles a munkaltatonak visszafizetni, ha hivatasos jogviszonyat a képesités megszerzése utan-
a tamogatott képzési idével megegyezé id6tartamon beliil — sajat kérésére megszintetik.”

A hallgato a felséfokii tanulmanyaihoz biztositott tamogatasok koziil kételes megtériteni a [
I 1¢szére a beliigyminiszter irdnyitésa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatasos szolgalati viszonyban &ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol szolé 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet 39.
§-ban meghatarozott juttatisokat idéaranyos részét.

I ioci képviscloje utjan 2020, februdr 11-én felszolitottuk, hogy a fizetési
felszolitds kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil 3.965.020,- Ft, azaz harommilli6
kilencszézhatvanotezer- hiisz forint pénztartozasat fizesse meg. A rendelkezésre 4ll6 idén beliil

N (- 1iozisit nem rendezte, részletfizetési kérelmet nem nyujtott be.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A 1. rendi alperes, | felperes cllen tanulmanyi szerzodésbdl eredé
kovetelés megfizetése irant benyujtott viszontkeresetet elutasité Budapest Kornyéki

Térvényszék 20.K.700.387/2020/34. szdmon hozott itéletével szemben a | 1L rendd
alperes fellebbezést nyyjtott be.

A Kuria, mint masodfokd birdsag Kf.VI1.45.064/2022/10. szamon hozott végzéseével, a
Budapest Kérnyéki Torvényszék 20.K.700.387/2020/34. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett

I (clpcres keresetét és a [ 1. rendG alperes viszontkeresetét

clutasité részében hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a |l valamennyi jogorvoslati lehet6séget
kimeritette.

A I ¢pviseletében nyilatkozom tovabba, hogy Kuria elétt feliilvizsgalati eljaras nincs
folyamatban, és pertjitast sem kezdeményeztiink.

¢) Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A (1. - alperes a Kria, mint mésodfoki birdésdg Kf.VIL.45.064/2022/10. szému
végzését 2022. augusztus 25. napjan vette 4t — a [ EGTNNNTNTNEGEGGE
T - 1t 2z alkotményjogi

panasz benyujtasara rendelkezésre allo hatvan napos hatéridd lejarata 2022. oktober 24.




d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

A BRI 1. 1. alperes azért érintett az alkotmanyjogi panaszban, mert || N GGG

felperessel szemben a tanulmanyi szerzédéssel kapesolatos szerzodésszegd magatartasanak
eredményekent keletkezett pénziligyi kovetelése.

e) Annak bemutatasa, hogy a birdsag a dontésében vagy az eljardsdban a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi dontést érdemben befolyasolta, vagy a felmertilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés.

A Kuria Kf.VI1.45.064/2022/10 szamu eljarast megsziintet végzés indokolésaban a Kp. 132.
§ (1) bekezdését hivatkozta (6. oldalon a 28. bekezdésben) és alkalmazta (6. oldalon a 27. és
28. bekezdésben) a hatalyon kiviil helyezd és az eljarast megsziinteté dontése indokaként, az
alébbiak szerint:

,»A viszontkereset a polgari eljarasjogbol ismert jogintézmény. Az alperes védekezésének egyik
legerésebb lehetséges eszkoze, amely a felek k6z6tt kialakult vitas jogi helyzet egy eljardsban
torténd elbiraldsat teszi lehet6vé. Viszontkeresettel az alperes anyagi jogi kovetelését
érvényesiti a felperessel szemben akként, hogy kovetelése tekintetében 1ényegében a felperes
jogallasa illeti meg és a felperes alperesi pozicioba keriil. Ezért amennyiben a torvény masként
nem rendelkezik, a viszontkeresetre a keresetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. A
megtamadasi perekben az 4ltalénos szabalyok alapjan nincs helye viszontkeresetnek. A Kp. a
marasztalasi pereknél azonban lehetévé teszi a Pp.-ben ismert viszontkereset elGterjesztését is.
Abbdl, hogy a viszontkereset intézményét a Kp.a marasztaldsi perek kozott szabalyozza, arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a megallapitasi, mulasztési pereknél ezt a jogintézményt nem kivanta
megengedni, mivel a viszontkereset gyakran - a jogintézmény céljaval ellentétesen - az eljaras
elhuizodasat okozza. A viszontkereset el6terjesztése a keresetvaltoztatashoz hasonlédan eljarasi
¢€s anyagi jogi feltételekhez kotott.

I cpcrcs keresete nem marasztalasra, hanem megtamadasra iranyult,
amellyel szemben viszontkereset nem terjeszthetd el6, a marasztaldsi perek szabalyai alapjan
viszontkereset is csak marasztalasi per keretei kozott érvényesithetd, marasztaldsi kereseti
kérelem irant, és marasztalasi kérelemmel szemben lehet eloterjeszteni, ezért a || L r.
alperesi viszontkereset visszautasitdsdnak lett volna helye a Kp. 132. § (1) bekezdés utolso
fordulata alapjén alkalmazando 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjén.”

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtisanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptdrvény XX VIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeril
hataridén beliil biralja el.



A Kiria mint masodfokd birdsag téves jogszabaly értelmezéssel meghozott
Kf.VI1.45.064/2022/10. szamu eljarast megsziintets végzéssel a |1 r. alperesnck
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt azon joga sériilt, hogy a
viszontkeresettel érvényesiteni kivint jogat, jogos igényét torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes masodfoku targyalason elbiralja.

A - alperes | iclperessel szemben, a tanulmanyi

szerzddés alapjan fennilld, visszatériteni kért tanulmanyi koltségek jogos igényét térvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes masodfoku tirgyaldson nem
biralta el, mert a Kiria téves jogszabdly értelmezés eredményeként az elséfoki eljardsra
kiterjedGen a peres eljarast megsziintette. A Kuria ezen téves jogszabdly értelmezés
eredményeként a [l 1L 1. alperes az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe
foglalt alapjogat nem tudja érvényesiteni, hogy igényének jogossagat birésag biralja el.

A téves jogszabaly értelmezés Alaptiérvénybe litkozésének részletes indokolasat az aldbbi
b) pont foglalja magaba.

b) A jogszabdly értelmezés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorvény 28, cikk rogziti, hogy a birésagok a jogalkalmazis sordn a jogszabilyok
szovegét elsGésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotisara vagy modositdsara iranyulé javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Kp. 132. § (1) bekezdése értelmében az alperes legkésébb az elsé targyalison
viszontkeresetet indithat, ha az igy érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos
vagy azzal dsszefiiggh jogviszonyb6l szdrmazik, vagy a viszontkereset targyaul szolgélé
kovetelés a felperes kereseti kovetelésével szemben beszamitasra alkalmas.

A jogalkot6i szandék a viszonkeresettel egyértelmiien az, hogy a peres felek kozotti jogvitat
egy peres eljarasban rendezzék, ezért is vagylagos a viszontkereset inditdsdnak feltételeit
megallapité Kp. 132. § (1) bekezdésének rendelkezése. A viszontkereset inditasahoz a harom
vagylagos feltételb4l egynek kell megfelelni, az érvényesiteni kivant jog a felperes
keresetével azonos, vagy azzal sszefiiggo jogviszonybdl szarmazik, vagy a viszontkereset
targyaul szolgalé kovetelés a felperes kereseti kivetelésével szemben beszimitasra
alkalmas.

AL 1. alperes viszontkeresete vonatkozasiban fennall, hogy az érvényesiteni
kivant jog a felperes keresetével azonos jogviszonybdl szarmazik, az alabbiak szerint:

I c!pcres 2 hivatisos szolgalati jogviszonyt megsziintetd [ NG
foigazgatéd 35000-500/2734-1/2019. okm. szamui allomanyparancsbol a
3500/9739/1/2015.4lt.  szamii  tanulmdnyi szerzédésre alapitott visszatéritési
kotelezettségre vonatkozé részt akarta a birésaggal hatalyon kiviil helyeztetni.




A B I1]. r. alperes pedig a 3500/9739/1/2015.4lt. szama tanulményi szerzédésre

alapitott pénz visszatéritési kotelezettséget akar érvényesiteni |NNEEEEEEN
felperessel szemben.

Téves a Kiria azon értelmezése, hogy mivel || NN fclpcres kereseti
kérelme megtamadasra iranyult, ezért a keresetével szemben marasztalasi viszontkereset

nem terjesztheté el6. Onmagaban abbél, hogy a Kp. a marasztalasi pereknél szabalyozza
a viszontkeresetet, nem lehet azt a jogi kovetkeztetést levonni, hogy csak a marasztalasi
perben lehet viszontkeresetet eléterjeszteni.

A NEENII. r. alperes altal benyiijtott viszontkereset 6nallé kereset, ami a Kp. hatalya
alatt természeténél fogva csak marasztalasi kereset lehet (ezért szabalyozott e fejezet
hatalya alatt az eljaras), mert az alperes kozigazgatasi szerv (munkaltatd) iigyféllel (ebben
az esetben || IIEGgNOE fclpcres természetes személlyel) szemben megallapitasi
keresetet nem indithat abbdl a célbdl, hogy az eljardé szerv miért ezt a kozigazgatasi
(munkaltatoi) dontést hozta cselekményt tette, vagy miért nem hozott meg egy
kozigazgatasi (munkaltatéi) dontést, vagy nem tette meg jogszabdlyi kotelezettségét.
Ezekben az esetekben ugyanis a munkaltaté (eljaré kozigazgatasi szerv) intézkedni
koteles, ami a kozigazgatiasi per alapja lehet. Viszontkeresetként a Kp. 38. § (1)
bekezdésének a-c), valamint f) pontja szerinti kereseti kérelem nem értelmezhet6 (kiilonos
tekintettel a Kp. 38. § (2) bekezdésben foglaltakra is), igy a marasztaldsi per szabalyai
vonatkoznak ra.

A Kp. 2. § (3) bekezdése értelmében a birdsag a perkoncentracié és az eljarasi igazsagossag
érvényesiilése érdekében az e torvényben meghatarozott médon és eszk6zokkel hozzéjarul
ahhoz, hogy a felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassak ¢és
kotelezettségeiket teljesithessék.

A Kp. 2. § (3) bekezdésében foglalt jogszabélyi célok — a Kuria végzése miatt — nem
valésulhattak meg, ugyanis a Kuria dontése értelmében || NN felperes
megtamadasra iranyult keresetével szemben viszontkeresetet a [ rendi alperes
nem terjeszthetett volna elé.

Alldspontom szerint — a perkoncentracié és az eljarasi igazsagossag érvényesiilése érdekében
—a jogalkoto célja az volt, hegy a felek egy peres eljarasban érvényesithessék az egymassal
szembeni kovetelésiiket.

A fent leirt tényallas és jogszabalyi értelmezés alapjan a || ek az Alaptorvény XX VIIL
cikkének (1) bekezdésébe foglalt azon joga sériilt, hogy jogvitajat birdsag elbirdlja. Az
alaptorvény-ellenes jogsérelmet a Kiria, mint méasodfokd birésdg a Kp. 132. § (1)
bekezdésének téves jogszabalyértelmezésével okozta, mert az Alaptérvény 28. cikkben
foglaltakkal ellentétesen a jogszabalyi rendelkezést nem a j6zan észnek, a gazdasédgos céloknak
megfelelden értelmezte.




Fentiekben kifejtettek alapjan kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kiiria
Kf.V11.45.064/2022/10. szamu végzését — a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége miatt — az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin semmisitse meg, és kotelezze a Kuriat a [N 11.
rendii alperes fellebbezésének érdemi elbirildsara.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) I inditvanyozo nem kezdeményezte a birosagon az alkotmanyjogi panasszal €rintett
birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazés eredeti példénya, ha az inditvanyozé
jogi képviselovel jar el.

Dr. Kulesér Gébor kamarai jogtandcsos [
I ioditvinyozo képviseletére szol6 eseti meghatalmazésat

mellékelem.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

|
. o; Alkotménybirdsagrol sz616 2011. évi CLI torvény 52. § (5)

bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdésag ligyrendjérél szo6lo
1001/2013 (II. 27.) Ti. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelenti, hogy a jelen
alkotmanybirdsagi tigyben elbterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvannyal Gsszefiiggésben
neve nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

A Il - hatalmazott jogi képviselSjeként eljard

dr. Kulcsar Gébor kamarai jogtandcsos a neve nyilvanossigera hozataldhoz hozzdjarul.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszeri mésolata (Mellékletek)

A Budapest Koémyeéki Torvényszék 20.K.700.387/2020/34. szamt végzése (1. szamon
mellékelve) és a Kuria, mint masodfoki birésag Kf VIL.54.064/2022/10. szémon hozott
végzése (2. szamon mellékelve) masolatban.

N inditvanyozo az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL tv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesililnek, mert a (2) bekezdés szerint a
kdzponti kdltségvetés felé befizetési kotelezettsége a 2021. évben nem keletkezett.

Budapest, 2023. januar 4.







