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A
mellékelt meghatalmazissal (F/1 sz. melléklet) igazolt jogi

képviseldjeként — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény (a tovibbiakban Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan, mely szetint a hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdésétél eltéréen az
Alkotmanybirsig eljarisa kivételesen akkor is kezdeményezheté az Alaptorvény 24. § (2)
bekezdés c) pontja alapjin, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazisa
folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkil kévetkezett be a jogsérelem és nincs a jogsérelem
orvosldsira szolgild jogorvoslati eljaras - az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a késébbiekben részletesen kifejtendé indokaimra
figyelemmel allapitsa meg az addzéas rendjétdl sz616 2003. évi XCIL. térvény (tovabbiakban: Art.)
92. § (11) bekezdésének alaptorvény ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel alkalmazasa sétti
az Alaptorvény

- B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsighoz valo jogot és a
- XIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz valo jogot, valamint
- a XXIV. cikk (1) bekezdése szerind tisztességes eljarashoz vald jogot,

tovabba kérem a t. Alkotmanybirdsigot, hogy illapitsa meg a 136. § (2), valamint az Art. 143. §
(1) bekezdéseibe foglalt jogszabalyi rendelkezések alaptérvény ellenességét, mivel alkalmazasuk
sérti az Alaptorvény

- B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsighoz valo jogot,
valamint a
- a XXVIIL cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé6 jogot.

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirdsagot, hogy inditvanyozé jelen tigyben személyesen érintett, az
gy targyat képez6 adoeljaras alanya.




Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan befogadhato,
mert azt a torvényes hatirid6n belil, 2 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Ko6zép-magyarorszagi
Regionilis Ad6é Foigazgatosiga Hatdsigi Féosztily 1. altal 2014. majus 29-én meghozott
dontéseinek (2927683667 és 2927683689 iktatdszami végzése) 2014. janius 5-i kézlésétdl, igy az
Alaptérvényben biztositott fentebb hivatkozott alapjogok sérelmének bekovetkezésétdl szamitott
hatvan napon beliil nygjtom be.

I. Megsemmisiteni, hatilyon kiviil helyezni kért jogszabalyi rendelkezések

1./ Az Art 92. § (11) bekezdése, melynek értelmében “ha az adohatdsig az addzé ellendrzése
soran a tényallds tisztdzasa érdekében mds ad6z6 ellendrzését rendeli el (kapesolédd vizsgalat), a
kapcsol6dé vizsgalat idétartama az ellendrzés hatiridejébe nem szamit bele. A kapcsolodo
vizsgalattal egy tekintet ald esik az ad6z6nél vagy a vele szerz6déses kapcsolatban 4llt vagy allo
adézénal mir folyamatban 1évé ellenSrzés, ha annak eredménye a tényallds tisztazasihoz
sziikséges. Az ad6hatdsag a kapesolddd vizsgalat idStartama alatt az ellendrzést folytathatja. Ha a
kapcsolédé vizsgdlat soran beszerzett adatok, bizonyitékok alapjin az alapiigy tényallasa a
kapcsolédé vizsglattal érintett korben tisztazott, az ellendérzés a kapcsolodd vizsgalat
befejezésétdl figgetlenil lezirhats. Az addhatdsig az adézét a kapesolodd vizsgalat kezdo és
befejezé idSpontjardl értesiti. A kapcsolodd vizsgalattal egy tekintet ald es6 ellendrzés esetén a
kapcsol6dé vizsgalat kezdd napjinak az ellendrzési hataridS sziinetelésérdl szol6 értesités postara
adasanak, a postai kézbesités mellSzése esetén az értesités atadasinak napjat kell tekinteni. Ha a
kapcsolédd vizsgalat sotin beszerzett adatok, bizonyitékok alapjan az ellendrzés lezarasara a
kapcsolédd  vizsgilat befejezését megelézGen keril sor, a kapcsolédd vizsgalat befejezd
idépontjinak a beszerzett adatok, bizonyitékok rendelkezésre allisardl sz6lo értesités postira
adasanak, a postai kézbesités mellGzése esetén az értesités atadasanak napjat kell tekinteni.

2./ Az Art. 136. § (2) bekezdése, mely szerint ,,a hatirozathozatalt megel6z6 eljards soran
hozott végzés csak a hatirozat ellen benyujtott fellebbezésben timadhaté meg, kivéve, ha az
onallo fellebbezést e torvény megengedi.”

valamint

3./ az Art. 143. § (1) bekezdésének misodik mondata, mely szerint
,»az adéhatésig misodfoki végzésével szemben nincs helye birésagi felilvizsgalatnak”.

II. Az Alapt6rvényben biztositott jog megnevezése

B) cikk (1) bekezdése
Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam

XIII. cikk (1) bekezdése
Mindenkinek joga van a tulajdonhoz...




XXIV. cikk (1) bekezdése

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsigok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon
és ésszert hatdridén belil intézzék. A hatésigok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (7) bekezdése
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsigi, hatdsigi és mas
kozigazgatisi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

IT1.Az tigy el6zménye, kbzvetlen érintettség

] -0 5. oksbe 3. napjin benyijiott
bevallisa alapjan altalinos forgalmi adé visszatéritésére jogosult. Az Art. 37. § (4) bekezdése
szerint a visszaigényelt 4ltalinos forgalmi adét a bevallas beérkezésének napjitdl szamitott 75
napon beliil kell kiutalni.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kelet-budapesti Adbigazgatésaga a Tarsas Vallalkozasok
Ellendrzési Osztaly 12. megbizélevél alapjin a Tarsasignal 2013. december 2. napjan altalinos
forgalmi ad6 adénemben bevallisok utdlagos vizsgalatira irinyuld pénzésszeg kiutaldsa elotti
ellendrzést kezdett a 2013. augusztus hénapra vonatkozéan.

2013. december 3. napjin az adShatdsig arrdl tijékoztatta az addzot, hogy az ellendrzési eljiras
soran _ a ellendrzése  mellett  szitkségessé  valt 2 || R
(zékhclye: [ -

kapcsolédé vizsgalat lefolytatisa is, mely 2013. december 2. napjan megkezdédott. A kapcsolodo
vizsgalat 2014. mércius 21. napjan tortént lezarasirdl a Tarsasag 2014. mércius 26. napjan kelt
levélben értesitésre kertilt.

Az eljar6 addhatoésag a_—nél egyes adokotelezettségek teljesitésére

iranyulé kapcsolédd vizsgalat lefolytatdsit kezdeményezte. Ezen vizsgilat 2014. marcius 17.
napjan tortént megkezdésérdl az ellendrzést végzG hatésag 2014, marcius 26. napjin kelt
levelében értesitette az adozot.

A vizsgalat jelenleg még nem zirult le, tekintettel arra, hogy az eljiré adéhat6sagnak a tirgyban
folytatott 75 napos ellendrzési hataridejébe a lefolytatott és lefolytatasra keriil kapcsolodo
ellenérzések idétartama (2013, 12. 02-t6l 2014. 03. 21-ig tartd, valamint a 2014. 03. 17-én

megkezdett folyamatban levS ellendrzés) nem szamit bele.

teincere acta,_bozr s [ N - - [
deuen&zésével kapcsolatos eljaras eddig kozel fél éve huzddik, tovibba

arra, hogy a vizsgélatok soran jogsértésre nem derilt fény, melynek ellenére az adohatdsag az
eljirisokat mégsem torekszik ésszerd idén beliil befejezni és az altalanos forgalmi ad6 Osszegét
ad6z6 Tarsasagnak visszautalni, feliigyeleti intézkedést kezdeményeztem. Allaspontom szerint az
adbhatésig eljarisa a tisztességtelen eljdrds gyanujat veti fel, az altalanos forgalmi adé visszatérités
szandékos és indokolatlan késleltetését célozza. Az elézdeket megalapozza az a tény, hogy a
hatésig az ellenSrzésre csak a hatarid lejarta elStti napokban adott megbizast, annak ellenére,
hogy az ellendrzési eljiras meginditasarol valé dontésre kozel 75 nap 4llt rendelkezésre.




Szintén az altalanos forgalmi adé visszatérités kifizetésének késleltetésére enged kovetkeztetni az
a tény, hogy a meghosszabbitott hataridé lejarta utin az adéhatésag mas addzédra kiterjedd
kapcsolédé vizsgilat lefolytatisat rendelte el, melynek idGtartama alatt a hatésig az ellendrzést a
kapcsol6dd vizsgalattal érintett kérdésekben is folytatja. Megallapithat6 tehit, hogy a kifizetést
megelz6  ellendrzési eljards kozel fél éve hazédik, mely adéz6 Tarsasdg mikodését
ellehetetleniti, igy az fizetésképtelen helyzetbe kertil.

A_ (tovabbiakban: Tirsasag) jogi képviselSjeként a bevallasok utélagos
vizsgalatara iranyul6 pénzosszeg kiutaldsa elétti ellendrzés hataridejére, az eljaras torvényességére
vonatkozéan 2014. 4prilis 10. napjin felugyeleti intézkedés iranti kérelmet terjesztettem elS,
melyet a Nemzeti Add- és Vambhivatal Koézép-magyarorszagi Regionalis Ad6 Foigazgatosaga
Hatésagi Féosztaly 1. — az Art. 100. § (5) bekezdése alapjan kifogas jogcimen elbiralva — 2014.
majus 29-én kelt, 2014. junius 5-én kézhez vett 2927683667 iktatdszami végzésében elutasitott.

Az elséfoki adbhatdsag eljarisa a fentieken til ellentétes az Eurdpai Unié hatalyos hozzaadott
értékaddra vonatkozd szabalyaival is, tekintettel atra, hogy a Tanacs kozos hozzaadottértékado-
rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK  Irinyelve kimondja, hogy a vallalkozasokat az afa-levonas joga
azonnal megillet1.

Az Eurépai Bitésig itéletei (C-274/10. Sosnowska-tigyben hozott itélet 14. pont, valamint az
Enel Maritska Iztok 3-Ugyben hozott itélet 31. pontja) értelmében a tagillamok altal el6irt
szabalyoknak lehetdvé kell tenniiik az addalany szimara, hogy megfelel§ feltételek mellett az e
HEA-killonbozetbdl szarmazé teljes kovetelését visszakapja, ami magiban foglalja, hogy

e 2 visszatéritésnek ésszerd hataridén belil,

e pénzbeli kifizetés Gtjan vagy ezzel egyenérték moédon kell megtorténnie és

e a visszatérités elfogadott mddja semmiképpen sem jelenthet az addalany szdmara

pénzigyi kockazatot.

IV. A korabbi alkotminybir6sagi gyakorlat felhasznilhatésagaira térténé hivatkozas

Az Alkotmanybirésag a 2012. méjus 9-én kelt X/2349/2012. AB hatirozataban kimondta, hogy
az Alkotmanybirdsag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirdsag az Gjabb ligyekben
felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatilyba lépése el6tt hozott kotabbi
hatirozata az akkor elbirilt alkotmanyjogi kérdéssel Gsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalma ~
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.

A fenti hatirozat alapjan a jelen ugy szempontjibdl relevans, a mar hatilyon kiviil helyezett
Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsin kidolgozott alkotmanybirésigi gyakotlatot
felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata a jelen
gy eldontésére is zsinormértékiil fog szolgalni.




V. A jogsérelem indokolasa

A jogbiztonsaghoz val6 jog sérelme

Az Alkotmanybirésig szerint a jogillam nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonsig az
allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mitkidésiket tekintve kiszdmithatéak és
elbrelithatiak legyenck a norma cimzettjel s3dmdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupin az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de ag egyes jogintézmények mikidésénck kiszdmithatdsagdt is. Exért
alapvetk a jogbiztonsdg szempontjabil az eljdrdsi garancidk [9/1992. (L. 30.) AB hatarozat].

A jogillam fogalméanak egyik feltétlen ismérve tehat a jogbiztonsig. A jogbiztonsignak viszont
elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmazdi magatartds elére kiszamithat6 legyen. Az
alkotmanybirdsig szerint a jogallamisdg elvébSl adddé  alapvetd koévetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dital megdllapitort mitkidési rendben, a jog dltal a polgdrok
szdmdra megismerhetd és kisgamithats médon s3abalyogott korlitok kizott fejtik ki tevékenységiiker [56/1991.
(XI 8.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak $ZAmos
Osszetevbie van: a jogalkotdsra vonatko3d tirvényi kivetelményeR meglartdsa, az eljdrdsi garancidk, a
Jagbiztonsdg, az inkényes jogértelmesést kigdrd és a jogintézméinyek kiszamithatd mikodését biztosits vildgos és
kivethetd normatartalom megléte [1160/B/1992. AB hatirozat]. Tovabba tobb izben hangsulyozta,
hogy az allamszervezet demokratikus miikodése magiban foglalja azt, hogy az allam, szerveinek
tevékenységén keresztill eleget tesz az alapvetG jogok tiszteletben tartisira és védelmére
vonatkozé alkotmanyos kotelességének. Az allamnak kotelessége az alanyi jogok védelme mellett
az egyes szervek mikodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat — az alanyi
igénytél fuggetlenil is — biztositsak [36/1992. (V1. 10.) AB hatirozat].

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljiris kovetelményeivel szorosan Osszefiigg jogbiztonsagra
vonatkozé dontéseiben azt is hangsulyozta, hogy a jogbiztonsag nem csak egyes normak
egyértelmliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmeények mikodésének kiszamithatosagat is
[6sszefoglaloan: 47/2003. (X.27.) AB hatarozat, ABH 2003.525., 535].

Az alkotmanyosan is elfogadott rendszerképzd jogértelmezésnek természetesen vannak hatarai.
Ez nem kerilhet szembe a jogbiztonsig kovetelményével. A jogalkalmazoéi jogértelmezés
ezért csak olyan miikoddképes jogszabalyra épiilhet, amely viligosan kijel6li az adott
jogintézmény céljat, alkalmazasanak kereteit, szempontjait és rendjét, az alkalmazdsaval
érintettek korét, azok jogait és kitelességeit és az intézménnyel 6sszefiiggésben igénybe
vehetd jogorvoslati rendet [ABH 2003.525., 549].

Kéztudott tény, hogy az addk befolyasoljidk a lakossig és a villalkozisok nettd
jovedelempozicidit, hatissal vannak a fogyasztdi drak alakulasara, alakitjdk a termelés és
szolgaltatas koltségeit, és befolyasoljak a gazdasagpolitikai célok megvalositasat.

Fentiek miatt killonésen fontos, hogy az adézas rendjérdl szolé jogszabalyi rendelkezések
fokozottan megfeleljenek az Alaptorvényben deklaralt jogbiztonsig kovetelményének.




A jogbiztonsiggal Osszefiggésben természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni az addzisi
alapelveket, melyek kozil kiemelném a gazdasagpolitikai célok megvalositisa szempontjabol
legfontosabbakat:

o a kiszamithatésag elve: kiilonésen a vallalkozasok biztonsaga, Osztonzése
érdekében az adérendszer ne valtozzon til gyakran, az adéterhek kézéptavon stabilak,
tendenciajukban kiszamithatoak legyenek,

e az érvényesithetGség elve: az adézas szabalyai legyenek attekinthetSek,
egyértelmiiek, egyszertien alkalmazhatbak és a fizetési kotelezettséget az adézok szdmara
a lehetd legkedvezSbb helyen és id8ben iranyozzak el6, toviabba
szabalyozé6val valé §sszehangoltsaganak és a nemzetkdzi szabalyokhoz (kdztiik
kiilonosképpen a kotelez6 erbvel biré eurdpai unids irdnyelvekhez) valo
illeszkedésének kérdése kovetelményét fogalmazza meg.

Az eléz6ekben irtakat dsszefoglalva megallapithat6, hogy az Art. 92. § (1) bekezdése nem felel
meg az Alaptorvényben deklaralt jogbiztonsag kovetelményének, mivel nem jeloli ki pontosan a
kapcsolédé vizsgalat alkalmazas kereteit és rendjét, az alkalmazasival érintettek korének pontos
jogait, valamint az intézménnyel &sszefiiggésben igénybe vehet6 jogorvoslati rendet. E
jogszabalyi rendelkezés nem segiti elS a kiszdmithatésagot, a vallalkozasok biztonsagat, nem felel
meg a konzisztencia kovetelményének sem. A kapcsolédd vizsgilatok alkalmazisa soran olyan
ellenGrzési sorozat alakulhat ki, melynek eredményeképpen az Art. altal megadott és az
ellenbrzésre nyitva allé hatiridSk tulajdonképpen az ad6é megallapitasahoz vald jog eléviiléséig
meghosszabbodhatnak.

Szintén a jogbiztonsdg kovetelményével fiigg Ossze az is, hogy az addhatdsig mint
kozhatalommal rendelkez6 szerv a jog iltal a polgarok szamara kiszamithaté médon szabilyozott
korlatok kozott fejtse ki tevékenységét. Ez utdbbit az el6z6 bekezdésben mondottakra torténd
hivatkozassal az Art. 92. § (11) alkalmazasa ellehetetleniti.

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonléan olyan szabaly, ami 6nall6 alkotmanyjogi
normaként érvényesill, tehit nem csupin mas elSirdsokat kiegészits, jirulékos szabaly. A
tisztességes eljiris kovetelménye minden olyan eljirasra vonatkozik, amelyben valamely
természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazdi tevékenysége altal érintett.

Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes eljards kovetelményének a
kozigazgatasi hat6sagi eljirasban is érvényesiilnie kell. Ez a kévetelmény a 2011. december 31-ig
hatalyban volt magyar Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abol is levezethetd volt. Majd ezt
az alkotméanyos alapelvet fogalmazta meg a 2012. januir 1. napjatél hatilyos Magyarorszag
Alaptérvénye a XXIV. cikkének (1) bekezdésében: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy sigyeit a
hatdsagok réssrebajlds nélkill, tisgtességes mddon és ésserii hatdridin beliil intéxzék. A batdsdgok tirvényben
meghatirogotiak szerint kitelesek dintéseiket indokolni.” Ez a cikk az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaba
foglalt megfelelS tgyintézéshez, a ,,j6 kozigazgatashoz” valé jog kovetelményeként fogalmazza
meg a birésagokon kiviil a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozdan is a tisztességes eljaras
kovetelményét.

A tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirésig 6/1998. (IIL. 11.) AB




hatirozata szetint: ,a fair trial olyan mindség, amelyet a3 eljdrds egészének és  koriilményeinek
Jigyelembevételével lehet csupdn megitélni. Exért egyes részletek hidnya ellenére épprgy, mint a3 dssges
résgletszabdly betartdsa dacdra lebet ag eljdrds “méltdnytalan’ vagy ‘igazsdgtalan’, avagy ‘nem lis3tességes’...”

Az Alkotménybirésig a 14/2004. (V. 7.) AB hatirozatiban a tisztességes eljarishoz val6 jogra
vonatkozd gyakotlatit Gsszegezve megallapitotta, hogy a tisstességes eljdrashox vald jog absobit jog,
amellyel s3emben nem léteik mériegelbets mds alapvets jog vagy alkotminyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredmenye.

A Ket. 1. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,,a kOzigazgatasi hatésag az eljardsa sorin koteles
megtartani és mdsokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a
jogszabalyokban el8irt célok megvaldsitasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a
jogalkoté altal meghatirozott szempontok figyelembevételével és az adott tgy egyedi
sajatossagaira tekintettel gyakorolja. A kozigazgatasi hatdsig a hatiskorének gyakorlasival nem
élhet vissza, hataskdre gyakotlasa sordn a sgaksgerisig, az egyszerdisig és ag ngyféllel vald egyiitimiikidés
kivetelményeinek megfelelen kiteles eljdrni. A hatdsag lgyintézbje jOhiszemien, tovabba a jogszabaly
keretei kozott az ligyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi — érdekét szem eldtt tartva jir
el”

A Ket. 4. § (1) bekezdésében kifejezetten megfogalmazza, hogy az sgyfeleker megilleti a tisztességes
iigyintézéshes, a jogszabalyokban meghatirozott hatiridében hozott dontéshez valé jog és az eljaras
sorin az anyanyelv hasznilatinak joga. Ez az Alaptorvény XXIV. akkének (1) bekexdésében
megfogalmazott alapely megadisdt jelenti a Ket. alapelvei kizott, igy ex az alapely a kizigazgatasi hatdsdgi
eljdrds egészére érvényes, rajta keresgtil érvényesill ag Alaptorvény idésett rendelkezése.

Az Art. 5. § (1) bekezdése szerint: ,Ha e torvény vagy adot, addfizetési kotelezettséget,
koltségvetési tamogatist megallapité torvény masként nem rendelkezik, az addiigyekben — a (2)
bekezdésben meghatirozott kivételekkel — a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairél szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni” Az Art. 5. § (2) bekezdése igy
rendelkezik: ,,Adétigyekben nem kell alkalmazni a kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalinos szabalyairdl sz6l6 torvény a./ az eljirds meginditasira, az WGjrafelvételi eljarasta, a
hatésigi szolgiltatisra, valamint — a hatirozat jogerére emelkedésére vonatkozé szabalyok
kivételével — a végrehajtisi eljirdsra vonatkozd szabdlyait, b./ a kiskorG ad6zd esetében az
tigyintézés soronkiviiliségére és hatiridejére vonatkozé szabalyait.”

A Ket. 13. § (2) bekezdésének b) pontja szerint pedig a Ket. rendelkezéseit az 4llamhaztartas
javara teljesitendd, torvényben meghatirozott, illetve a Koz0sségek koltségvetésével megosztasra
kerill§ kotelezs befizetésekkel és a kozponti koltségvetés, valamint az elkiilonitett allami pénzalap
terhére jogszabaly alapjin juttatott timogatassal Osszefiiggé eljarasokban csak akkor kell
alkalmazni, ha az igyfajtira vonatkozd torvény eltéré szabalyokat nem allapit meg. Mindegek
alapjin addiigyben folytatort adéigazgatdsi eljdrdshan a vonatko3d jogszabdlyok hatdlydra e rendelkeések
vonatkoznak. Ennek meghelelden a Ket. idézett alapelvei az, adsigazgatdsi eljardsban is alkalmazandok.

Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint - ahogy azt mar koriabban emlitettem - a jogillam
fogalmanak egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsig. .4 joghiztonsignak wviszont elengedhetetlen
kdvetelménye, hogy a _jogalkalmazdi magatartds eldre kiszdmithatd legyen. Ennek megfelelden a3 dllamigasgatas
és ag Gnkormdnyzat dintési feladat- és hatdskorébe tarto3d igyek torvényi sxabdlyods sxerinti elinté3ési
idétartama is elére kiszamithatd kell, hogy legyen [72/1995. (XIL. 15.) AB hatarozat]. Ennck megfelelden




Magyarorssdg Alaptirvénye, a XXIV'. cikk (1) bekezdésében kiilon kiemeli, hogy mindenkinek joga van abhog,
hogy digyeit a hatdsdgok éssgerd hatdridin beliil intézzék.

Az Art. altal szabélyozott adbellendtzésre vonatkozé eljarasi hatarid6k — a fentebb ismertetett
szabalyozasi megoldisok miatt (konkrétan az Art. 92. § (11) bekezdésében foglaltak alapjan) —
nem teszik elére kiszimithatova és egyértelmivé az Ugy elintézési idStartamat. Csak az a
bizonyos, hogy végsS hataridSt az eléviilés szab az ellendrzésnek.

Figyelembe véve, hogy az iizletszerii tevékenység gyorsan valtozé piaci folyamatok
hatasa alatt 4ll, illetve, hogy az ellendrzéssel érintett ad6zok hosszu ideig bizonytalan jogi
helyzetnek vannak kitéve, nem fogadhaté el az, hogy az adohatésag eldre ki nem
szamithato ideig foganatositsa az ellenSrzést.

Az Art. 92. § (11) bekezdésébe foglalt kapcsolédd vizsgilat lezardsat kévetéen — annak
eredményétdl fiiggden — tovabbi hatdsagi eljarasra is sor keriilhet, amely az adougy lezarasat (az
ellendrzés lezarasatdl fuggetlenil) idében még tovabb tolja.

Az alapvetd jogok biztosinak AJB. 4816/2013. valamint az AJB-787/2012. szimu Ggyekben
késziilt jelentéseiben foglalt allispontja szerint — modern piacgazdasagi kdriilmények kozott —
fiiggs jogi helyzet ad6ellendrzés soran hosszi idGtartamig nem allhat fenn. Ezt timasztja
ala az is, hogy ugyanazon adéz6 esetében kiilonb6z6 id6szakokra, illetve kilonbozd adonemekre
is folytathaté adéellendrzés. Kilonosen nagy nehézséget jelenthet a fliggd jogt helyzet gazdasagi
valsag idején. A gazdasigi vilsig 6sszead6dd negativ hatésai kozé tartozik a kiszdmithatatlan jogi
kornyezet, amely paradox ~médon  egyszerre  jelenthet  tilszabilyozottsigot s
alulszabalyozottsigot, és természetesen a nem megfeleld, nem hatékony, a gazdasagi ¢letet
akadalyozo és a jogbiztonsagot sérté jogi szabalyozas is.

Az AJB jelentések utalnak arra is, hogy a Ket. 33. § (1) és (9) bekezdései szerint a Ket-ben
szabalyozott hatirid6knél hosszabbat torvényben meg lehet illapitani. Ennek alapjan az Art.
megallapithat a hatésagi ellendrzéste hosszabb hatarid6t. Az Art. az ellendrzés jogintézményét
tobb ponton eltérben és sokkal részletesebben szabilyozza a Ket. rendszeréhez képest. Igy
meghatiroz egyes, az alap ellendrzési eljirisba kézvetlenill nem tartozd, de azzal Ssszefuggd
eljarasi cselekményeket (mint példiul a kapcsolédd vizsgilat, kiilfoldi adohatésag megkeresése).
Ezzel szemben a Ket. az ilyen jellegii cselekményeket az alapeljaras ,,szlinetelésének” tekint, s az
eljaras felfiiggesztése jogintézményével (Ket. 32. §) kezeli. A Ket. és az Art. kdzotti lényeges
kiilonbség tovabba, hogy a Ket. eldirasai szerint ezekben az eljirasokban eldéntendd
kérdésekrsl végzést kell hozni, amellyel szemben a Ket. 98. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan 6n4all6 fellebbezésnek van helye.

Az Atrt. rendszerében azonban az alapligyben ellendrzéssel érintett adézoét csak értesiti az
adbhatdsag (az Art. 92. § (11) és (12) bekezdései). Az Art. 92. § (14) bekezdése szerint azonban
csak az ellenbrzési hataridé meghosszabbitisardl kell végzésben donteni.

Az eljaras felfiiggesztése esetén a Ket. rendszerében az eljards tovabbi folytatisa vagy az ugyfel
cselekményétdl, vagy a hatosag dontésétSl vagy egyéb objektiv jellegli ténytdl fiigg. Ezzel
szemben az Art. rendszerében ez el6re nem lithatd, hiszen sem a kapcsolédé vizsgalatok, sem a
kiilfoldi adohatésig megkeresésre adott valaszdnak idStartama objektive nem szamithato ki. igy
ad absurdum, az alapellendrzés a mar emlitettek (Art. 164. §) szerinti eléviilési hataridSkig tarthat.




A Ket. alapjan az tgyintézési hataridébe nem szamit bele a felfiiggesztés idStartama [Ket. 33. §
(3) €) pont], ami azonban objektive el6re belathaté ésszerd idStartamig tarthat csak, és ugyanez
igaz azokra a tovabbi esetekre is, amelyek szintén nem szimitanak be az ugyintézési hataridobe
[Ket. 33. § (3) bekezdésének tovibbi pontjai, mint példiul a szakhat6sag eljirasinak idStartama,
amely a Ket. 33. § (8) bekezdése szerint 15 nap, melyet egyszer lehet indokolt esetben tovabbi 15
nappal meghosszabbitani].

Osszevetve a Ket. és az Art. ellendrzési szabilyait, tovabba azok alaptorvényi megfeleléségét,
egyértelm(l, hogy az Art. ellenSrzésre vonatkozé specialis szabalyai altal lehet6vé tett jogt helyzet,
amely elére meg nem hatirozhat6 idStartamy, adott esetben az eléviilésig tartd ellenSrzést tesz
lehetSvé, sérti ag adizik tisgtességes hatisagi eljardsho, vald jogdt.

Az ellendrzési eljaris id6tartama elhuzédisanak megakadilyozasira nem jelent semmiféle
garanciat az sem, hogy az Art. Ugy rendelkezik, hogy az addhatésig a kapcsolodd vizsgalat
idGtartama alatt az ellen8rzést folytathatja [Art. 92. § (11) bekezdés]. Ez ugyanis csak lehetSség,
nem kotelezettség az addhatdésag szdmdra. Tehit az errSl valé dontés az adohatosag
mérlegelésétdl fiigg.

Megallapithaté, hogy az adéellendrzés hatiridejének — az ismertetettek szerinti —
szabilyozasa nem nyujt garanciat egy esetleges, visszaélésszerdi jogalkalmazassal
szemben, illetve azt nem zarja ki. Ez kart okozhat az ad6zoénak, és — egyéb feltételek
fennallasa esetén — felvetheti a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo felel6sség
kérdését is.

Nem vitatva, hogy az adéhatdsig kapcsolodé vizsgalatok és kulfoldi adohat6sagok megkeresése
esetén addig folytathatja az ellenérzést, amig a tényallds teljes kord tisztizasa meg nem torténik —
a koribban kifejtettek szerint — a joghigtonsdy és azzal s3orosan Gss3efiged tisxtességes eljdrdsho3 vald jog
kivetelménye megkiveteli, hogy ésszerli hatarid6n beliil lezaruljon az ellenérzés, és ne alljon
fenn kiszamithatatlan ideig fiilgg6 és bizonytalan jogi helyzet. Ezért sziikséges az
addbatdsdg dltal lefolytathatd ellendrzési eljdrdsra (kapcsoldds vizsgdlat, kiilfoldi
addbatésdg megkeresése) irdnyadd garancidlis szabdlyok, megolddsok kialakitdsa.

A tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a jogbiztonsaghoz valé alapjog sérelmét veti fel, hogy
az indokolatlanul hosszt ellendrzési eljaras miatt tgyfelem nem jut hozza az altalanos forgalmi
adé  visszatéritése alapjan 6t jogosan megilletd pénzeszkoz0khoz, mely korilmeény
vallalkozdsanak fenntarthatésagit hatranyosan befolyasolja, mikodését ellehetetleniti, ennek
kovetkeztében fennall a veszélye annak, hogy fizetésképtelen helyzetbe kerul.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének gyandjat veti fel tovabba a mésodfoku adohatdsag
eljarasa azzal, hogy az Art. 100. § (5) bekezdésébe foglalt kifogds jogkévetkezményeit alkalmazta
az egyébként feliigyeleti intézkedés irdnti kérelmem benyujtasinak elbiralisakor, illetve az arrdl torténd
dontésének meghozatalakor. Az Art. 100. § (5) bekezdése értelmében az addzd, ha megitelése
szerint az ellenérzés hataridejének tillépése az adohatésagnak felrohatéd okbdl torténik, a hatando
lejartat kovetSen kifogassal fordulhat a felettes szervhez. A felettes szerv az ad6z6 észrevételeinek
figyelembevételével ~végzésben dont a kifogds elutasitisardl, az eljardsi hatindd
meghosszabbitasardl, vagy az eljar6 adohatbsagot az ellendrzés lezdrasira utasitja.
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Tekintve, hogy az Art. 100. § (5) bekezdése értelmében az ad6z6/meghatalmazottja kifogist csak
az ellendrzési hataridé lejartit kovetSen tetjeszthet el6, igy az eljaras indokolatlan,
jogbizonytalansagot eredményezd és kilatistalan ideig torténd elhtizasa, az érdemi intézkedés
megtételének hidnya miatt az Art. 141. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjin feliigyelet
intézkedést terjesztettiink el8. Felugyeleti intézkedés iranti kérelmunk elSterjesztését tobbek
kozott az addhatdsigl eljaras torvényességének, valamint a vonatkozo, koribban mar hivatkozott
EU irinyelvnek megfelelé hazai szabalyozas igényére alapoztam.

Az Art. 141. § (1) bek. elsé mondatinak masodik fordulata értelmében: ,,a felettes adohatosig, az
adépolitikéért felelds miniszter, illetve a NAV feliigyeletére kijelolt miniszter kérelemre vagy
hivatalbél feliigyeleti intézkedést tesz, ha a hatirozat, az 6nallé fellebbezéssel megtimadhato
végzés meghozatalira (intézkedésre) jogszabalysérté modon nem keriilt sor.

Az Art. indokoldsa sgerint ,a feliigyeleti intézkedés célja egyrés3t az addhatdsdgi miikidés tirvényessigének
bistositasa, masrést pedig annak lehetdvé tétele, hogy az adizd e essen el a3 érdemi jogorvoslat lehetdségétdl
abban az esetben sem, ha a fellebbesésre nyitva dlli hatdridst barmilyen okbdl elmulasztotta.”

Az Art. 1.szakasz (1)-(3) bekezdésében rogzitett alapelvek szerint a torvény célja az addzas
rendjének, az eljirds torvényessége és eredményessége érdekében az ad6zdk és az addhatésagok
jogainak és kotelezettségeinek egységes szabalyozasa. Az ad6z6 és az adohatdsag e torvénynek és
mas torvényeknek megfeleléen gyakorolhatja jogait és teljesiti kotelezettségeit. Az adohatosag
minden tlgyben megkilonboztetés nélkil, a torvényeknek megfelelden koteles eljarni és
intézkedni.

A tisztességes hatdsagi Ugyintézéshez valé jog magaba foglalja az olyan szabalyokat, mint az
ésszerd idén beliil torténd dontés kovetelményét. A kozigazgatisi eljarasok soran az Ggyintézési
hatiridét a jogszabilyok allapitjadk meg. A tisztességes iigyintézés elve alapjan azonban
mindez nem azonos azzal, hogy a hatésagnak feltétleniil minden esetben meg kell varnia
mig letelik a hataridg, hiszen a jogszabaly annak csak a véghataridejét allapitja meg.

Tekintve, hogy az ellendrzés hatiridejének szamitisanal az Art. 92. § (11) alapjan figyelmen kivil
kell hagyni 2 kapcsolddd vizsgalatokat azok lezarasaig, felmeril a kérdés, hogy vajon a fentiekkel
bsszefiiggésben biztosit-e az Art. megfelel6 garanciat az ellenérzések indokolatlan elhtizédasanak
megakadalyozasara.

Az addlevonasi jog gyakorlatival kapcsolatban itt hivatkoznék az AB 754/B/2001. sz.
hatirozatira, mely szerint: ,;az addlevonisi jog biztositasa az éltalinos forgalmi adézasban az
adbhalmozas kikiiszobolését szolgalja azzal, hogy az addalany sajat adofizetési kotelezettségébol
levonhatja azt az elézetesen felszimitott addt, mely az addkoteles termék értékesitéschez €s
szolgiltatis nyGjtisihoz altala beszerzett termékhez, igénybevett szolgiltatishoz igazodik.”
Valéjaban az addalany eldre kifizeti az éltalinos forgalmi addé Osszegét, de a kifizetés

pillanataban torvényen alapuld jogos varomanya keletkezik a kifizetett Osszegre.

Az éltalanos forgalmi adé levonisa tekintetében - tobbek kozott utalva a NAV-val szemben
fennalls koltségvetési elvarisra (mint a birsigokbdl és egyéb pénziigyi eszk6zokbél befolys
kozponti koltségvetési bevételre) — megallapithatd, hogy az addhatésag szamos esetben (igy
allispontom szerint a jelen ugyben is) id6nyerésre jatszik. Az ellenérzési hataridé kezelés
anomilidi kozé tartozik, hogy a kapcsolédé vizsgalatok mnagy tobbsége nem érdemi
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informaciészerzés érdekében kerill elrendelésre, hanem csak azért, hogy az addellendr 1dét
nyetjen f6 vizsgalatai elvégzéséhez.

Fentiekkel kapcsolatban megjegyzést étdemel tovibba, hogy a kozigazgatasi hat6sdgi eljiris és
szolgaltatis altaldnos szabalyair6l sz6ld 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket) az Art
mogottes szabélya, mely az Art. 4ltal nem szabélyozott kérdéseket rendezi, de a Ket. igyintézeési
hataridére vonatkozd szabalyait nem kell alkalmazni adéigyekben. Vannak az adobigazgatasi
eljaras soran olyan esetek, amikor az addhatdsig korlitozottan végezhet ellendrzési
cselekményeket és kozben az eljarasi hatarid6 sem telik. Ilyen példaul a jelen ligyben 1s ismettetett
kapcsolédé vizsgalat idGtartama, ha az ellenGrzést az adohatésag mds addzora terjeszti ki Az
adéhatésag azonban a kapcsolédd vizsgalat idStartama alatt folytathatja az ellen6rzést a
kapcsol6dé vizsgilattal nem érintett kérdésekben. A kapcsolédd vizsgalat kezdd és befejezd
idépontjardl az adohatdsag az adézot értesiteni koteles.

E problémakor kapcesan ismét hivatkoznék az alapvetd jogok biztosanak 4816/2013., valamint az
AJB-787/2012. szamu ugyekben tett jelentéseire. E jelentések, valamint a fentebb hivatkozott
Art. 92. § (11) bek. szerint az adéhatdsagnak lehetSsége van kapcsolédd vizsgalat elrendelésére
mas ad6zdoknal, a kapcsolddd vizsgilat idtartama azonban az eredetileg megkezdett ellendrzés,
az ,alapligy” hataridejébe nem szamit be. Amennyiben a kapcsol6dé vizsgalat soran tovabbi, mas
adéz6nil folytatott kapcsolodo vizsgalat vilik szitkségessé, ennek sincs jogszabalyi akadalya. Ilyen
esetben sem szamit be a mir folyamatban 1évé kapcsolodd vizsgalat hataridejébe az Gjabb
kapcsoldédd  vizsgilat. Ehhez a ,,masodlagos” kapcsolédd ellendrzéshez fiz6d6  tovabbi
kapcsolddd vizsgilatok sem zarhatok ki a jogszabalyi rendelkezések alapjan. Mindez egy olyan
,ellendrzési lincot” alakithat ki, melynek eredményeképpen az Art. altal megadott és az
ellenSrzéste nyitva alld hataridGk — tekintetbe véve azt is, hogy egyéb eljarasi cselekmények ideje
sem szamit be az ellen6rzési hatiridébe — tulajdonképpen az adé megallapitisihoz, iletve az
adétartozas végrehajtasihoz vald jog eléviiléséig (Art. 164. §) meghosszabbodhatnak.

Az Art. 164. §-a szerint az ad6 megallapitisihoz val6 jog annak a naptari évnek az utolsé napjatdl
szamitott 5 év elteltével évill el, amelyben az adé6rdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni,
illetve bevallas, bejelentés hianyiban az adét meg kellett volna fizetni. A koltségvetési timogatas
igényléséhez, a tilfizetés visszaigényléséhez valé jog - ha térvény masként nem rendelkezik -
annak a naptari évnek az utolsé napjatdl szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az annak
igényléséhez val6 jog megnyilt.

A fentiekben megjelolt AJB jelentések szerint az Art. altal szabalyozott -addellendrzésre
vonatkozé eljarasi hatirid8k — a koriabban mar ismertetett szabalyozasi megoldasok miatt — nem
teszik elére kiszimithatova és egyértelmlvé az gy elintézési idétartamit. Ez sérti a
jogbiztonsag kivetelményét és a tisztességes hatdsagi ligyintézéshez vald jogot. A jelentés
szerint: ,nem vitatva, hogy az addéhatdsig kapcsolédd vizsgilatok és kiilféldi adohatdsigok
megkeresése esetén addig folytathatja az ellendrzést, amig a tényallas teljes korl tisztizdsa meg
nem torténik — a korabban kifejtettek szerint —, @ joghiztonsdg kovetelménye megkovetels, hogy ésszerii
hatdridén beliil lesdrnljon ag; ellendrés, és ne dlljon fenn kiszdmithatatlan ideig fiiges és bizonytalan jogi helyzet.
Ezért szitkséges az adohatdsag altal lefolytathaté ellendrzési eljarasra (kapcsolédd vizsgalat,
kulfoldi adéhatdsag megkeresése) irinyado garancialis szabalyok, megoldasok kialakitisa.”

Az AJB-787/2012. sz. jelentésében a biztos felkérte a nemzetgazdasigi minisztert, hogy —
egyuttmikodve a kozigazgatasi és igazsagligyl miniszterrel — vizsgalja meg az Art. 92. § olyan
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médositisinak a lehetSségét, amely az alapvetd joggal Osszefiiggs visszas helyzetet okozo
adéellendrzési eljarisok lehetSségét kizarja, és az addellendrzésre, annak hatiridejére vonatkozo
megfelels garancidlis szabalyozissal érvényre juttatja a jogbiztonsig kévetelményét. A
nemzetgazdasigi miniszter valasziban csak részben értett egyet a jelentés megallapitasaival, az
Atrt. kisebb mérték( mddositasara hivatkozott.

Az alapvetd jogok biztosanak — a nemzetgazdasigi miniszter vilaszat kovetSen készilt -
4816/2013. sz. Gjabb jelentése szerint a kapcsolédd vizsgalatra vonatkozé jogi szabilyozas
alapvetSen tovibbra sem viltozott, ezért az AJB-787/2012. szamu jelentésében tett — fentebb
hivatkozott - megallapitisait e vonatkozasban fenntartotta.

Az alkotminyjogi panasz iranti inditvinyom alapjit képezd jogsérelmem tirgya tehat azon
2927683667 iktsz. végzésben hivatkozott alaptorvény-ellenes jogszabélyi rendelkezés, mely
szerint ,,a kapcsol6dé vizsgalat okan a targyi ellenGrzés hatiridejének szamitdsanal a 2013. 12. 02-
t61 2014. 03. 21-ig tartd id8szakot, illetve a 2014. 03. 17-t6] kezd6dd idészakot az Art 92. § (11)
bekezdése alapjan figyelmen kiviil kell hagyni a kapcsolodé vizsgalat lezarulasaig”.

Az Art. 92. § (11) bekezdése alapjan, ha a kapcsolédé vizsgilat soran beszerzett adatok,
bizonyitékok alapjan az alapiigy tényallisa a kapcsolddé vizsgilattal érintett kotben tisztazott, az
ellendrzés a kapcsolédé vizsgalat befejezésétdl fiiggetlenil lezirhatd. E feltétel teljestilésének
ellendrzése, a kapcsol6dé vizsgalat terjedelmének megitélése — ahogy ez az el6z6 bekezdésben is
emlitéste keriilt — olyan bizonyitasi kérdés, mely esetrél-esetre tisztizhat6 csak, végsé soron a
birdsag el6tt. '

Ez utébbi megallapitas is alatimasztja azt, hogy a jogbiztonsag, a tisztességes eljardshoz val6 jog
érvényesillése szempontjabdl feltétleniil indokolt és szikségszerl lenne a kapcsol6do vizsgilat
torvényes feltételeinek fennallisira, valamint pontos tefjedelmének megitélésére irdnyuld birosagi
kontroll, a biréi felulvizsgalat lehetévé tétele.

A széban forgd Tirsasig esetében tehat az addigazgatasi ellendrzés elhtiz6dasat, az add kiutalasi
hatiridejére vonatkozé kilatistalansagot éppen az liggyel Osszefiiggésben indult kapcsolodo
eljarisok okozzik, melyek vége egyelSre nem lithato, igy az iltalinos forgalmi ad6 kiutalasa és az
ellendrzés lefolytatasinak véghatirideje szempontjabdl kiszdmithatatlan ideig figgd és
bizonytalan jogi helyzetet eredményez.

A jogorvoslathoz valé jog sérelme

A 22/1995. (II1. 31.) AB hatirozat értelmében az alkotmanybirésagi eljirisban a jogorvoslathoz
val6 alapvetd jog szempontjabdl valamely dontés érdemi, tgydontd volta, a tételes jogok altal
ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos; a vizsgilt dontés tirgya és személyekre
gyakorolt hatisa altal meghatarozott. Igy alkotmanyjogi értelemben, a jogorvoslathoz valé alapjog
gyakorldsakor érdemi hatirozatnak mindsilhetnek kivételesen a nem iigydéntd hatirozatok is
(114/2010. (V1. 30.) AB hatirozat.

Az érdemi hatirozat tehat alkotmanyjogi fogalom, igy az Alkotmanybirésig nincs a torvényben
adott érdemi vagy nem érdemi hatirozatnak a mindsitéséhez kétve. A kozigazgatisi hatosagi
déntés (hatirozat) érdemi vagy nem érdemi mivoltardl a hatirozat meghozatalat megel6z6 és
kovetd eljaras, az alkalmazandé anyagi jog, valamint a dontéssel érintett személyekre, jogaikra
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gyakorolt hatasa egyiittes vizsgalataval lehet donteni.

Az adéblevonisi jog gyakorlataval kapcsolatban ismételten hivatkoznék az AB 754/B/2001. sz.
hatarozatra, mely szetint: ,,az addlevonasi jog biztositisa az altalanos forgalmi adézisban az
adéhalmozas kikiiszobolését szolgilja azzal, hogy az addalany sajat adéfizetési kotelezettségebol
levonhatja azt az clézetesen felszimitott ad6t, mely az addkételes termék értékesitéséhez és
szolgaltatis nyUjtisihoz 4ltala beszerzett termékhez, igénybevett szolgiltatishoz igazodik.”
Valéjaban az adéalany eléte kifizeti az ltalinos forgalmi adé Osszegét, de a kifizetés pillanatiban
torvényen alapuld jogos varomanya keletkezik a kifizetett 6sszegre.

Mivel a kifizetés pillanatiban keletkezd torvényen alapulé jogos varomany a gazdasigi tirsasag
vagyoni viszonyaira jelent8s hatissal van, mely a lentieckben ismertetett médon az Alaptotveény
XIII cikk (1) bekezdésének oltalma alatt 4ll6 tulajdonhoz valé jogat is nagymértékben érinti,
ezért a gazdasigi tirsasiggal szemben a bevallisok utdlagos vizsgilatira iranyulo pénzosszeg
kiutalasa elStti  ellenérzés  kapcsolédd  vizsgilatok —alkalmazasaval —torténd, a  dontés
véghataridejének elSte torténs lathathatdsagat, kiszamithatdsigit sérté volta miatt az
adéellendrzési eljards soran hozott, az alkotmanyjogi panaszomban hivatkozott végzés —
allaspontom szerint - alkotméinyjogi értelemben olyan érdemi dontésnek mindstilhet, amely ellen
biztositani kell az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti 6nallé jogorvoslathoz valo

]OgOt.

Fentiekre tekintettel, az adéhatdsig eljarisinak torvényessége, valamint az elhtizédé ellenbrzés
kapcsin tehat a korabban hivatkozott médon feliigyeleti intézkedés irinti kérelmet tetjesztettunk
eld, melyet a Nemzeti AdS- és Vimhivatal Koézép-magyarorszagi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga
Hatésagi Fosztaly 1. az Art. 100. § (5) bekezdése alapjin - 6nkényesen - kifogasként biralt el.

Tekintve, hogy az Art. 100. § (5) bekezdése értelmében az ad6z6/meghatalmazottja kifogist csak
az ellendrzési hataridé lejartat kovetden terjeszthet eld, igy allispontunk szerint sem logikai, sem
jogi, sem pedig nyelvtani értelemben nem éllt fenn az ad6z6 szamara a kifogis benytjtisinak
lehetésége, sem pedig az ad6zé feliigyeleti intézkedés iranti kérelmének ,.kifogis” jogcimen
torténd elbirlasi és elutasitasi lehet6sége.

A panasz targyat képezd az alaptorvény-ellenes Art. 92. § (11) bekezdésen alapuld, az addzo
,kifogasat” elutasité NAV végzést a hatésag a kozlés tényével jogerdsnek nyilvanitotta, mely ellen
6nall6 fellebbezésre az Art. 136. § (2) bekezdésére hivatkozassal nem adott lehetéséget, sét e
végzés birdsigi felulvizsgalatat is kizarta az Art. 143. § (1) bekezdése értelmeben.

Az Art. hatdlyos szabalyai értelmében az adéhatdsig az adbiigy érdemében hatirozattal, az eljaras
soran felmeriild egyéb kérdésekben végzéssel dont. Az Art. birdsigi felilvizsgilat esetkorét
meghatirozd szabilya szerint birdsagi felilvizsgilatnak csak a médsodfokd adohatdsag jogerds
hatirozatival szemben van helye. A rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az Art. csak az addugy
érdemében hozott hatirozatok vonatkozasaban nyitja meg a biréi utat.

Az Art. 2010. évi moédositisa ugyancsak kizirja a végzések elleni birdsagi felilvizsgalat
kezdeményezésének lehet8ségét is. Az indokolds szerint ,,miutin az adéiigy érdemében mindig
hatirozattal kell donteni, végzéssel jellemz8en eljarasi kérdéseket biral el az ad6hatosag”.
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A fentebb hivatkozott jogszabilyhelyek (Art. 136. § (2) bekezdése és a 143. § (1) bekezdésének
masodik mondata) allispontom szerint alaptorvény-ellenesek, mert nem biztositanak 6nallé és
érdemi jogorvoslati lehetdséget az adézénak azon az adbhatdsag részérdl tapasztalt eljarasi
anomalidk esetén, melyek tobbek kozott a tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos sérelmét is

felvetik.

A jogorvoslathoz valé jog az iigyfél kezében a legmarkinsabb eszkéz jogainak védelme
érdekében. Eppen ezért kiilonosen fontos, hogy egy adott szabalyozasban oly médon legyen
rogzitve, hogy képes legyen betolteni a neki szant szerepet.

A jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesit6 jogorvoslati lehetéség akkor juttatja érvényre, ha
az a lénylegesség és hatékonysdg kovetelményeinek megfelel. Erre tekintettel mondta ki az
Alkotmanybirésig, hogy minden jogotvoslat lényegi eleme a jogorvoslas lehet6sége, vagyis, hogy
a jogorvosiat formailag és ssubsgtancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsdgdt.

Tekintettel arra, hogy az Art. 92. § (11) bekezdése szerint ,ha a kapcsol6dd vizsgilat sorin
beszerzett adatok, bizonyitékok alapjin az alapligy tényallasa a kapcsoldédo vizsgilattal érintett
korben tisztazott, az ellendrzés a kapesolddd vizsgalat befejezésétdl fliggetleniil lezathatd. E
feltétel teljesiilésének ellenStzése, a kapcsolodo vizsgilat terjedelmének megitélése — ahogy ez
mar korabban is emlitésre keriilt — olyan bizonyitisi kérdés, mely esetrél-esetre tisztizhatd csak,
végss soron a birdsag el6tt.

Ez utébbi bekezdés is aldtimasztja azt, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog érvényestlése
szempontjabdl feltétlenil indokolt lenne a kapcsolédd vizsgalat torvényes feltételeinek
fennallasira, valamint pontos tetjedelmének megitélésére, szitkségszerGségének megallapitisara
iranyulé bitdsagi kontroll, a birdi felilvizsgalat lehet6vé tétele.

A jogorvoslathoz valé jog és a jogillamisig részét képezd jogbiztonsig maradéktalan
érvényesiilését biztositd egységes adohatdsagi gyakorlat kialakitasa érdekében, az Abtv. 46. § (3)
bekezdésébe foglalt felhatalmazis alapjan szikséges lenne, hogy az Alkotmanybirdsig
alkotmanyos kovetelményként hatirozza meg, hogy milyen feltételekkel marad az Alaptorvény
keretein belil az adé levonasi jog biztositdsa az éltalanos forgalmi adézas keretében, ill. a
bevallisok utdlagos vizsgilatira irdnyuld pénzosszeg kiutalasa elétti ellendrzési eljards, kilonos
tekintettel a kapcsolédé vizsgalat(ok) lefolytatasival eszkozolt ellendrzés véghatiridejének
meghatarozasira, a kapcsolédd vizsgilat alkalmazdsanak jogszerliségére és tetjedelmere
ranyuldan.

A tulajdonhoz valé jog sérelme

Az inditvanyozé tulajdonjogat az alibbi médon sérti az Art. 92. § (11) bekezdésének és igy az
altalanos forgalmi adé kiutalasardl sz6l6 érdemi dontés meghozatalanak indokolatlan késleltetése:

Az alkotményos joggyakorlat szetint a tulajdonjog alapja lehet egyrészt létez$ tulajdon vagy
vagyon, ami magiba foglalja az olyan igényeket is, amelyekkel kapcsolatban a Tarsasig igazolni
tudja, hogy legalibb jogos viromanya volt azok megvalésulasara. Egy ilyen jogos varomany csak
akkor lehet elfogadhaté, ha annak van egy megfelelS alapja a nemzeti jog szerint. Magyarorszagon
az adélevonasi jog az inditvinyozé ugyében relevans ad6évig mar évek Ota jelen van, feltételeit
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torvény allapitja meg. Gyakotlasahoz az atharitott adé megfizetését igazold szimla vagy hiteles
egyéb dokumentum szikséges.

Bar a 43/1995. (VL. 30.) AB hatirozat értelmében a legnagyobb védelmet az élvezett szolgaltatis
és a megszerzett jog €lvezi, alkotminyos védelmet élveznek tovabba azok az igérvények és
térvényes varoméanyok is, amelyeket a jogszabily a konkrét jogviszonyok keletkezésének
lehetSségével kapcsol 6ssze.

Szikebb értelemben varomédnyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott
lehetSségét értjiik, amelytSl a varomanyost az ellenérdekd fél 6nkényesen nem foszthatja meg”
(51/2007. (IX. 15.) AB hatirozat). A torvényi igérvények révid idSn belili visszavonasa,
kotlatozasa is vezethet a jogbiztonsig sérelméhez, ha azt a jogalkot6 Onkényesen,
indok nélkiil teszi (39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat).

A fentiekkel kapcsolatban érdemes megjegyezni azt is, hogy a varomanyok annal nagyobb
védelmet élveznek, minél kézelebb allnak a beteljesedéshez, vagyis a szolgaltatasra valé alanyi jog
megnyiltahoz.

Azok a jogviszonyok, melyek hosszi évekig valtozatlanok, jogos viromanyt keletkeztetnek ez
alatt az id6 alatt. Az inditvanyozé Tarsasig az elmilt évek gazdasagi-jogi kornyezetének egyik
szereplojeként folytatta gazdasigi tevékenységét, amikor a beszerzés, értékesités, marketlng,
Tarsasdg személyi és targyi feltételeinek biztositasanak a koltségeit tervezte. Uzleti terve,
stratégidja jelentSs részben épiilt arra, hogy a termékbeszerzés sorin az iltala véglegesen
fizetends Osszeg (tehat a beszerzés tulajdonképpen koltsége) a beszerzéskor kifizetett 6sszegnek
az éltalinos forgalmi adé Osszegével csokkentett része lesz. A jogos viromanya tehat erre a
negativ koltségre vonatkozik. A strasbourgi birdsagi gyakorlat is kiemeli: az olyan hosszutiva
varomanyok, amelyeket hosszi éveken 4t megerdsit a jogszabalyi hattér, nem hagyhatok
figyelmen kiviil.

A Tirsasag mint adéalany az Art. 92. § (11) alaptorvény-ellenes rendelkezésének adohatésag altal
térténd tisztességtelen alkalmazdsa nyomén, annak kovetkezményeként effektive nem jut hozza
ahhoz a pénzben kifejezhetd vagyonrészhez, ami mint kovetelés (viromdny) része a vagyonanak
és amely Gt a torvény és az egyébként kotelezd erejl eurpai unids normak szerint is megillett.

Az inditvinyoz6 adélevonisi joganak indokolatlan és bizonytalan ideig torténd késleltetése és
ezaltal a tisztességes eljarashoz val6 jogénak megsértésével egyitt az Alaptorvény XIII. cikkeben
foglalt tulajdonhoz valé jog sérelméhez is vezet. Az Alkotmanyblrosag az Alaptorvény XIIL
cikkével tartalmilag azonos Alkotminy 13. § értelmezése sorin a tulajdonvédelem korében
kimondta, hogy a tulajdonhoz valé jog az Alkotmény 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd

jog.

A tulajdonvédelem kdre ugyanakkor kitagult, a 17/1992. (III. 30.) AB hatirozatban az
Alkotmanybirésag elvi éllel mutatott ra arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nem csak a
tulajdonjog, hanem az azzal &sszefiiggd minden vagyoni jog biztositasira vonatkozik. Az
Alkotmany a 40/1997. (VIL 1. ) AB hatirozat figyelembe vételével ezért a tulajdonvédelem
korében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja.
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Még tovabb ment az Alkotmanybirésig a 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozata, amelyben
megillapitotta, hogy az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem szitkségképpen koveti a
polgiri jogi fogalmakat. Az Alkotmany szetinti tulajdonvédelmi kor nem azonosithat6 az
absztrakt polgiri jogi tulajdon védelmével. Az Alkotmény a tulajdonjogot mint az egyéni
cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi jogi alapjat részesiti alapjogi védelemben.

Az elére kiszamithatatlan ideig — konkrét véghatiridé megjelolése nélkil — zajlé kapcsolddo
vizsgalattal kombinilt ellendrzési eljaras soran a Tarsasag gazdasagi tevékenységéhez kapesolodo
addlevonisi joga mint torvényen alapulé viromany és egyben a gazdasagi mikoddképességének
fenntartasahoz nélkiilozhetetlen cselekvési autondmiaja keriil korlatozasra.

Osszességében tehat a fentebb tészletezett eljarasi problémak miatt, konkrétan az Art. 92. § (11)
bekezdésébe foglalt kapcsolddé vizsgalatok véghatirid6 nélkil térténd alkalmazdsinak a torvényl
lehetésége és ezaltal az altalinos forgalmi add kiutalds el6tti ellendrzésének érdemi dontéssel
torténd lezarasanak bizonytalan volta, indokolatlan késleltetése sérti az inditvinyozénak az
Alaptorvényben megfogalmazott tulajdonhoz valé jogat, konkrétan az egyéni cselekvési
autondmia hagyomanyos anyagi jogi alapjat.

Ismételten hangsilyozni érdemes, hogy az Abtv. torvény 26. § (2) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésig eljirisa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. § (2) bek. )
pontja alapjan, ha jelen tigyben konkrétan az Art. 92. § (11) bek. szerinti alaptorvény-ellenes
jogszabilyi rendelkezés alkalmazisival kozvetlenil, biréi dontés nélkill kovetkezett be a
jogsérelem, mely ellen a NAV beadvinyomban mar hivatkozott masodfoku végzése értelmében
nincs jogorvoslati lehet&ség.

Alléspontom szetint az alkotminyjogi panasz az egyetlen jelenleg rendelkezésre allo
jogintézmény, mely érdemi ellensilyt jelenthet az el6z6ekben ismertetett onkényes adohatosagi
gyakorlatot eredményezd és a fentebb részletezett alapjogi jogsérelmeket el6idézé olyan
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések alkalmazasival szemben, mint a kapcsolodd
vizsgilatot lehet6vé tevs Art. 92. § 11) bekezdése.

A fenti - allaspontom szerint alaptorvény-ellenes Art. 92. § (11) bekezdésébe foglalt — jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasival sérilt a Tarsasag Alaptorvény

o B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsighoz valé joga és a

o Xl cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé joga, valamint

o 2 XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz vald joga,

tovabba az Art. 136. § (2) és a 143. (1) bekezdésének alkalmazasa alapjan az Alaptorvény
o B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsaghoz valé joga és a
o 2 XXVIIIL cikk (7) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz valé joga.

Az Alaptorvényben biztositott és a fentebb megjeldlt alapjogok szempontjabdl killonésen
sérelmesnek tartom - a 2927683667 iktsz. végzés meghozatala révén - az adbhatdsag jelen tigyben
foly6 eljarasat.
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VI. Kérelem

A fent el6adottak alapjan arra kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az Art. 92. §
(11) bekezdésének a jogbiztonsaghozk a tisztességes eljarashoz val jog, valamint a tulajdonjog
sérelmét okozé alaptorvény-ellenességét, tovabba az Art. 136. § (2) és 143. § (1) bekezdésének a
jogorvoslathoz valé jog kizardsabdl fakadé alaptorvény ellenességét és azokat az Abtv. 41. § (1),
bekezdése szerint a kihirdetés id8pontjira visszamend hatallyal semmisitse meg vagy az Abtv. 45.
§ (4) bekezdése szerint helyezze hatilyon kivil, ill. allapitsa meg az egyedi Ggyben térténd
alkalmazhatatlansagat.

Végezetill kérem az Alkotmanybirsigrél szolé 2011, évi CLL torvény 52. § (5) bekezdése
értelmében az inditvanyozé adatai zartan kezelését.

Az inditvanyozé képviseletében

Mellékletek:

1./ Ugyvédi meghatalmazis F/1.

2./ A NAV Koézép-magyarorszagi Regionalis Ad6 Foigazgatésaga Hatdsagi Féosztily 1. 2927683667
iktatoszamu végzése F/2.

3./ A NAV Ko6zép-magyarorszigi Regionilis Adbé Féigazgatésiga Hatdsagi Fbosztaly 1. 2927683689
iktatoszamu végzése F/2.

Dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda, H-1141 Budapest, Vezér utca 106.
Tel.: (361) 354-0851, Fax: (361) 354-0852
E-mail: illes.attila@dr-csontos.hu
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