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Tisztelt Alkotmánybírós

Alulírott 

 mint indltványozó jogi képviselőjeként

az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján és a 26. §(1) bekezdése alapján
az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Körmendi Járásbíróság 1802-
21.Kr.Vh.ll2/2019/5. számú és a Szombathelyi Törvényszék Pkf.20.616/2019/3/1. számú bírói
döntésének alaptörvény-ellenességét, és azAbtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Vht. 4. §-ának, továbbá a 3.5^2(U. 5.J1XI.
10. ) IM rendelet 1. § (5) bekezdesének esetében a jogaTkotoaltáli mulasztással előidézett
alaptörvény-ellenesség fennállását az Abtv. 46. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja



a PJá".(aJogi szabályozás Alaptörvényböl levezethetö lényeges tartalma hiányos), és azt az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapján semmisitse meg.

Az alkotmányjogi panasz benyujtására az Alaptörvény 24. cikkének (2) bekezdés c) és d) pontja ad
lehetőséget.

Alaptörvény 24. cikk
" (2) Az Alkotmánybiróság
^. alkotmá">°gi punasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott Jogszahálynak az
Alaptörvénnyel való összhangját;
d) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a birói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhangfát;"
" (3) Az Alkotmánybíróság
a) u (2) bekezdes b), c) és e)'pontjában foglalt hatáskörében megsemmisiti az Alaptörvémyel
etlentétesjogszabályt vagy jogszabályi rendelkezésl;
h) a (2) bekezdés d) pontjáhan fo'gíalthataskorében megsemmisili az Aíaptörvénnyel etlentéles
biroidöntés,- :- ^AÍÓKIGYHÁMTÖÍUA~'~|
Beadványunk az Alkoünánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény! következőkben idézett
szakaszainalapul: ...... .. . _. _.".__. __ _ _ i

Abtv. 26. § ; .('í %3'i ÜSIi- ... ..:ii
"(l) Az Alaptörvény 24. cikk (2) -bekezdés-c) pontja alapján.^ alko.tmányjogi panasszal az
Alkotmányhirósághoz fordulhat az egyedi ' íigyben érintetf személy W^y'szervezet, ha az ugyben
folytatott birósági eljárásban alaplörvény-ellenes jogszabály alkalmawsct folvtán
a) az Alaptörvényben biztosítolt jogának sérelme kövelkezett be, és ' \
b) Jogorvoslati lehetőségeit már kimerílette, vagyjogorvoslati léh'etőség nincs számára bizlosítva. "

Abtv. 27. §
" (1) Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes birói döntéssel
szemhen az egyedi iigyben érinlett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az
Alkotmánybirósághoz, ha az iigy érdemében hozott döntés vagy a birósági eljárást befefező egyéb
clöntés

a) az indüványozó Alaptörvényben biztosiíoltjogát sérli vagy hatáskörét az Alaptörvénybe Wközően
korlátozza, és

b) az inditványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimeritette, vagy jogorvosiaii lehetőség nincs
számára bizlosilva.

(2) Jogállásálólföggetleniil érintettnek minosül az a személy vagy szervezet,
u) aki (amely) a bíróság eljárásábanfél volt,
b) okire (amelyre) a döntés rendelkezésl tartalmaz, vagy
c) akinek (amelynek) jogára, kölelezellségére, magatarlása jogszerüségére a biróság döntése
kiterjed."

Ablv. 28. §
" (1) Az Atkotmánybíróság a 27. §-ban meghalározott birói döntés felülvizsgálatára irányuló
el/árásban a 26. § szerinli, jogszabály Alaptörvénnyel való összhangját illető vizsgálatot is
lefolytalhatja.
(2) Az AIkotmánybiróság a 26. § alapján mdíh'ányozott eljárásban a bírói döntés alkotmányosságát
u' vizsgálhatja."



Ablv. 41. §
" (1) Ha az Alkotmánybh'óság a 24. § vagy a 25-26. § szerinli eljárásában a hatályos jogszabály
vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességét megállapitja, ajogszabályt vagy Jogszabályi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisíli.

Abtv. 43. §
" (1) Ha az Alkotmánybíróság a 27. § alapján folytatott eljárásában alkotmányjogi panasz alapján
megáüapitja a birói döntés alaptörvény-ellenességét, a döntést megsemmisíti.
(2) A bírói döntést megsemmisitö alkotmánybirósági eiöntés eljárási Jogkövetkezményére a birósági
eljárások szabályait íarlalmazó törvények rendelkezéseit kell alkalmazni.
(3) A birói döntés Alkolmánybíróság általi megsemmisítése következlében a szükség szerint
lefolytatandó birósági eljárásban az alkotmányjogi kérdésben az Alkotmánybíróság határozata
szerint kell elj'árni.
(4) Az Alkotmánybiróság a bírói dönlés megsemmisilése esetén megsemmisilheti a dönléssel
feliilvizsgált más birósági vagy hatósági döntésekel is.

Abtv. 46. S
" (1) Ha az Alkotmánybiróság hatáskörei gyakurlása során folytatott eljárásában ajogalkotó általi
mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség fennállását állapít/a meg, a mulasztást elkövetö
szervel - határidő megjelölésével - felhívja feladatának teljesitésére.
(2) AJogalkotóifeladat elmulasztásának minősül, ha
a) nemzetközi szerzödésböl származó jogalkotói feladat elmulasztása valósul meg,
b) kifejezett jogszabályi felhatalmazásból származó jogalkotói feladat ellenére nem kerüll sor a
jogszabály megalkotására, vagy
c) ajogi szahályozás Alaptörvényböl levezelhető lényeges tartalma hiányos.
(3) Az Alkotmánybíróság hcitáskörei gyakorlása során folytatoít eljárásában határozallal
megállapílhatja azokat az Alaptörvény szabályoiásából eredö, és az Alaptörvény rendelkezéseit
érvényre juttaló atkolmányos követelményeket, amelyeknek a vizsgáll, illetve a bírósági eljárásban
alkalmazandó jogszubály alkcilmazásának meg kellfelelnie. "

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I. Az indítvány benvúitásinak törvénvi és formai követelménvei

1. 1. A pertiirténet és a tényállás rovid ismertetése. a io?orvoslati lehetoséeek kimerítése

Az 

számon kezdte meg. A Nemzeti Adó- és Vámhivatal az
adótartozás döntő többségének elévülésére tekintettel az adós résztulajdonát képezö 

 feloldotta a
foglalás alól, annak ellenére, hogy az adósnak 99.205.- Ft tőketartozása még fennállt. A foglalás
feloldásakor azonban a végrehajtó költségei nem kerültek kiegyenlítésre. A NAV kérte az ingatlan



feloldása ellenére a végrehajtási eljárás folytatását. Az ügyet késöbb  önálló birósági
végrehajtó állandó helyetteseként kinevezett, az indih'áiiyozó mint önálló bírósági végrehajtó vette
át. Az inditványozó végrehajtó számos végrehajtási cselekményt foganatosított.
A foglalás alól feloldott ingatlan az adós egyeüen értéket képviselö vagyontárgya volt, amelyet az
indítványozó végrehajtó a NAV általi foglalás feloldását követően, más bírósági végrehajtási
ügyekben2018. december 23. napján tűzte ki árvefésre, majd 2019. március 11. napján kelt árverési
jegyzőkönyv szerint értékesitette. Az adótartozással kapcsolatos végrehajtási költségek fedezetét az
adós ezen ingatlana jelentette volna, azonban tbglalás hiányában ebböl a végrehajtási költségeket
kiegyenliteni nem lehetett.
Az inditványozó észlelvén azl, hogy Vht. 4. § szerinti közös vagyonfoglalás ténye már nem áll fenn,
az 59. számú jegyzökönyvvel (2019. március 11.) az eljárás szünetelését állapította meg, és 60.
sorszám alatt dijjegyzéket (2019. március 11. ) állitott ki, melyben felhivta a végrehajtást kérőt a
végrehajtási költségek kiegyenlitésére.
A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Vas Megyei Adó-és Vámigazgatósága (9700 Szombathely, Szily
János utea 30.) az indítványozó önálló bírósági végrehajtó 0144.V. 1711/2010/60. számon hozott
intézkedése (Díjjegyzék) ellen 2019. április 02. napján kelt beadványában végrehajtási kifogást
nyújtott be. A végrehajtási kifogás nem érintette az 59. számú szünetelési jegyzökönyvet.
A Körmendi Járásbiróság 1802-21. Kr.Vh. ll2/2019/5. számú végzésével az inditványozó
végrehajtó 0144.V. 1711/2010/60. számon hozott intézkedését megsemmisitette (a bfróság szerint a
végrehajtási kérö a végrehajtási költségek megfizetésére nem kötelezhetó), egyben kötelezte a
végrehajtót a munkadija 20%-ának megfelelö összeg megfizetésére (mivel a jogszabálysértést
lényegesnek találta).
A végrehajtó fellebbezett, a Szombathelyi Törvényszék Pkf.20.616/2019/3/1. számú végzésével a
járásbiróság végzését helybenhagyta. Sem az I. fokú, sem a II. fokú döntés nem rendelkezik arról,
hogyjelen esetben mi a módja a végrehajtási költségek kiegyenlítésének.

1.2. A josorvoslati lehetöséeck kimeritése

Az inditványozó a jogorvoslati lehetőségeket már kimentette, hiszen a Körmendi Járásbiróság
tájékoztatta az inditványozót, hogy a végzés elleni fellebbezési jog a Vht. 218. § (1) bekezdésén
alapul.

Vht. 218. §
" (1) A biróságnak a végrehajtás foganatosítása során hozott végzése ellen fellebbezésnek van
helye.
(2) Ha a biróság helyt adott a végrehajlási kifogásnak, az erröl szúló végzés ellen a végrehajtó is
fellebhezhet, feltéve, hogy a végzésben a hfróság
a) a végrehajtó intézkedésének megsemmisítéséről döntött, vagy
b) ci végrehajló állol előterjeszlett dijjegyzéket vagy u végrehajtási költségek tekintetében a
felosztási tervet móiSositotta, illetve a 217/B. § (l) bekezdése szerinti Jogkövetkezményt
alkalmazta.

Az inditványozó a törvényben biztosított fellebbezési jogának megfelelően a törvényes határidőn
belül feUebbezett a Szombathelyi Törvényszskhez. A Szombathelyi Tör/ényszék
Pkf. 20. 616/2019/3/1. számú végzésével ajárásbiróság végzését helybenhagyta, egyben tájékoztatta
az inditványozót, hogy a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.



Az inditványozó nyilatkozik. hogy az ügyben felülvizsgálati eljárás a Kúria elött nincs folyamatban,
továbbá perujítást nem kezdeményeztek az ügyben.

í^^t^^sss^ssjS^
&s ̂ é^^~^^^:w^:^^  gás tárgyában
S^erösmasod'foku'v'égzés dlen mncs helye felülvizsgálati kérelemnek).

ilkotmánvinri panasz henvúitásának határideje1.3. A;

Az alkotmányjogi panasz alanaul ̂ g^^zombath^^^s^^^^^^

megtartásra kerillt.

'számíto'lt száznyolcvan napon belül lehet írásban benyújtani. .

1.4. AzjndttvánvoT érintettségének bemutatása

Az alkoünányjogi panaszban támadott, Kormendi^ ̂ M 1802,-21-^h,n^20el9/a5z^niTTT^oJaS ^vénysz'ck""m^.616/2019/3/I: számú biroi döntése az
^p^sss ?S=t^ss^s^;^
^l.. ug^re^ ̂ a;Z^to"iSp^7emmisitetteme^?í^ 21TO^ §J>^

sE^S'^s';^s^l^~,. st^r^lls

.,...,. >..^> i°- <>.. °
MW!Í;égl^EÍ^TÍISSla) pontja - a Uróság eljárásában fellebbe^fél

j'o"gs~zerutiennek minösitette - szerint érintettaek minösül.



I.S.Annak bemutatása. hogv az állított alapjogsérelem a biroi dontést érilemben befolvásolti
vasy a felmerült kérdés alanvető alkotmányioBÍ kérdés

Alaplörvény XXVlll. cikk

". W. M'nde"k'. "ek]osa va".. ahf'oz'hos'a. z.. ene"e eme" bármely vádat vagy valamely perben a
íoscl't. és. köteleze"sé8eit törveriy áha[feláUitott, függetler, és pártatlan bíróság tiszte^séses és

.i, ésszerű határidön belül bírálja el.
(71Mmdenkmek ]OSQ ', va" ahhoz' hosy Wrvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más

tási döntés ellen, amely aj'ogát vagyjogos érdekét sérti."

^mlendL, rórasbirosá8 1802:21^Kr.Vh. l 12/2019/5. ^ számú és a Szombathelyi Törvényszék
p.kf'20;6I. 6/2019/3/I^szám':l bírói döntése azAlaptöi-vény XXVIII. cikkében rögzített, a'tisztesseges

agidjáráshoz való jogot sérti, mivel az ügyben illetékességgel nem rendelkezö bírósáehozott
döntést.

Alaptörvény XIII. cikk:

"Ál)Mmde"kmekío8a van a t"!aJ'do"hoz ésuzörökléshez. A tulajdon társadalmifelelösséggeljár.
kiscgátílani csak kivételesen és közérdekböl, törvenyben meghatáruzotteset^kben'és

módon, teljes, feltétlen és azonnali kárlalanítás mellett lehet."

Alaptörvény M) cikk:

" (1) Magyarország gazdasága az értékteremtö munkún és a vállalkozás szabadságán alapszik."
Alaptörvény XXVIII. cikk:

"^Mindenkinekjogavan ahhoz, hogy jogorvoslatlal éljen az olyan hírósági, hatósági és más
tási döntés ellen, amely ajogál vagyjogos érdekét sérli."

Jelen konkrét esetben több tényezö, így
-jogsaibályi hiányosság aVht. 4. §-ában és 35/2015. píl. 10.) 1. § (5) bekezdésében,
^- a NAV ingatlanfoglalás feloldásával szembeni, végrehajtó részére bíztosított ioBorvoslati lehetősét

>,

- illetve a birói döntések jogszabály-alkalmazása
együttesen vezettek ahhoz, hogy a végrehajtói iroda a munkadíjához, készkiadásaihoz nemjutott
ozzá;.azt. nem-követelheti sem az adóstól. _sem a végrehajtást kérötöl; továbbáa bíróság a

végrehajtoi irodát a szamára soha meg nem fizetett, nem is előlegezett munkadijának 20%-ánaic
megfelelő osszeg megfizetésére kötelezte Ily módon az indítványozó tulajdonhoz való joga sériUt
munkadiját és pénztulajdonát illetően, továbbá sérült a végrehajtónak ajogorvoslathoz vaÍójoga.

Seriilt az inditványozó tisztességes birósági eljáráshoz való joga abban is, hogy a másodfokú
bfróság^az eljárás folytatására kötelezte annak ellenére, hogy a végrehajtónak mncsen hatásköre az
eljárás folytatására.

1.6. Annak bemutatása. hoev az alkotmánvjogi oanasszal támadott birói döntés az ügy
érdemében hozott dontés

Az, tv',.2,7', ̂ a szerint alkotinányjogi panaszt csak az ügy érdemében hozott döntés vagy a
birósági eljárást befejezö egyéb döntés ellen lehet elöterjesztenÍ.



Az Alkotmánybiróság 3268/2014. (XI. 4. ) AB végzésében úgy jtélte meg, hogy a szüneteléssel
ugyviteTi'szempontboí befejezett végrehajtási eljárás dijvonzatának torvényességB vizsgaló dontós
al°kotmányjogTpanasszal"támadhat6 {3268/2014. "(XI. 4.) AB végzés, Indokolás [5]}.

Az Alkotmánybiróság a 3017/2017. (11. 8. ) AB végzés [9] bekezdésében rögzítette, hogy "az
inditványozó 'a végrehajtási etjárás ügyviteli befejezéséhez kapcsolódó^ dijigeny^töryényességét
vizsgálóbirói döntést támadott, azt az ÁÍkotmánybíróság jelen ügyben is olyan döntésnek tekintette,
amely alkotmányjogi panasszal támadható.

Jelen alkotmányjogi panasz az inditványozó végrehajtó 0144. V. 1711/2010/60. számon hozott, a
végrehajtási eljarás ügyviteli befejezéséhez kapcsolódó díijegyzéke törvényességet yizsgáló^birói
döntésre irányul, igy az. a fentiek értelmében a a Szombathelvi TörvénYSzék másodfokú döntése az
Abtv. 27. § fl'l bekezdése szerinti. az üev érdemében hozott döntésnek minősii).

Továbbá, a döntés érdemi döntésnek minősül azért is, mert a Szombathelyi Törvényszék az
indftványozó munkadijának 20%-os mértékű elvonásáról (tulajdonlioz való jog megsértése)
jogerősen és végrehajtható módon határozott.

II. Az alkotmánviog'i panasz benvúitásának érdemi indoklása

11. 1. Az Alaptörvénv mcgsértett rendelkezéseinek pontos meEÍelölése

Alaptön'ény XIII. cikk: _ , ,.,.,,.,.,.. <.
, (1) Mindenkinekjoga van a liilajdonhoz és az örökléshez A lulafdon társadalmifelelosseggetjar
(2) Tulajdont kisajátítam csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározoll esetekben és
módon, teljes, fehétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.

Alaplörvény XXIV. cikk:
, (Í) Mmdenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tísztességes,
és ésszerű haíárídon belül intézzék A hatóságok törvényben meghatározottak szerinl kötelesek
döntéseiket indokolni.

Alaptörvény XXVlll. cikk:
, (Í) . Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármeiy vádat vagy valamely perben u

Joguil és kötelezettsegeit törvény álta! feláUitott, független és pártatlan biróság tiszlességes és
nyüvános tárgyaláson, ésszerű haláridőn helül birálja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgalási clönlés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.



11.2. A meesemmisíteni kért jogszabálv és bírói dontés alaptorvénv-ellenességének indoklása

11.2.1. A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelme azáltal. hosv az usvben
illetékesséegel nem rendelkező bi'rósde járt el

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a Könnendi Járásbiróság 1802.21. Kr. Vh. l 12/2019/5.
számú végzését, továbbá a Szombathelyi Törvényszék Pkf.20. 616/2019/3/1. számú végzését az
Alaptörvény XXVIll. cikk (1) bekezdésébe ütközö volta miatt megsemmisíteni szíveskedjen, mivel
az inditványozó tisztességes birósági eljáráshoz valójogának sérelme következett be.

Az Alaplörvény XXVIII. cikke szerint:

"(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt hármcly vádat vagy valamely perben a
jogait és kölelezettségeit törvény állal felállilotl, /üggetlen és pártatlan biráság tisztességes és
nyilvános lárgyaláson, ésszerű haláridőn belül birálja el.

(7) Mmdenkinek joga vun ahhoz, hogy jogorvoslatlal éljen az olyan birósági, hatósági és más
közigazgalási döntés ellen, amely ajogál vagyjogos érdekét sérti."

Magyarországon polgári jogi jogvitákban a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény
(a továbbiakban: Pp) 1. §-a a Pp.-t rendeli alkalmazni a biróság eljárására, ha jogszabály biztositja
a birói utat és törvény nem rendeli eltérö szabályok alkalmazását.

Pp. J. § [A törvény halálya]
" (1) E törvényt kell alkalmazni a biróság eljárására, hajogszabály biztosítja a bírói utat és törvény
nem rendeli eltérő szabályok alkalmazásál. "

Ennek következményeként a polgári jogl jogvitákban a magyar biróságok hoznak döntést,
amennyiben erre joghatósággal rendelkeznek. A hatáskörrel és illetékességgel rendelkezö bíróság
járel.

A biróság hatáskörét a Pp. 20. §-a határozza meg.
Pp. 20. § [A bírósúgok hatásköre]
" (1) A törvényszék hatáskőrébe tartoznak mindazok a perek. amelyek elhirálását törvény nem utalja
a /árásbiróság hatáskörébe.
(2) A közigazgatási és mvnkaügyi biróság hatáskorébe tartoznak az e torvény hatálya alá tartozó
perek közül a munkaügyi perek.
(3) Ajárásbírósághatáskörébe tartuznak:
a) azok a vagyonjogi perek, amelyek tárgyának értéke a harmincmillió forintot nem haladja meg
vagy amelyekben a vagyomjogon alapuló igény érléke nem meghatározható, kivéve
aa) a szerzőijogi, a szomszédos Jogi és az iparjogvédelmi perek,
ab) a közhatalom gyakorlásával kapcsolatos kártérítés, illetve sérelemdij megfizetése iránt inditott
perek,
ac) a közérdekböl mditott perek,
ad) cijogi személyek alapitásával és törvényes működésével kapcsolatos perek,
ae) a jogi szemétyek és tagfaik, vott tagjaik közolli, illetve a tagok, volt tagok egymás közötli, a
tagságijogviszonyun ulapulo perek,
b) a személyi állapolot érmtő perek,



által megengedell.

Abiróság a hatáskörének hiányát hivatalból veszi figyelembe. (Pp. 24. § (1) bekezdés).
A biróság általános illetékességét a Pp. 25. §-a határozza meg.

p^lÍt?y^SS^ as^wk^zokban a perekbe"illeléke5'

á Hc, an^ lern.é^ ̂lynekbeVolüonn. nc^e^^ nem^m^s^

megalcipitjii.

A biróság az illetékességének hiányát hivatalból veszi figyelembe (Pp. 30. § (2) bekezdés).

^.sssss^s^ss^^ °

^'^gárrn empereseljúwokra vonatkozó általános rendelkezéseit kell aMlmazm.

következöképpen rendelkezik:



Vht. 217.§
" (I) A végrehajtonak a végrehajtási el/'árás szabályait és a végrehajlási kifogást előterjesztó'jogát
vagy jogos érciekét lényegesen sértő intézkedése, illetoleg intézkedésének elmulasztása (a
továbbiakban egyiilt. intézkedése) elten a fél vagy más érdekelt végrehajtási kifogást (a
továbbiakban: kifogás) terjeszthet elő u véerehaitást fopgnatositó blrósáehoz. E§ alkalmazásában
a végrehajtási eljárás szabályainak lényeges megsértése az olyan Jogszabálysértés, amelynek a
végrehajtási eljárás tefolytatására érdemi kihatása volt.
(2) A kifogást a végreha/'tó intézkedésétöl számitott 15 napon belül kell benyújtam a végrehajlónál,
aki azt - a kifogásolt intézkedésre vonatkozó iratok másolatával együtt - 3 munkcmapon helul
továbbitja a vegrehajtásl foganatositó biróságnak. Ha az mtézkedés késöbb julolt a kifogást
elölerjesztö tlidomására, vagy a kifogás előterjesztésében a végrehqflo intézkedésétől szamítotl IS
napon túl is akadályozva volt a végrehqftási kifogás előterj'esztésének határidejét a
tudomásszerzéstöl illetőleg az akadály megszűnésétől kell számítam, amennyiben a kifogásl
elöler/esztu a későbbi tudomásszerzés vagy az akadályoztatás tényét keltően igazolja. A végrehajló
mtézkedésélől számitott 3 hónap eltelte után nem lehet kifogást eloterj'esztem; e határidő
elmulasztása miatt nincs helye igazolásnak
(3) A kifogásra a Pp. perimlttásra vonatkozó rencielkezései közül az áttéíelre. a visszmitasitásra és
az eliitasításra, valamint a keresetlevél előterjesztéséhezfűzödőjoghatásokfenntartására vonalkozó
rendelkezések megfeleiöen iranyadók. A bíróság a kifos'ást nvomban. de leekésöbb_a heérkezését
követő 8 mimkanapon belül mesvizssália annak mesállapílása érdekében. hoev nem kell-e azt
hiánypótlásra visszaadni nmcs-e helve az áttételének vagy visszavtasitásának, és a sziikséges
intézkedéseket megteszi."

A végrehajtási kifogást tehát a Vht. 217. §-a alapján végrehajtást foganatositó biróság bírálja el. A
Vht. 225. § (6) bekezdése definiálja a végrehajtást foganatosftó biróságot.

Vht. 225. §
" (6) A végrehajtást elrendeló bíróságnak azt a biróságut keli tekinlem, amely a végrehajtható
okirat kiállilására jogosult. Végrehajtást foganatositó birósagnak - ha e forvény moslcént nem
rendelkezik - azt a bíróságot kell tekintem, amelv mellé az eliáró önálló birósáei vésrehaitót
kmewzték."

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Vas Megyei Adó-és Vámigazgatósága végrehajtást kérö végrehajtási
kifogást nyújtott be az indftványozó 0144.V. 1711/2010/60. számu dijjegyzékével "szemben

végrehajtási ügyében. A
végrehajtási kifogást a Körmendi Járásbiróság Végrehajtói Iroda 1802-21. Iü-.Vh. ll2/2019/5. számú
yégzésével birálta el, majd az inditványozó fellebbezése nyomán a Szombathelyi Törvényszék
Pk?20. 616/2019/3/I. számú végzésével hagyta helyben ajárásbíróság végzését.

A Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium Igazságügyért Felelős Államtitkára
XX-ISZFO/3204/9/2011. számú iratával  A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi
LIII. törvény 232. §-ának (1) bekezdése alapján kinevezte 2011. december 01. napjától a 

önálló bírósági végrehajtónak 2011. november 30. napján.

A Magyar Bfrósági Végrehajtói Kar TNY. 623/2017/4. szám alatt A bírósági végrehajtásról szóló
1994, évi LIII. törvény 243. § (1) és (4) bekezdése alapján 

kinevezett önálló bírósági végrehajtót, a Szombathelyi Járásblróság mellett müködő 
 önálló birósági végrehajtó állandó helyetteseként az okirat kiállitásával, határozatlan idöre

regisztrálta, feltüntette a végrehajtók néyjegyzékében, egyidejüleg felhlvta a helyettesítési feladatok
ellátására.
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Jelen esetben igy a törvény hivatkozott rendelkezései alapján a Szombathelyi Járásbiróság minösül
foganatosító bíróságnak.

A fentiek alapján jogi álláspontom az, hogy a Körmendi Járásbiróság ^ nem rendelkezett
illetékességgel a Szombathelyi Jáiásbiróság mellett működö nálló birosági
végrehajtóTllandó helyettesekent kinevezett álló blrósági végrehajtó végrehajtói
irodája altal kiállitott d'íjjegyzékkel szemben benyújtott végrehajtási kifogás elbirálására.

A Battonyai Járásbíróság mellé kinevezett végrehajtó végrehajtói irodájának intezkedése aki a
Szombathelyi Járásbíróság mellé kinevezett végrehajtó állandó helyetteseként járt el, semmiképpen
sem tartozik a Könnendi Járásbíróság illetékessége alá.

A Körmendi Járásbiróság az illetékességének hiányát hivatalból nem vette figyelembe, azt az
illetékes birósághoz áttenni nem rendelte a már idézett Vht. 217. § (3) bekezdése alapján.

APp. a következöképpen rendelkezik az áttételröl:
Pp. 174. § [Attétel]

,
(1) Ha a keresetíevél alapján megállapíihaló, hogy a per elbírálása valamely más biróság

hatáskörébe vagy illetékességébe tartoziha bíróság elrendeli a keresetlevélnek ehhez a birosághoz
törfénő áttételét. Áttételnek van helye akkor is, ha ajogvita elbírálása közigazgatási perben vagy
egyéb közigazgatási bírósági eljárásban eljáró biróság hatáskörébe larlozik.

Az mdítványozó a fellebbezésében jelezte a Körmendi Járásbiróság illetékességének a hiányát,
azonban a Szombathelyi Törvényszék, mint másodfokú biróság ennek jelentöséget nem
tulajdonított. A másodfokú biróság jogsértöen járt el, érdemi indokolási kötelezettseget megsértette.
A Szombathelyi Törvényszék másodfokú döntése mindössze 2 mondatban, jogszabályi hivatkozás
nélkül rögzítette azt, hogy a Körmendi Járásbiróságot tartja foganatosító biróságnak.
Idézem a másodfokú vegzés 4. oldalának 10. bekezdését: "A végrehajtási kifogás elbirálása a
végrehajtást foganatositó bíróság liatáskörébe tartozik. Miután a végrehajtást foganatositó bíróság a
Körmendi Járásbiróság, a kifogast kizárólag ez a bíróság birálhatta el.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint "Mindenkinekjoga van ahhoz^hogy (...)
valamefy perben a jogait és kötelezettségeit törvénv által feláUított, független és pártatlan biróság
tisztesséees és nyilvános tárgyaláson, észszerü határidön belül birálja el.

Az illetékességgel nem rendelkezö elsöfokú biróság eljárásának ténye törvénybe^utközo,̂ igy
áUáspontom szerint az I. fokú és II. fokú döntés nem felel meg az Alaptöryény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rögzitett tisztesséees eljárás követelményének. Törvénybe ütkozo döntés nem lehet
tisztességes, ezért az I. és II. fokú döntés tartalmától fúggetlenül alaki szempontból az
Alaptörvenybe ütközö, Alaptörvény-ellenes. Az I. és II. fokú végzés miatt az indítványozó
tisztességes bírósági eljáráshoz való joga sérült.
Álláspontunk szerint az Alaptörvényben emlitett "törvénv által felállitott" birósag fogalma magában
foglafja azt is, hogy az ügyet eldontő biróságnak az ügy elbirálására hatáskörrel és illetékességgel is
rendelkeznie kell - az I. és II. fokú döntés ezért is Alaptörv'ény-ellenes.

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a fentiekben kifejtett indokok alapján ̂ a Körmendi
Járásbíróság 1802-21. Kr.Vh. ll2/2019/5. számú végzését, továbbá a Szombathelyi Törvényszék
Pkf.20.616/"2019/3/I. számú végzését az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ütköző volta
miatt megsemmisíteni szíveskedjen.
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11.2.2. Tulajdonhoz való 102 sérelmc és a ioeorvoslathoz való jo? sérelme

11.2.2.1. Tulaidonhoz való ioe sérelme azáltal, hoev:

- a készkiadások és a végrehajtói irodát meeillető egvéb koltsé?ek a tényle^esen elvjgzett
munka ellenére nem érvénvesíthetők a biróság döntése alapján scnkivcl szemben.
- a birósá? döntése a nem érvénvesíthető. me? nem fizetett munkadij Bsszegének 20 %-át
elvonta az indftvánvozótól.

Az inditványozónak a Vht. 4. § szerinti ugyátadással, a végrehajtható okirat megküldésével eljárási
kötelezettsége keletkezett, a végrehajtási eljárást foganatositania kellett az adóssal szemben.

Azonban a NAV speciális szabályok miatt nem fízetett végrehajtási elöleget az eljárás kezdetén
(35/2015 (XI. 10.) IM rendelet 18. § (3) bekezdése).

Az indítványozó, illetve a korábban eljárt végrehajtói iroda a következö végrehajtási
cselekményeket foganatositotta az adóssal szemben a Vht. 4. § szerinti Ogyátadás óta (2010.09. 13.):

2010. 09.20. Tulajdoni lap lekérése
2010. 10.26. Megkeresés különíven adó- és értékbizonyítvány megküldése iránt
2010. 11. 18. Ingatlanvégrehajtás esetén az ingatlan becsértékének kOzlése a felekkel és
érdelceltekkel

2010. 11. 18. Zálogjogosult tajékoztatása ingatlanvégrehajtási eljárásba való bekapcsolódás
lehetőségéről
2010. 12.08. Zálogjogosult bekapcsolódás iránti kérelem előterjesztése
2011.03.01. Beterjesztés
2012.02. 16. Ingatlanvégrehajtás esetén az ingatlan becsértékének közlése a felekkel és
érdekeltekkel
2014. 05. 07. Ingatlanárverési hirdetmény
2014. 05.21. Ingatlanárverési hirdetmény (ismételt elsö)
2015. 10. 09. Levél - tájékoztatás a végrehajtási eljárás állásáról
2018. 06. 21. Tulajdoni lap lekérése
2018.06.28. Felhfvás teljesítés bejelentésére
2018. 09. 26. Megkeresés adó- és értékbizonyfh'ány megküldése iránt
2018.09.28. Adó- és értékbizonyitvány
2018. 10. 24. Tulajdoni lap lekérése
2018. 10.24. Tájékoztatás
2018. 10.24, Ingatlanvégrehajtás esetén az ingatlan beesértékének közlése
2018. 11.27. Leve!
2018. 12.23. Hirdetmény
2019. 03. 11. Ingatlanárverési jegyzőkönyv
2019. 03. 11. Jegyzökönyv végrehajtási ügyben (Az eljáras szünetel)
2019. 03. 11. Dijjegyzék

Az inditványozót a birósági végrehajtási dijszabásról szóló 35/2015 (XI. 10.) IM rendelet 1. § (1)
bekezdése szerint az önálló birósági végrehajtót a hatáskörébe tartozó végrehajtás foganatositásáért
költségátalány, utazási költségátalány, készkiadás, munkadíj, az adós teljesitése esetén ezeken felül
behajtásijutalék illeti meg.
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Az indítványozónak a NAV által átadott végrehajtási eljárás foganatositásával kapcsolatban
végrehajtási költsége merült fel.

A NAV 2019. szeptember 27. napján kelt beadványában elismerte: "Nem vitatjuk annak tényét,
hogy a felszámolt költségek valóban felmerültek az ügybea."

A NAV az adós tulajdonát képezö ingatlant feloldotta a foglalás alól, anélkül, hogy e körben a
végrehajtó részérejáró költségek rendezésre kerültek volna.
Az általános végrehajtási gyakorlat szerint a végrehajtási jog törlésének általáiios feltétele, hogy a
fökövetelés (jelen esetben adótartozás) minden járulékával egyetemben, beleértve az eljáró önálló
birósági végrehajtó végrehajtási költségeit is, kiegyenlitést nyert.
(Megjegyzendö, hogy a mai napig a NAV Vas Megyei Adó- és Vámigazgatósága nyilvántart 6.600.-
Ft költséget. Ezen költség járulékos jellegü, és paradox módon pont a végrebajtási jog törléséböl
fakadó foldhivatali eljárási díj.)

A NAV, mint adóvégrehajtó eljárásának következményeként a végrehajtó végrehajtási eljárással
telmerült költségeit nem fizette meg sem az adós, sem a végrehajtást kéro.

Ennek indoka egyrészt, hogy a NAV a foglalás alá vont ingatlant feloldotta a foglalás alól a
végrehajtási jog töröltetésével, ezért a Vht. 4. §-a szerinti közös vagyonfoglalás megszűnt, másrészt
az ingatlan tbglalás feloldásával a végrehajtási költségek nem érvényesithetők az adóssal szemben
az ingatlan árverési vételárának felosztásából. Amennyiben ugyanis a NAV a végrehajtási jogot nem
törölteti az ingatlanról az önálló bfrósági végrehajtó végrehajtási költségeinek kiegyenlítése elött,
úgy az ingatlan árverési vételárának felosztásából a végrehajtási költségek megtérültek volna.

AVht. 139. § (1) bekezdése szerint a végrehajtó a lefoglalt ingatlan értékesitése iráiit a végrehajtást
kérö kérelmére intézkedhet, meghatározott feltételekkel. Az inditványozó az ingatlan értékesitése
iránt, mivel a NAV adóvégrehajtói minőségében töröltette az adós ingatlanára bejegyzett
végrehajtási jogot, a NAV által kezdeményezett végrehajtási eljárás feltüntetése nélkül intézkedett.
ANAV által kezdeményezett végrehajtási eljárásban felmerult végrehajtási költségek érvényesitését
a NAV adóvégrehajtói minőségben tett végrehajtási cselekménye akadályozta meg, igy a
díjjegyzékben meghatározott költségek sem az adóssal, sem a végrehajtást kérővel szemben nem
érvényesíthetők.

A másodfokú biróság megsemmisitette az inditványozó díjjegyzékét. A dijjegyzék tartalmazta a
végrehajtási költségek, többek között a munkadíj felszámitását. A végrehajtási költségeket, se annak
egy részét nem vitásan nem űzette meg sem az adós, sem a végrehajtást kérö, és a jövöben sem
fo&ja megfízetni. A Szombathdyi Törvényszék jogerős végzése a fel sem számitott és ki nem
egyenlitett munkadij 20%-ának megfelelö összeg megfizetésére kötelezte az inditványozót
(Megjegyzendő, hogy sem az inditványozó, sem az inditványozó előtt eljárt önálló birósági
végrehajtó nem készített sem dijjegyzéket, sem részdíjjegyzéket, amelyből a munkadij összege
megállapítható lenne.)

A Szombalhelyi Törvényszék végzésének 5. oldal 4. bekezdése: "Kiemeli a másodfokú bíróság,
hogy a jogszabályon alapuló azon muiikadijnak a 20 %-át köteles megfizetni a végrehajtó, amit
maga is tévesen számitott fel, illetve ami alapján a végrehajtást kérö fizetési kötelezettségét tévesen
állapitotta meg.

Vhl. 217/B. § (I) bekezdés: "Lényegesen Jogszabálysértö végrehajlói intézkedés vagy mtézkedés
elmulusztása esetén az önálló bírósági végrehajtó - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - köteles a
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fo8 as.saLéri"te". WSrehaÍtás i ugyben . járó munkadija 20%-ának, ugyanazon végrehajtási
csetekmény tekmletében ismételt eljárási szabálysérlés esetén pedig"'50%-ának "mesj'eielö
pénzösszeg megfizetésére a (3) és (4) bekezdésben meghatározottuk szerint'"

^!!aspTom,.. szc",nt. avht' 217/B-J szerintí Pénzösszeg megfízetésének értelme a végrehajtó
csökkentése, nem pedig olyan pénzösszegek elvonása a végrehajtótól, -mei^et~nem

meg sem az adós, sem a végrehajtást kérő.

A^másodfokú ttöntés "em tartalmaz rendelkezést arra vonatkozóan, hogy jelen ügyben mil
,.keuene. a. végrehajtási. költségeket l;iegyenuteni, annak ellenére7hogy'a jo°gszabáTyok"a

behajtása során a végrehajtási költségek megtérülésének elsőbbség°et bizto'sitanakrméB
^ban az esetben is, ha az adós nem a végrehajtó által, íanem közvetlenül a'végrehajtast'keröfe'tó

teljesit.

.

fentiekbő1 kifolvólae a Szombathelvi Törvénvszék ioeerős végzese sérti az indítvánvoyn
tulajdonhoz való jogát az Alaptörvénv Xlll. cikke alapián. lehetetlenné teszi-szamara, "hoev"a'neki
járó munkadii kiegyenlitésre kerüliön. illetve olvan munkadii 20%-ának meefeleő Dénzfí!
meRlizetésére köteles. melvet ncm fizetett mee sem az adós. sema véerehaitastlerő.

AzjnditvMiyozó AlaPtöi-venyben_rögzftett, tulajdonhoz valójogának sérelméhez hozzájárult a Vht.
4;. §;ának.hÍányossága' a35/2015' (x][;. l.o') IMrenddet 1. §''(5) bekezdésénekhi'ányo'ssága. és'az;
logy a végrehajtónak nincs joga az eljárás továbbfolytatására, 'mely tárgyköröketaz aTábbiakban'
részletesen kifejtek.

("feae8yezmkívánom' h°Syma§a végrehajtási költség összegének megállapítása is nehézségekbe
L,a_. folyamatosan . vált°zó végrehaJlási ügyérték miatt. A ''végrehajtási költségeÍTa

altható-okiratvegreha'tói, ir°.dához vató érkezésekor rögzülnek. A készkÍadás'össmge a
vek-zésse1'tulaid("1! laP lekérésével és egyéb költségekkel növekedhet, a behajtásijutalékösszege

a kifizetés napjáig lerjedő kamatokkal növekedhet.
Az^lkotoányJoglpalasszal támaáott esetben a Vht. 4. § szerinti átadás napján (2010. szeptember
13) 1. 407. 113. - Ft tőke és járulékai kerültek átadásra. A 2013. április 09. napi NAVáltaJht
tójékoztató levél alapján az adótartozás összege 2. 658. 918. - Ft tokeés járulékaira növekedett. A
2015. szeptember 28. napi NAV tájékoztatás szerint az adós hátraléka 2.274 958- Fttőke és
járulékamcsökkent. A NAV 2017. március 06. napján kelt tájékoztató levele szerint' az'ados
hatraléka 99. 205. - Ft-ra csökkent A NAV legutolsó Íevelében (2018. november 14.) 6. 600. - Ft
költség behajtásat kérte. A végrehajtási ügyérték a végrehajtási eljárás folyamatban Íéte alatt
folyamatosan változott)Avégrehajtási ügy átadásának időpontjában tÍatályos 14/1994. (IX. 8.) IM
rendelet a végrehajtási ügyérték fogalmát - amely alapján a'munkadij 'és az ahlioz Ícapcsotódó
költségátalány meghatározására keriil - az alábbiak szerint rögzítette:

", : .^ <^. Ha a. végrehaJtás pénzfizetésre irányul, a munkadfj a végrehajtható okiratban felttüitetett
főkövetelést, járulékot és költséget magában foglaló együnes összeghez (a továbbiakban:
végrehajtási ügyértékhez) igazodik."

Azaz a követelés változása ajutalék összegének változásán túl a végrehajtási költségek változására
is kihatott.

,
e?yeL.gfzs^i!.gyi. tár?^ú miniszteri rendeletek módositásáról szóló 6/2013. (V. 30.) KIM

rendelet 2013. 06. 29-i hatálybalépését követöen az ügyérték fogalmát a következőképp határozta
meg:
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..7. § (1) Ha a végrehajtás pénzfizetésre irányul, a munkadíj a végrehajtható okiratban^ felttotetett
fötóvetelést*, "jamTékoT~é7költseget- magában foglaló^ együttes osszeghez^(a^ tovabtíakb^

^tásiügyértékhez)7gazodik\°Végrehajtásiügyirtékkéntavégrehajtható
törónrJei:kezeBsének"napj^-fennálló forintban meghatározott összeget kell figyelemtevenm^a
fÖkö'vrteTeshez7ái~sul6'járulékok-idöközbem változásától függetlenül. Amennyiben a^égrehaj^to
okirat'a'tartozas'összeget más pénznemben (devizában) határozza meg, azt a Magyar Nemzetl i
aznapi deviza középárfolyamának alapul vételével kell forintra átszámitam.-

Atárgyi ügyben kiállitott díjjegyzék napján hatályos, a bfrósági végrehajtásról szóló 35/2015. (XI.
10.) IM reií'deletben az ügyérték az alábbiak szerint keriilt meghatározásra:

"7. § (1) Ha a végrehajtás pénzfizetésre irányul, a munkadij a végrehajthato oldratbani feltuntetett
'fökö<vetelest', ''járuTéko~t"es''költséget magában foglaló^ együttes összeghez ^(a továbbmkbjim
véKrehajtasi'ugyérték) igazodik. Végrehajtási ügyértckként a végrehajtható okiratvégrcb^töhoz
törónö"'ei:keze°senek~nap1án fennálló" forintban meghatározott összeget kell figyelembe venni^a
fökövetelésheztársulójarulékok idöközbeni változásától függetlenül. Amennyiben a^égrchajteato
okirat'a'tartozasösszeget más pénznemben (devizában) határozza meg, azt a Magyar Nemzeti !
aznapi deviza középárfolyamának alapul vételével kell forintra átszámitani."

Fent leirtak alapján, 2013. 06.29. napját követö jogszabályi változások, onmagában^s aggályc^
^rsTzahtíóhatálÍya'fmódosítottak avégrehajtási ugyértéket,

^ 

mely ügyérték a végrehajtói munkadij

és az ahhoz kapcsolódó költségátalány számitási alapját is képzi.

A NAV követeléseknek specialitása továbbá a folyamatos, nem az Adós teljesítése révén törteno
valtozas^"ameTykérdesesrséteszi az ügyérték meghatározásátu, ennek következtében_akiszabott;
m'imkadíi' 2^%íanmeghatározott szaiAeió sem lehet helytálló. Az Adós tartozása ugyanis jelentös
Zzbe'n'az'ujabb'adóhátralék bejelentésével keletkezik. Az újabb adóhátralék^lapjaegy j^ros
véErehaitható okirat. Elözöek alapján nyilvánvaló, hogy a követelés változása nem ̂ töKeti

iTdó'IámÍékok idöközbeni valtozáától fíigg, igy'álláspontom^alapján aJ°gi^abalyozás e
^aíkozasban"hÍányos, a Biróság pedig nem- alakitott ki megfelelö joggyakoriatot, igy a
jogbiztonság követelménye csorbát szenved.

Fent leirtak alapján utalni kivánok arra, hogy az Alkotmánybiróság mar a 9/199Z (^30^ AB
határozataban'~m'egáliapította, hogy: "A jog'állam nélkülözhetetlen eleme a _J°gbiztonság. ^
iog'biztonságazaTlm-'selsösorba'Dajogalkotó - kötelességévé teszi amAb^osftás^eyaJ, 08

eg^z^7gyees~'rész"temletei-és"az egyes"jogszabályok is világosak, egyértelműek, múködésüket
tekintve kiszámithatóak és elöreláthatóak legyenek a norma cimzettjei szamara.'

A U/Í992, (III. 5. ) AB határozatban az Alkotmánybiroság kifejtette, hogy "[a]1 Jogbiztonsag
megkö'veteli ajogszabalyok'olyanvilágos és egyértelmű fogalmazását, hogy mindenk\'_akitjrmt;
tis"zSTehe"s iTa7ogÍMyzettel, ahhoz igazíAassa döntését és magatartásat^s számolmtudiQ ^a
Joogkö^tke~2ményekkerYdeértendö'az is, hogy ki lehessen számitani ajogszabály szerint eljáró más

jogalanyok és állami szervek magatartását."

TI. 2.2.2. Vht. 4. 8 hiányossafia

AVht. 4. § a következőkről rendelkezik:
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(1) Ha mgóságot (követelést, jogoi) vagy meatlant bírósási és közisazvatási vésrehaitás során
e^yaránt lefoalaltak. ciz eljárást birósagi végrehajtás útján, e törvény szerint kell tovább folylatni.
Ha aközigazgatási végrehajtás során már közzétették az ingóság érlékesíléséről szóló hirdetményt,
az eljárást az értékesítést és a befolyl vételár kűzigazgatási eljárásban történö felosztását és
kifizetését követően kell - sihsres értékesités esetén a tartozás kiegyenlítését követöen fennmaradó
összegre - birósági végrehajlás útjánfolytatni.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben, vagy ha a közigazgatási végrehajtást törvény rencielkezése
alapján bírósági végrehajtó foganatositfa, a végrehajtás a közigazgalási végrehajtás alapjáu!
szulgáló végrehajthutó okirat ulapján folytatódik. Ha a közigazgalási végrehcylást birósági
végrehajtás útján kell folytatni, a követelés jogosultjára e törvénynek a végrehajtást kéröre
vonalkozó szabályait kell megfeleloen alkalmazni, a követelés jogosultjál azonban a közigazgatási
végrehaflásra irányadó szubályok szerinti jogok is megilktik.

(3) Az (l) bekezdésben foglalt eselben, ha a közigazgatási végrehajtás bűnügyi követelés
behqftására irányul, a végrehajtás során az adóhatóság által foganatosítandó végrehajtási
elj'árásokról szótó törvény eltérö rendelkezéseit is alkalmazni kell.

A Vht. 4. §-a a birósági és a közigazgatási végrehajtás összeütközését hivatott rendezni kozösen
foRlalt vagvontárev esetén, és amennyiben mind a két eljárás folyamatban van, abban az esetbena
blrósági végrehajtás élvez elsőbbséget, azaz a közigazgatási végrehajtást az önálló birósági
végrehajtó foganatositja tovább.

AVht. 4. §-a szabályozza a közigazgatási végrehajtás átadását, azonban nem szabályozza azt, hogy
mi a teendő abban az esetben, ha a vagyontárgy már nincs lefoglalva mlnd a közigazgatási, mind a
birósági végrehajtási eljárás keretében. Nem szabályozza azt, hogy az átadott ügy lefolytatása
meddig tart. Alláspontom szerint ez Alaptörvény-ellenes állapotot eredményez.

A közigazgatási végrehajtás átadása a Vht. 4. §-a szerint tarthat:
- az adós haláláig, vagy jogi személy adós esetén megszűnéséig,

a vagyontárgy sikeres értékesitéséig,
- ingatlan esetén a közigazgatási végrehajtásban a foglalás femiállásáig,
- a közigazgatási végrehajtás befejezéséig vagy
- a bírósági végrehajtás befejezéséig.

AVht. 4. § (1) bekezdése szerint, ha ingatlant bfrósági és közigazgatási végrehajtás során egyaránt
lefoglaltak, az eljárást birósági végrehajtás útján, a Vht. szerint kell tovább folytatni. A Vht. 138. §
(2) bekezdése alapján az ingatlant a végrehajtó az ingatlan-nyilvántartásba történö végrehajtási jog
bejegyeztetésével foglalja le. Az ingatlan foglalás alól történö feloldása a végrehajtási jog ingatlan-
nyilvánlartásból való töröltetésével valósul meg.

Jelen esetben a NAV javára bejegyzett végrehajtási jog ingatlan-nyilvántartásból történő törlésével a
Vht. 4. §-a szerinti közös vagyonfoglalás megszűnt.

Továbbá, az indltványozó 0144.V.0065/2009/70. számú Ingatlanárverési jegyzökönyvével
2019.03. 11. napján értékesitette  adós 

 Az árverési vevő tulajdonjogát a Körmendi Járási Hivatal
34. 344/2/2019, 07. 08. számú bejegyzö határozatával az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezte.
Ily módon már nemcsak a foglalás szunt meg, hanem már adós tulajdonát képező vagyontárgy
sincsen.
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A fenti tények fényében az adóvégrehajtás, mint közigazgatási végrehajtás folytatása birósági
végrehajtós keretében értelmezhetetíen.

4. S alaoián történö ügyátadás a k"."< fnrialáshoz kötödik. A^töryényn^a^asze^m^
^^SÍS2"USS^^^^^VS;^;^n2
^ryeta1t ásTy^ráTYA''t'örvényu ertebne'~nem'az:hogy egy ^,SZCTl, kozol;SfS  és

SSLS t^l a3ar^st'az'ÖnálirbirólgivTgrehajt6nak kellene érvényesitenie.

A Szombathelyi Törónyszék másodfokú végzésében szerepel hog^/ a NW^kozos^fogU^
^SSímm3bTncfa^^T"T"^T^^^^
a^s^^^^^3^^^^^^^a^

^^s~s
^égrehaj'tórész'ere csak a Vht. 4. §- ban leirt közös vagyonfoglalás esetén.

-ániA p.setében a iosalkotóKérem a Tisztelt AlkotmánvbirósáRot, ho
áltoÍi"mulaMta^1 elnidézett alaptörvénv-ellenessép fennállását_a?Ab&_4&

nZ' ;|^'ra'io^-i-lv-ran t"rv^h"' levezethrto lényepes tartalma
hekezdésének c

41. S f 11 bekezdése alapián senimisitse mee.

11.2.2.3 * i"f-">A- v>l" .".' hianya a NAV véRrehajtási jnpának tnrlcsevcl kapcsolatosan

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ^ mindenkmek ̂ joga van^ahho^ ^
jAozgo^Se n^yvanuhatc6sTgi 'vagy'mT^g^asi dönt'és'eÜen; amdy a jogát vagy jogos

érdekét sérti.

A NAV az adós tulajdonát képezö ingatlant feloldona a foglalás alól anélkül, hogy e körben a
veerehaitó részére jár'ó költségek rendezésre kerültek volna. ^
Az°índftványozójo^gi álláspontja szerint a foglalás feloldásaJ08SzerüUen.^ ^^ ^
^Sorv%Za^o"dal~szennt7végrehajtásijog"töriésé^ka^s^^^kSsoZS^rtaozá^^den!w^vafe^ beleértve az eljáró önálló

^^iigss"^^^^^'^sz:ISbSa\^nt4h!jaogaSgTvloltT^oTan^^^^
végretiajtási jogot.

A jogszabályok azonban nem adnak lehetöséget arra^ ̂ ^J^^0^ ^
tóre°I!^aeTnT \^"4'"§ aÍapjá"n'eljáró"önalló°birósági végrehajtó jogorvoslattal éljen. Ily .
sérillt az inditványozó jogorvoslathoz való joga.
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11.2.2.4. A 35/2015.  1. 10. ) IM rendelet 1. S 15) bekezdéséneULánvossiiea az elévilléssel
kancsolatban

Kérem a Tisztelt Alkotmánvbiróságot. hoev állapítsa mee. hoav a 35/2015. ÍXI. IO.) IM rendelet 1
§ (5) bekezdése a ioBalkotó általi mulasztással előidézett alaptörvénv-ellenessés fennállását idézi
elö. mivel a ioei szabálvozás Alaotörvénvből levezethető lénvefes tartalma hiánvos.

A hiányt abban jelölöm meg, hogy az IM rendelet hivatkozott szakasza nem rendelkezik arra az
esetre amikor az adóhatóság az adókövetelés behajtása iránt folyamatban lévő, a Vht. 4. §-a szerinti
végrehajtási eljárást nem a saját érdekkörében felmerülő ok miatt kéri megszüntetni.

Az elévülés az adótartozások vonatkozásában sem az adósnak, sem a végrehajtást kérőnek, sem az
eljáró végrehajtónak fel nem róható, kizárólag ajogalkotó akaratának, illetve az időmúlásnak mint
objektiv tényezőből fakadó jogi ténynek köszönhető. Más végrehajtási eljárásokkal szemben, az
adóvégrehajtás során az elévülés tényét az adóhatóság hivatalból "köteles figyelembe venni. 'Az
elevülés meghatározott idö elteltével a megtett végrehajtási cselekményektöl fuggetlenül
bekövetkezik.

Jelen esetben az adóssal szemben több rendbeli végrehajtási eljárás folyt és folyik, köztük
penzmtézetjiltal kezdeményezett, jelzálogjoggal biztosított kolcsöntartozáson alapuló végrehajtási
eljárás is. Ebben a konkrét esetben és több más esetben is a jelzálogjoggal biztosított tartozás
megtérülésén kívül más végrehajtást kérő - köztük a NAV - követelésenek megtérülésére nincs
valős esély.

A Vht. 4. §-a szerinti ügyátadást követően a végrehajtói iroda végrehajtási cselekményeket
foganatositott, amelynek költségei a végrehajtói irodán maradnak, mivel az adótartozásra vonatkozó
yégrehajtási eljárás elévfflés miatt megszüntetésre került, és a 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet 1. § (5)
bekezdése nem teszi lehetővé a költségek felszámitását. Ez sérti az indftvánvozónak a
AlaDtörvénvben biztositott tulaidonhoz való ioeát. uevanis eevrészröl a véerehaitható okirat
átadásával anvaei felelősséeeel járó CVht. 2I7/B. §) eliárási kötelezettsépe keletkezik a véerehaitási
eljárás foganatositására. másrészt az IM rendelet felhatalmazó rendelkezésének hiánvában
munkadíiának és ieazolt költséeeinek meatéritésére igénvt nem tarthat.

A 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet alapján a végrehajtási eljárás kezdetén a NAV végrehajtási előleget
nem köteles fizetni, így az inditványozónak a foganatositott cselekményeiért egyetlen forint díjazás
sem került megfizetésre, sőt, a költségeket saját magának kellett állnia.

AIIáspontom szerint a iogalkotó mulasztásban meeiivilvánuló AlaTitörvénv-ellenesséeet valósjtmeg
(Abtv. 46. (; f2) bekezdés c'l pontja\ amikor a Vht. 4 §-a kötelezően ellátandó feladatokat telepitett
az inditvánvozóra. azonban ennek diiazásáról bizonvos esetkörben. melv a ioealkotó akaratáboÍés
az idó múlásából fakadCelévülésl nem rendelkezett.

Az alkotmányjogi panasszal támadott jogesetet szeretném összevetni azzal az esettel, amikor a
polgári jog hatálya alá esö végrehajtás alá vont követelés elévülése következik be (nem
adótartozás). Amennyiben a végrehajtást kérő a végrehajtási eljárás, mint nemperes eljárás során a
végrehajtó felhívására az elévülés tényét nem ismeri el, abban az esetben a végrehajtás
megszüntetése iránt az adós polgári pert indi'that a Pp. 526-537. §§-ai szerint.
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A Pp. 535. § (1) bekezdése: ,.A bíróság a keresetlevelet - annak az alperes részére lörténö
kézbesítésével egyidejüleg - azzul küldi meg az ügyben eljárt végrehajtónak, hogy nyilatkozzon az
általa lefolytatott eljárási cselekményéröl és az eliárásban felmerült költséseiröl. diiárót, valamint
az azokat megalapozó körfilményekről. A végrehajtót a tárgyalás határnapjáról értesíteni kell."

APp. 537. § a következőkröl rendelkezik {Döntés avégrehajtásiköltségekről}: "Haa végrehajtó a
nyilalkozatát a perben elölerjesztette, a biróság végrehajtást megszüntető itéletében a végrehaitási
koltséeek összeséről és meBtéritéséröl is dönt. A biróság itélete ellen a végrehajlási küllségek
tekintetében a végrehajtó isfellebhezhet.

A gyakoriatban a Pp. vonatkozó rendelkezései azt jelentik, hogy amennyiben a végrehajtást kérő
követelése elévült, és a tartozás megfízetésére bírósági döntés eredményeként nem köteles az adós,
abban az esetben az eljáró perbiróságnak bejelentett végrehajtási költségek összegéröl a bh'óság
ftélettel határoz. A végrehajtási költségek megtéritése nem marad figyelmen kívül.

A hivatkozásomat szeretném kiegésziteni azzal a ténnyel, hogy a régi Pp. a végrehajtási költségek
megtéritéséröl azonosan rendelkezik:

régi Pp. 370/A. §
"(5) A biróság a keresetlevelet azzal küldi meg az ügyben eljárt végrehajtónak, hogy nyilatkozzon
az eljárással kapcsolatban felmerült költségeiröl, díjáról, valamint az azokat megalapozó
köriilményekröl és az általa lefolytatott eljárási cselekményéröl. A végrehajtót a tárgyalás napjáról
értesiteni kell.

(6) Ha a végrehajtó az (5) bekezdés szerinti nyilatkozatot a perben elöterjesztette, a biróságnak a
végrehajtást megszüntetö határozatában a végrehajtási költségek viseléséröl is döntenie kell. A
biróság határozata ellen a végrehajtási költségek tekintetében a végrehajtó is fellebbezhet.

A magánjogi és a közjogi tartozások behajtására irányuló végrehajtási eljárások között elévülés
esetén nem lehet ilyen koncepciózus különbség a végrehajtási költségek érvényesithetösége
körében.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybfróságot. hogv állapitsa meg a 35/2015, CXI. 10. ) IM rendelet 1. S (5'}
bekezdésének esetében a iogalkotó általi mulasztással előidézett alaptörvénv-ellenesséa femiállását
az Abtv. 46. S dt bekezdése és C2) bekezdésének c'l pontia alapián fa ioei szabálvozás
Alaptörvénvből levezetheto lénveees tartalma hiánvos). és azt az Abtv. 41. § d1 bekezdése alapián
semmisitse mee.

11.2.2.5. A tisztességes bírósági és hatósági eljáráshoz való ioe sérelme azáltal. hoev a birósáe
tiirvénvi felhatalmazás hiánvában, hatáskör hiányában kötelezte az indftvánvozót az eljdrás
folvtatására

Az indltványozó a 0144. V. 1711/2010/59. számú végrehajtási jegyzőkönyvével a végrehajtási eljárás
szünetelését állapitotta meg arra tekintette), hogy a közös vagyonfoglalás ténye nem áll fenn. A
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végrehajtási jegyzökönyvet egyetlen érdekelt fél sem támadta meg végrehajtási kifogással, igy a
végrehajtási eljárás a mai napon is szünetel. A végrehajtási eljárás ügyviteli befejezése megtörtént.

A NAV-ot mint a követelés jogosultját azonban a közigazgatási végrehajtásra irányadó szabályok
szerinti jogok is megilletik a Vht. 4. § (2) bekezdése alapján még abban az esetben is, ha az Ugy
átadásra került az önálló birósági végrehajtóhoz.

A NAV jelen esetben a követelést adóvégrehajtói minöségében bármikor érvényesítheti az adóssal
szemben, hiszen ezzel a hatáskörrel ruházza fel a törvény. Sőt, a törrény adótartozás és annak
járulékos költségeinek behajtására csak és kizárólag az adóhatóság számára rendel hatáskört (a
közös vagyonfoglalás miatti átadás csak kivétel).

Közös vaBvonfoglalás nélkül az indítvánvozónak nincs hatásköre az adótartozás véerehaitására.

20/7. évi CLIIL törvény az adóhatóság által foganatosítandó végrehaftási eljúrástokról (Avt. ) 1. §
(1) bekezdés:
" E tűrvényl kell alkalmazm az állami adó- és vámhatóság, valammt az önkormányzali adóhatóság
(a továbbiakhan eg)'ütt: adóhatóság) által megállapitoU, nyilvántartott, törvényen vagy
önkormányzati rendeSeten alapuló fizetési kötelezettségek végrehajlása során."

Ajelen esetbeli végrehajtás korábbi szakaszaiban hatályban lévö, Az adózás rendjéröl szóló 2003.
évi XCII. törvény 4. § (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése is hasonlóan rendelkezett;
" 4- § (I) E törvény 'hatálya kiterjed
c) az e befizetésekkel és koltségvetési támogatásokkal hipcsolatos eljárásra,
ha annak megállapítása, beszedése, végrehajlása, visszatérílése, kititalása vagy ellenőrzése az
adóliatósúg hatáskörébe tartozik (az a)-c) pont szerinli levékenység a továbbiakban egyült:
adózás).
(2) A végrehajtcis és az ezzel összefüggő nyilvántartás tekintetében e tön'ény rendelkezéseit kell
alkalmazni azokra a kozlartozásokra, lovábbá igazgaíúsi és bírósági szolgáltatás díjuira,
amelyekre törvény uz adók módjara való behajtást rendeli el (adók módjára behajtandó
köztartozás)."

Ebből következöen a NAV folytatás iránti kérelme, illetve a Szombathelyi Törvényszék végzésének
indokolásában az eljárás folytatásra irányuló megjegyzése a Vht. 4. §-ába és a fentebb hivatkozott
jogszabályhelyekbe ütközik, ezértjogellenes.

Alaplörvény XXIV. cikk:
" (1) Mmdenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon
és ésszeru határidön belűl intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
döntéseiket indokolni. " - a tisztességes hatósági eljáráshoz való joga sérült az indítványozónak,
amikor a NAV, mint hatóság az eljárás folytatását kerte.

A Szombathelyi Törvényszék joger&s végzése az Alaptörvény szerinti tisztességes birósági
eljáráshoz való jogot sérti, amikor törvényi felhatalmazás hiányában, hatáskör hiányában kötelezte
az indítványozót az eljárás folytatására.

A tisztességes bi'rósági eljáráshoz való jog sérelme abban is megmutatkozik, hogy a Szombathelyi
Törvényszék úgy utasította az eljárás folytatásra a végrehajtót, hogy egyik érdekelt fél sem támadta
meg a végrehajtási eljárás szünetelésétmegállapitójegyzökönyvet.
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III. ITpyéb nvilatkozatok és mellékletek

m. l. NvilnAozat arról hnov a7. indít"*"""^ k^Aniényf.zK-e a birósápon az alkotmánYÍQSii
panasszal támadott ítélet véerehajtásának felfflppesztését.

Az inditványozó nyilatkozik. hogy jelen alkotmányjogi panasszal támadott bírósági döntés
végrehajtásának felfúggesztését nem kérte a biróságon.

m.2.0eYv^i meehatalmazás "edeti néldánya. ha az inditváTlYozó JORÍ képviselövel jár el

Az inditványozó jelen ügyben jogi képviselöje útján jár el, jelen beadványunkhoz csatoljuk az
ügyvédi meghatalmazás eredeti példányát.

III.3. NYaatko^az_inditvánvozó sz.snrólves adatainak nYÍIvánassápra hozhatóságárój

Az inditványozó nyilatkozik. hogy nem jánjL.bozzá a személyes adatainak nyilvánosságra
hozásához, közzétételéhez.

III. sttséeet alátámasztó dokumentumok eBYS7.em másolata

Jden beadványunk mellékleteként az alábbi dokumentumokat nyujtjuk be a Tisztelt
Alkotmánybiróság részére:

. Körmendi Járásbiróság Végrehajtói Iroda 1802-2LKTVh.ll2/2019/5. (I. fokú döntés)

. SzombathelyYTörvényszékPkf. 20. 616/2019/3/1. (II. fokú döntés)
. ügyvédi meghatalmazás
. végrehajtói kinevezés (XX-ISZFO/3204/9/2011. ) ^, ___
. Magyar'Bilósági Végrehajtói Kar állandó helyettesi kinevezés (W Y.ÖZA/ZU 11^.)
. Végrehajtási kifogás (2019. 04. 02.)
. Beterjesztés (2019.04.07.)
. Fellebbezés (2019.09. 12.)
. Észrevétel (2019. 09. 27.)
. Ingatlan árverési jegyzökönyv (2019.03 .U.)^
. Ingatlan-nyilvántartási határozat (2019. 08. 12.)
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Szombathely, 2020. február 14.

Tisztelettel:
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