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5 3 az Alkotmanybirosagrol sz61d 2011. éyi C
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — a Févérosi Torvényszék altal, a

m L. rendi felperesnek és a Molnlycke Health Care Kft. I rendi
elperesnek, Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési Dontdbizottsig  Alperes  ellen,

kozbeszerzési tigyben hozott kizigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott
perében meghozott 12.K.700.245/2018/10. szamu elsé foku itélet ellen az Alperes 4ltal
benyujtott fellebbezés alapjén — a Kiria dltal Kf.VI.37.816/2018/8. szdm alatt hozott
jogerds itéletével (a tovabbiakban: {télet?) szemben

[2] alkotmadnyjogi panaszt

[3] nyWyt be, amelynek keretében az Inditvanyozd kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hatiskorében eljarva allapitsa meg,
hogy az ftélet sérti az Inditvinyozénak az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében, a
XV. cikk (1)-(2) bekezdésében, XX1V. cikk (1) bekezdésében és XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdésében, valamint az M) cikk (2) bekezdés elsé mondatiaban clismert alapjogait,
ezért az alaptérvény-ellenes, amelyre figyelemmel kéri, hogy az ité}__(_etetA az Abtv. 43. § (1)
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I. A tényillas és a pertdrténet
I.1. A kizbeszerzési eljaras

[4] A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, mint Ajanlatkérs a 2016. jinius 26-an
feladott hirdetménnyel ,,Egyszer haszndlatos, steril, nem szdtt, miitéti textilidk megrendelése

[fajta és mennyiség szerint meghatdrozott dolog hatdridds dtvétele keretében a BVOP dltal a
Hﬁ‘; szdmdra” targyban nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
kozbeszerzésekrol szl 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mdsodik Része
szerinti arubeszerzésre.

[5] Az Ajanlatkérd a felhivas I1.1.4. pontjaban a kdzbeszerzés targyat 43 részre bontotta. Az
5-7., 15-36., 39-40. és 42. részek tekintetében a 1I. 2.5. pontban elbirta, hogy azokat a
legjobb ar-érték ardny szempontja alapjan értékeli, az ajanlati ar értékelési részszempont
mellett a , fogvatartotti foglalkoztatds” értékelési részszempontot allapitotta meg, melynek
értékelését 30-as sulyszammal hatdrozta meg. Az Inditvanyozd ajanlattevoként vett részt a

kozbeszerzésen.

1.2. Az Inditvdnyozé altal a Kiozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsighoz
benyijtott Jogorvoslati Kérelem

6] Az Inditvanyozd — mint I. r. kérelmezd — jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban:
Jogorvoslati Kérelem)® terjesztett eld a kozbeszerzési eljarassal (az eljardst megindité
felhivassal) szemben. Az Inditvanyozé a Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési
Dontébizottsdg (a tovabbiakban: KDB) el6tti jogorvoslati eljarast kezdeményezd
jogorvoslati kérelmében a jogsérelmét két kérdésben adta meg: az értékelési részszempont €s
annak 30 stlyszdmmal torténd értékelése indokolatlan és jogsértd (lasd Jogorvoslati Kérelem
18. oldal elsé bekezdése, 19. oldal elsé bekezdése, a 19. oldal utolsé bekezdése, 22. oldal
utolsé bekezdése). Az Inditvidnyozo emiatt megsértett rendelkezésként a Kbt. 76. § (6)
bekezdés a)-c) pontjat, valamint a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdését jelslte meg (lasd Jogorvoslati
Kérelem 18. oldal els6 bekezdése, 22. oldal utolsé bekezdése.)

[7] A Jogorvoslati Kérelemben az Inditvanyoz6 konkrétan az aldbbiak szerint adta meg a
kérelmét: ,,az 5-7., 15-36., 39-40. és 42. részek vonatkozdsdban az eldirt , fogvatartolli
foglalkoztatds (f8) (minimum 0 -maximum 20 f6)” értékelési részszempont és annak 30
silyszammal térténd értékelése indokolatlan és jogsértd, és dlldspontunk szerint az
Ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-c) pontjdt, valamint a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdését.”

1.2.1. A fogvatartotti foglalkoztatds, mint értékelési részszempont Kkifogasolasa a
Jogorvoslati Kérelemben

[8] A Jogorvoslati Kérelem részletesen kifejtette, hogy a kodzbeszerzési eljards targyat
képezd darubeszerzésben az AjanlatkérGként eljaré személy a szerz8dés teljesitésével
kapcsolatban semmilyen olyan feladatot, elvarast nem fogalmazott meg, ami indokoltta
tenné a ,fogvatartotti foglalkoztatds (f6) (minimum 0 -maximum 20 f8)” ért€kelési
részszempontként alkalmazdsat. Ramutatott, hogy a teljesités nem az Ajdnlatkérd szamdra
tortént, akinek érdeke flzodhetett a fogvatartotti foglalkoztatdshoz, hanem a

_zémé.ra, akinek semmilyen tobbletszolgéltatast nem jelentett a fogvatartotti

7 3. szdmu melléklet: Jogorvoslati Kérelem
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foglalkoztatds, szdmdra a szerz0dés teljesitése sordn mindez irrelevans tényez$ volt.
Kifogésolta, hogy e feltétel eldirasdval sajat maga, és nem a tényleges megrendeld szémaéra
ir el6 olyan feltételt, amellyel 6nkényesen tudott preferalni olyan ajanlattevé(ke)t, aki(k) az
altala fogvatartottak alkalmazasdt vallalja, vagy maér eleve alkalmazasidban allnak
fogvatartottak. A Jogorvoslati Kérelem kitért a fogvatartotti foglalkoztatds akadélyaira is,
bemutatva azt, hogy a munkdltatdsban részt vevd fogvatartottak kivalasztdsa dsszetett,
tobbek kozott a munkaltatds helyszineinek biztonsagi feltételeihez kotott feladat. Tébbek
koz6tt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési eljards
végrehajtasardl sz616 2013, évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 225, § értelmében
munkahelyen t6rténé munkavégzésre kijelélése érdekében az elitéltnek a befogadaskor
irasban nyilatkoznia kell arrél, hogy hozzajarul-e kiilsé gazdalkodd szervezetnél torténd
munkaéltatasdhoz.

[9] Kiemelte tovabba, hogy a kizbeszerzési eljaras 15 része (1-4., 8-14., 37-38., 41. és 43.
részek) vonatkozasaban ezt a birdlati részszempontot nem alkalmazta, hanem csak azon
részek tekintetében kerlilt sor ennek eldirdsara, amely részek targyat képezd aruk
gyartasdval/forgalmazasaval kéztudomastan a kézbeszerzési eliarast bonyolité Ajanlatkérd
elismert véllalatcsoportjdhoz tartozo vallalkozas — ) foglalkozott.

[10] Indokolta a Jogorvoslati Kérelmében, hogy a fogvatartotti foglalkoztatas részszempont
miért nem felel meg a Kbt. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a kdzbeszerzési szerzodés
targyahoz kapesolodas elvarasnak, tovabba a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-c) pontja szerinti
kévetelményeknek.

1.2.2. Az ,,és annak 30 siilyszdmmal torténd értékelése” - a 74%-os areldny kifogasoldsa
a Jogorvoslati Kérelemben

[11] A Jogorvoslati Kérelem azt is sérelmezte, hogy az 5-7., 15-36., 39-40. és 42. részek
vonatkozasaban az eldirt értékelési részszemponthoz rendelt 30 sulyszdm az Ajanlatkérd
szamdra olyan onkényes dontési lehetGséget biztositott, hogy e részek tekintetében mas
gazdasagi szereplé nyertességét teljesen lehetetlenné tette. Ugyanis ezzel a részszemponti
vallalast megtevé ajanlattevé olyan indokolatlanul nagy drelényre tehetett szert, mely mas
gazdasigi szerepld nyertességét eleve kizarta.

[12] Ennek igazolasdra a Jogorvoslati Kérelem (lasd 20. oldal) — tdbldzatos formaba
foglaltan bemutatta a fogvatartotti foglalkoztatast véallalo és nem vallalé gazdasagi szereplSk
esetén a kiirt értékelési szempontok és stlyszamok tényleges hatését (stlyszammal szorzott
értékelési szempontok). Matematikailag attekinthetéen levezette, hogy a birdlat sordn az az
ajanlattevé, aki bar 74%-kal kedvezébb drajanlatot tesz az eljaras soran, de fogvatartottak
foglalkoztatdsit nem tudja véllalni, a hozzd képest 74%-kal dragabb arajanlatot tevé,
ugyanakkor fogvatartottak foglalkoztatasat vallalo ajanlattevovel szemben alulmarad a
birdlat sordn. Az Inditvanyozo altal bemutatott matematikai levezetés kovetése nem igényel
killénosebb szaktudast, tipikus kozbeszerzési értékelési szamitds, mely az alapmiiveletek
ismerte mellett elvégezhet és érthetd.

1.3. A KDB kizigazgatasi eljarasa és a Jogorvoslati Kérelmet elutasité hatdrozata
[13] A KDB a kozigazgatési eljaras soran az Inditvanyozot nem hivia fel hidnypétlasra, nem
kért és nem adott részére tajékoztatast a Jogorvoslati Kérelmével dsszefiiggésben. A KDB, a

Kbt. 161. § (1) bekezdésében foglaltlak alapjan az tigyben nem tartott targyaldst, tovabba a
Kbt. 157. § - alapjan nem kezdeményezett eldzetes dontéshozatalt.
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[14] A KDB az Inditvanyoz6 Jogorvoslati Kérelmet elutasitotta a 2017. szeptember 18-an
kelt D.415/12/2017. szamu hatarozatédban (a tovabbiakban: Hatdrozat)*,

[15] A Hatarozat az Inditvanyozé Jogorvoslati Kérelmét gy ismertette a Hatdrozat
indokoldsa 7. pontja alatt, hogy abban kizérolag az ajanlatkéré részérdl az ajanlati felhivds
28 részében elbirt fogvatartotti foglalkoztatasra vonatkozé értékelési szempont jogsértd
voltat jeldlte meg, s annak indokaira utalt. Mellbzte a Jogorvoslati Kérelem ,,és annak 30
stilyszdmmal tirténd értékelése” - a 74%-os drelony kifogdsoldsa részének a bemutatasat.

[16] A fogvatartotti foglalkoztatas értékelési részszempont és annak 30-as silyszdmmal
torténé meghatdrozasa, valamint tovabbi jogsértések miatt a _ is
jogorvoslati kérelmet nyGjtott be. A KDB a jogorvoslati ligyeket egyesitetle, melynek
alapjan 3. kérelmi elemként birdlta el a fogvatartotti foglalkoztatas értékelési részszempont
meghatarozésa sérelmezéset.

[17] A Hatdrozat 62. pontjaban a KDB rigzitette, hogy a 3. kérelmi elem vonatkozasaban azt
vizsgalta, hogy a kérelmezOk, igy Inditvanyozé részérdl egyarant kifogéasolt fogvatartotti
foglalkoztatasra vonatkozo értékelési szempont elbirasdaval az ajanlatkérd megsértette-e a
Kbt. 76. § (2) bekezdését, a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-c) pontjat, valamint a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdését. A Hatarozat indokolasi részére sem tért ki a Jogorvoslati Kérelem ,,és annak 30

£ RFF

silyszdmmal torténd értékelése” - a 74%-os dreldny kifogdsoldsa részére.

[18] A Hatarozatban a KDB, a biintetés-végrehajtasi jogszabalyok, a 2014/24/EU Irdnyelv
(tovabbiakban: Irdnyelv) egyes rendelkezéseire, valamint a Kbt. 76. §- a rendelkezései
beidézése utan — lényegében érdemi indokolas nélkiil — a 71. pont alatt kijelenti, hogy a
targyi kdzbeszerzési eljarasban a fogvatartotti foglalkoztatdsra vonatkozoéan érvényesiteni
kivant értékelési szempont dsszhangban 41l a hatdlyos unids és nemzeti kdzbeszerzési
szabalyokkal. A 72. pontban pedig eldadja, hogy az ajanlatkérének egyrészrél torvényi,
valamint rendeleti szinten is rogzitett koételez6 feladata az elitéltek munkaltatdsa, és
lehet6sége van arra, hogy e feladatanak megfeleld szempontokat érvényesitsen a
kozbeszerzési eljardsok sordn. Az KDB az czt kovetd pontokban is megismétli, hogy a
kijelentéseit, az Ajanlatkérd részérél meghatarozott, a fogvatartotti foglakoztatdsra
vonatkozo értékelési szempont a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel dsszhangban allt, az
ajanlatkérd jogosult szocialis szempontok érvényesitésére az értékelési szempontok korében,
tovabba a fogvatartotti foglakoztatasra vonatkozd értékelési szempont eldirdsdval nem
sérilltek a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdéseiben rogzitett alapelvek, sem a Kbt. 76. § (2)
bekezdése. Kiemelte a 74. pontban, hogy a fogvatartottak foglakoziatasara egyenlé médon
all fenn a lehetdség.

[19] A KDB Hatirozatdban sajat jogértelmezése alapjan szocialis szempontnak mindsitette a
fogvatartotti foglalkoztatast, az értékelési részszempont targyat.

L.4. Az Inditvanyozé Keresetlevele
I.4.1. Az Inditvinyozo elsédleges kereseti kérelme
[20] Az Inditvanyozé elsddleges kereseti kérelmében az iigy érdemére kihaté lényeges

eljardsi szabalysértések miatt a Hatdrozat hatdlyon kivill helyezését és az alperes uj eljards
lefolytatasdara utasitdsdat kérte.

44, szami melléklet: A KDB Hatarozata
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[21] A keresetlevelében® (tovabbiakban; Keresetlevel) az 1. pontja alatt elsédlegesen azt
kifogasolta, hogy a KDB figyelmen kiviil hagyta egyes jogorvoslati kérelmi elemeit, azok
ténybeli €s jogi indokait. Sérelmezte, hogy a KDB csak altaldnosan jelleggel, hidnyosan,
iratellenesen adta meg, hogy az Inditvanyozé milyen tartalommal nyujtotta be a jogorvoslati
kérelmet. Az Inditvanyozé a keresetlevélben részletesen kifejtette, hogy a kézigazgatasi
hatérozat 7. pontja és az Inditvdnyozé jogorvoslati kérelme 8sszevetése alapjan
megdllapithaté volt, hogy a kdzigazgatési hatérozat a jogorvoslati kérelemben egyértelmiien
megadott, és egyben meg is indokolt kérelmi elemeket iratellenesen fi gyelmen kiviil hagyta,
nem vizsgélta meg €s mem birdlta el. Az Inditvanyoz6 a jogorvoslati kérelme tartalmi
elemekkel rendelkez6 jogorvoslati kérelmét tébb helyén is, azonos tartalommal megismételt,
lasd. 1.2.2. pont alatt ,,és annak 30 stlyszimmal torténé értékelése” - a 74%-os drelony
kifogasolasa a Jogorveslati Kérelemben. A kézigazgatasi és hatésagi eljards dltalinos
szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 37. § (1) bekezdése kévetelménye - a
kérelmet a tartalma szerint kell elbiralni — sérclmére mutatott ra.

[22] Az Inditvanyozé az eljérasi szabalyszegések kozott — egyebek mellett - kifogésolta a
tényallas tisztazas elmaradésat, a Hatdrozat hidnyos, altaldnos indokolasat, a targyalds tartisa
hianyat is.

1.4.2. A fogvatartotti foglalkoztatis, mint értékelési részszempont jogsértd jellege
megallapitas irdnti masodlagos kereseti kérelem

[23] Az Inditvanyoz6 a Keresetlevele II. pontja alatt mutatta be és indokolta, hogy a KDB
sajat értelmezése ellentétes a Kbt., az Iranyelv rendelkezéseivel, a Szocialis Szempontra
vonatkozé nemzetkozi egyezményekkel, melyeket a Kbt. 4. szamt melléklete tételesen is
meghatarozott. A kozbeszerzési jog szocialis és munkajogi szempontjatol kiilonbdz6ek a
biiniigyi, biintetés-végrehajtasi jogviszonyok. Bemutatta az Eurépai Bizottsag a
kozbeszerzési szerzbdésckre vonatkozd kdzosségi jogrol és a szocidlis targyu megfontolasok
kozbeszerzési eljarasba valo beépitésének lehetdségérdl sz6lo COM (2001) 566 végleges
Ertelmez5 Koézleményét®, tovabbd az Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatasi, Szocidlis és
EsélyegyenlOségi I'digazgatésiga altal a kiadott ,.Szocidlis Eurépa, Szociélis beszerzés,
Utmutaté a szocialis szempontok figyelembe vétel¢hez a kozbeszerzések soran™’. Ezek
egyeébként épp a Kozbeszerzési Hatésag honlapjan nyilvénosan is kozzétételre Keriiltek
irdnymutatasul.

[24] Hivatkozott arra is, hogy értékelési részszempontok jogszeriisége mércéjét az Eurdpai
Uni6 Birosag a KDB-tél eltéréen hatdrozta meg a C-234/03. sz. itéletében. Bemutatta az
Eurdpai Unié Birdsag szdmos itéletében kovetett feltételeket:

- alkalmazisuk héitrinyos megkiilonbéztetéstél mentes,

- a kozérdeken alapulé kényszerité indok 4ltal igazoltak,

- alkalmasak az dltaluk elérni kivant célok megvalésitasinak biztositasara, és
- nem lépnek til az elérni kivint cél megvalésitisahoz sziikséges mértéken.

® 5. sz. melléklet: Az Inditvanyozé Keresetlevele

¢ 6. sz. melléklet: Eurdpai Bizottsag a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozo kdzbsségi jogrol és a szocialis
targyli megfontolasok kdzbeszerzési eljarasba valo beépitésének lehetdségérsl sz6l6 COM (2001) 566 végleges
Ertelmezé Kézleményét

7 7. sz. melléklet: Curépai Bizottsag Foglalkoztatasi, Szocialis és EsélyegyenlOségi Foigazgatésaga altal a
kiadott ,,Szocialis Eurépa, Szocidlis beszerzés, Utmutatd a szocialis szempontok figyelembe vételéhez a
kozbeszerzések soran”
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1.43. A 74%-os 4relényt biztosité 30-as silyszimmal értékelés miatt jogsértés
megallapitasa irdnti kereseti kérelemben

[25] Az Inditvanyozé kereseti kérelmének maésik meghatdrozo irdanya az volt, melyet 11.3.
pont alatt taglalt, hogy a fogvatartotti foglalkoztatds értékelési részszempont 30-as
sulyszammal toriéné értékelése indokolatlan és jogsértd 74 %-os drelonyt biztosit. Ez
megalapozza emiatt jogsértés megallapitasat. a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti kozpénz-
felhasznéldsi kovetelmény amiatt sériil silyosan, mert egy masik ajanlattevd még 74%-kal
dragabb érajanlattal is nyerni tud. Az Inditvanyozo ugy itélte meg, hogy ezzel a Kbt. 76. §
(9) bekezdés a) pontja is megsértésre keriilt, mely megéallapithatd.

L5. A Fovarosi Torvényszék itélete

[26] A KDB hatdrozata birosagi fellilvizsgdlatat kérte az Inditvanyozén, mint II. r.
felperesen kiviil, a jogorvoslati kérelme elutasitdsa miatt a _rt. (L.
r. alperes) is. A Fovarosi Torvényszék, mint els6foka birdsig (a tovdbbiakban: Elséfoku
Birosag) a 2018. aprilis 26-an hozott 12.K.700.245/2018/10. szami itéletében® az alperes
2017. szeptember 18-dn kelt D.415/12/2017. szamu hatdrozatdt részben - a 3. jogorvoslati
kérelmi elem tekintetében — megvalloztatta, és megallapitotta, hogy az Ajanlatkérd felhivasa
az 5-7., 15-36.. 39-40. és 42. részek tekintetében jogsért6 volt, az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakat, a Kbt. 76. § (7) bekezdését és a Kbt. 2. §
(1)-(4) bekezdését. A birosag erre tekintettel megsemmisitette a felhivasnak a felsorolt részek
vonatkozasdban a . fogvatartotti foglalkoztatds” értékelési részszempontra vonatkozd
el6irdsat, a hozzd tartozd 30-as stlyszaminak és a kozbeszerzési dokumentumok erre
vonatkozd részét, és a koOzbeszerzési eljarasban az ezt kovetd valamennyi eljardsi
cselekményt. Ezt meghaladoan az I-11. r. felperes keresetét elutasitotta.

[27] A Févarosi Torvényszék érdemben elbirdlta az Inditvdnyozé mindkét kereseti kérelmét
¢s mind részszempont meghatarozasat, mind annak 30-as sulyszdmmal torténd értékelését
jogsértének mindsitette.

[28] A Févarosi Torvényszék 10. sz. itéletében elirdsokat javitott®, tovabb 12. sorszam alatt a
perkoltség tekintetében kiegészitd itéletet hozott!?,

[29] Az Els6foku Birésag megvizsgalta a Keresetlevélben megjelolt eljarasi
szabalyszegéseket, melyek alapjan egyes szabalyszegéseket nem itélt megallapithaténak,
mig masok tekintetében nem télte indokoltnak a Hatdroztat hatalyon kiviil helyezését, arra a
birdi gyakorlatra tekintettel, miszerint eljardsi jogszabdlysértés csak akkor eredményezi a
hatirozat hatalyon kiviil helyezését, amennyiben az stlyos, az gy érdemére kihatd, és a
birdsigi eljarasban sem orvosolhaté. Az Els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy ez az eljarasi
hiba a perben kikiiszébolhetd volt, kérték a felperesek a hatdrozat megvaltoztatasat és az
ezzel kapcsolatos értékelést a birosag a rendelkezésre allo adatok, tények ¢s koriilmények
alapjan maga is megtehette. Az Elséfoka Birdsag itélete 11. oldal 2. masodik bekezdésében
kifejezetten kitért arra, hogy attél még, hogy konkrétan a Kbt. 76. § (9) bekezdése nem
kertilt megjelolésre, attol még a KDB kotelezettsége lett volna a 74 %-os drelényre
vonatkozo tartalmi rész érdemi elbiraldasa, melyet az Els6foki Birdsdg a perben
kikliszébolhetonek itelt.

8 8. sz melléklet: A Févarosi Torvényszék 12.K.700.245/2018/10. szami itélete
? 9. sz. mellékletként csatoljuk a kijavitott elséfokn itéletet
1010, sz. mellékletként csatoljuk a kiegészito itéletet
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L.5.1. A fogvatartotti foglalkoztatds részszempont jogsért6 jellegének megillapitdsa

[30] Az Elséfoki Birésag arra az éllaspontra helyezkedett (lasd itélete 13. oldal elsd
bekezdése), hogy .Ebben a kérdésben is rendelkezésre allt a hazai és az unios jog
értelmezése, az alapjan a kérdés eldonthetd volt, ezért a birdsdg e korben is mellézte az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését,”

[31] Az Elséfokt Birosag a ,fogvatartotti foglalkoztatds” részszempont jogsértd eléirdsanak
megallapitasa kdrében rogzitette, hogy az Inditvanyozo helyesen hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkéré feladatdval dsszefiiggd értékelési szempont el6irdsat nem teszi lehetévé sem a
hazai, sem az uniés jog. Kiemelte, hogy a felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy a
szocidlis szempontok tdg értelmezése nem lehetséges. Lbbe a fogalomba a birdsig
olvasatdban sem tartozott bele a fogvatartottak foglalkoztatdasa. Sem a magyar kozbeszerzési
jogbdl, sem az Inditvanyozo altal is részletesen bemutatott Irdnyelvi rendelkezésekb6l nem
kovetkezik, hogy a szocidlis szempontok alatt a fogvatartottak foglalkoztatasat is érteni
kellene, az Iranyelvhez fiiz6tt mellékletbdl, (egyezmények jegyzékébdl) sem kovetkezik ez.
Az Jrédnyelv rendelkezései az adott kOzbeszerzési szerz6dés targydhoz kapesolddd
kovetelményt irjak eld, de elitéltekkel, fogvatartottakkal &sszefiiggésben nem hatiroznak
meg elbirast, kizarolag kornyezetvédelmi, munkaiigyi, szocidlis szempontokrél
rendelkeznek, az Irdnyelv X. melléklete adja meg a 18. cikk 2. bekezdésében emlitett
szocidlis és kdrnyezetvédelmi egyezmények jegyzékét, amely nem tartalmaz elitéltekkel
kapcsolatos dokumentumot. Az Els6foku birdsdg szerint arra is megfeleléen utalt az
Inditvanyozo, hogy a szerzOdés targydhoz kell kapcsolédnia az értékelési szempontnak,
amely nem volt megallapithaté a jelen esetben. ahogy semmilyen indok, igy az ellatas-
biztonsag sem tamasztotta ala az adott értékelési részszempont eldirasat.

1.5.2. Az Elséfokia Birésag itélete a 74%-os darelény tekintetében

[32] Az Elséfoku Birosag kifejtette (lasd elsd foku itélet 14. oldal), hogy az I-11. r. felperesek
a jogorvoslati kérelmeikben szdmitasokkal levezették azt is, hogy a 30-as stilyszdm
bevezetése az adott részszempont mellé az esélyegyenléség, az egyenld banasmoéd elvét és a
verseny clvét is sértette, mert alacsony ajénlati 4r mellett is az az ajanlattevé, amely a
fogvatartotti foglalkoztatottat nem tudott igénybe venni, jelentés versenyhétranyba keriilt, az
értckelésnél hatranyt szenvedett az akar 20 f§ foglalkoztatottat vallalé ajanlattevével
szemben. A szémitdsok kovethetok voltak, a prébaszamitassal, vagy egyes redlis adatok
behelyettesitésével a stlyszam értékelésre torzitd hatasa kimutathaté volt. Az Els6éfoka
Birésag megéllapitdsa szerint az alperes elmulasztotta vizsgilni a tartalmilag az
Inditvanyozé jogorvoslati kérelmében szereplé kozpénzfelhasznéldsra vonatkozd érvelést,
mikdzben aldtdmasztott volt az az Inditvanyozéi érvelés, hogy a stlyszdmnak igy az
ellenériekre vonatkozodan is torzitd hatdsat megfelelden igazolta a szamitassal.

1.6. A KDB fellebbezése

[33] A KDB, mint alperes a fellebbezésében (a tovabbiakban: Fellebbezés!!') a kovetkezd
fellebbezési kérelmet terjesztette eld: ,,Alperes kéri, hogy a Tisztelt Karia a 2018. majus
2018. majus 14. napjan kézbesitett itélet fogvatartotti foglalkoztatas értékelési
alszemponttal kapcsolatos, jogsértést megallapité részét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan
valtoztassa meg, anyagi jogi jogszabalysértésre tekintettel, amely miatt az els6foku birdsig
itéletének e része téves jogsérto és megalapozatlan.

111, sz. melléklet: A KDB fellebbezése
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[34] A KDB a fellebbezését azzal indokolta, hogy a felhivasban a fogvatartotti foglalkoztatéas
értékelési részszempont eldirdsa nem sérti a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-¢) pontjait, a Kbt. 76.
§ (7) bekezdését és 2. § (1)-(4) bekezdését. Lényegében megismételte a Hatarozatdban mar
felhozott indokokat, hivatkozott tovabba a Kbt. 132. §-ra is, teljesen mellézte, ki sem tért az
Elsofokt Birosag dontése indokaira.

[35] A KDB fellebbezésében kizirdlag a fogvatartotti foglalkoztatas részszempont korében
fejtette ki érvelését. A fellebbezés nem tartalmaz hivatkozast sem arra, hogy az Elséfoku
Birdsag, a KDB hatarozatdhoz képest miért birdlta el a 30-as stilyszammal értékelés miatt a
74 % érelbnyre vonatkozé jogorvoslati kérelmi részéket, miként arra sem, hogy a 74 %-os
arelény nem 4ll fenn.

I.7. Az Inditvanyozo fellebbezési ellenkérelme

[36] Az Inditvanyozé a fellebbezési ellenkérelmében'? kifejtette, hogy az Els6foku Birdsag
itéletének rendelkezd része, indokolasa, tovabba a KDB altal benyujtott Fellebbezés
dsszevetése alapjan az volt megallapithatd, hogy a KDB Fellebbezésében az elséfokn
itéletnek csak meghatarozott részét sérelmezte és ennck a résznek a megvéltoztatdsat kérte.
Erre tekintettel a nem sérelmezett részekre bekovetkezett a részjogerd. A KDB fellebbezési
kérelme kizdrdlag az értékelési részszempontra vonatkozott, a fellebbezésében semmilyen
modon nem kifogasolta a 74%-os drelény és a 30-as sdlyszam miatt megallapitott
jogsértéseket, emiatt alkalmazott jogkdvetkezményeket. Meg sem emlitette az Els6foka
Birdsag itélete indokoléasa erre vonatkozo részeit. Az Inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az
Elséfoku Birosag itéletének rendelkezd része és indokoldsa is egyértelmilen két jogsértést
allapitott meg és indokolt -.az egyik az értékelési részszempont, mésik a 74%-os arelény és
30-as sulyszam torzitdé hatdsa volt, ezért azt 6sszevetve a KDB fellebbezése tartalméval
(melyben csak a részszempontot tamadta), a KDB fellebbezésében nem tamadta az itéletben
a 74%-os arelény és a 30-as silyszam alkalmazéasa miatt megéllapitott jogsértéseket.

[37] Az Inditvanyozo kifejtette tovabbd, hogy a KDB altal megjelolt Kbt. 132. § (1)-(3)
bekezdése szabalyozasa, a jelen ligyben irrelevéans, nem alkalmazhatd. A Kbt. rendelkezéseit
a jogalkotd kogensen €s meghatdrozott tartalmi struktirdban adta meg. Kiilon jogintézmény
¢s szabalyozasi kor az ajanlatok értékelése, ennek alapjan a nyertes kivélasztasa, és kiilén
jogteriilet a szerzOdés teljesitési feltételek. A Kbt. kogens szabdlyozasiban az értékelési
rendszer tekintetében eltérd szabalyokat hatarozott meg.

[38] Az Inditvanyozé részletesen bemutatia a szocialis szempont értelmezése tekintetében
irinyado joganyagot. Az Inditvanyozd az elstfoka itélet helyes indokai alapjan torténd
helyben hagyasat kérte.

1.8. A Kuria elétti fellebbezési eljaras és a Kiiria itélete

[39] A KDB a fellebbezési eljardsban a Fellebbezésén kiviil tovabbi irasbeli beadvanyt nem
nyijtott. A rendelkezésére allo6 hosszi id6 ellenére sem irdsban, sem a fellebbezési
targyalason nem nyilatkozott arr6l, hogy téves az Inditvanyozdé azon &llaspontja, hogy a
Fellebbezése kizarolag az értékelési részszempontra vonatkozik. A fellebbezési targyalason
is kizarolag arrdl nyilatkozott, hogy a fellebbezésében foglaltakt fenntartja, ez a fellebbezési
targyalasi jegyzékonyv'? is helytalldan rogziti.

1212, sz. melléklet: Az Inditvanyozé fellebbezési ellenkérelme
1313, sz. melléklet: Fellebbezési targyaldsi jegyzikonyv
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[40] A KDB fellebbezése folytan eljart Kuria a KfV1.37.816/2018/8. szamu [téletében az
Elséfoku Birésag itéletét akként véltoztatta meg, hogy az I-IL. r. felperesek, igy Inditvanyozé
kereseteit teljes koriien elutasitotta.

[41] A Kuria Itélete [16] pont alatt, - a KDB Fellebbezésével és nyilatkozataival
cllentétesen - azt rogziti, hogy: ,Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet 3.
jogorvoslati kérelmi elemére vonatkozdé rendelkezéseinek megviltoztatisat és a
felperesek keresetének teljes egészében torténd elutasitasit kérte.

[42] A Kuria [télete szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott jart és hozta
meg itéletét,

[42] A Kuiria ftéletében arra az allaspontra helyezkedett, miutdn nem keriilt megjeldlésre a
Jogorvoslati Kérelemben a Kbt. 76. § (9) bekezdése, ezért a jogvitdnak nem targya az
értékelési részszempont ,,és annak 30 silyszammal torténd értékelése”, tovabba a 74 %-os
drelény sem. Bar hivatkozott arra, hogy kérelmeket tartalmuk szerint kell elbiralni, de jelen
esetben nem latta megallapithaténak, hogy az értékelési részszemponton kiviil a jogorvoslati
eljaras kérelmezoi mast is tamadtak volna. gy a Kuria szerint az Elséfoku Birosag olyan
jogsértést allapitott meg, ami nem képezte a jogorvoslati kérelmek targyat.

[43] A Kuria rogzitette, hogy sem a Kbt., sem az Iranyelv, sem az Ertelmezb Kézlemény,
sem az Utmutaté nem hatérozza meg egzakt médon a szocialis szempont fogalmat, a Kuria
azt is megallapitotta, hogy kétségtelen tény, hogy ezen dokumentumok egyikében sem
talalhato a fogvatartottakra, illetve a fogvatartottak foglalkoztatdsara vonatkozé elbiras vagy
egyezmény. A Kuria véleménye szerint ez azonban nem valtoztat azon, hogy — pontos
fogalom-meghatdrozds, zart taxdci6, illetve kizard rendelkezés hidnydban — a szocidlis
szempontok fogalom-meghatarozasa jogértelmezést igényel.

[44] A Kdria szerint, miutdn a szocidlis szempontok érvényesithet6k a Kbt. 132. §-a szerinti
kilonleges szerzédésteljesitési feltételek eldirasaval, ezért lehet6ség van arra is, hogy az erre
vonatkozé ajanlattevoi vallalasokat az ajanlatkér6 értékelési szempontként hatarozza meg. A
Kduria régziti, hogy ez esetben iigyelni kell a Kbt. 76. § (6) bekezdésében meghatarozott
garancidlis kovetelmények megtartasara. A Kuria a Kbt. 76. § (6) bekezdésben foglaltakat
nem vizsgdlta és nem indokolta. Annyit rogzitett, hogy ,Nem jelenti a Kbt. 76. § (6)
bekezdésének sérelmét pusztdn, az, hogy a vallalkozasok tobbsége — noha erre lehetésége
lenne — nem foglalkoztat fogvatartottakat.”, illetve ,,Onmagaban az, hogy nem minden
ajanlattevé szamara kedvezo az ajanlatkéré altal meghatarozott értékelési részszempont, még
nem jelenti egyben azt is, hogy az ajanlatkérd egyes ajanlatteviket indokolatlan
versenyelénybe, méasokat indokolatlan versenyhatranyba hozna”.

[45] A Kuria szerint {téletében (lasd [51] pont alatt) kifejezetten kitért arra, hogy az
Alaptorvény 28. cikke alapjan a Kbt. vitatott rendelkezéseit azok céljaval és az
Alaptérvénnyel sszhangban értelmezte,

[46] A Kuria szerint ,,[A] jogvita a nemzeti jog értelmezésével eldonthetd volt, ezért a Kuria
is szikségtelennek itélte az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezést.”
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I1. A befogadasi feltételek teljesiilése

[47] Az Abtv. 27. §-a alapjdn az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint
alaptérvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat, jogait sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotméanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

[48] Az {télet azzal, hogy a fellebbezési eljdrasban teljes kortien elutasitotta az Inditvanyoz6
keresetét, az ligyet érdemben eldéntotte. Az {télettel szemben a polgari perrendtartésrél sz616
1952, évi IIL tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.) 233. § (1) bekezdése és 271. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Az Inditvanyozé nyilatkozik arrél, hogy
az iligyben mds jogorvoslati eljards nincs folyamatban. Az Inditvdnyozé megerésiti, hogy
felillvizsgalati cljaras ¢és pertjitas nincs folyamatban.,

[49] Az [télet az alabbiakban - IIL.-IV.-V.-VL-VIL pontok alatt - részletesen kifejtettek
szerint megsértette az Inditvanyozdnak az Alaptdrvény XII. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk
(1)-(2) bekezdésében, valamint XXIV. cikk (1) bekezdéseben és XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdésében és M) cikkében elismert jogait.

[50] Az itélet, az Inditvanyozé, mint tigyfél részvételével zajlott kozigazgatdsi hatosagi
eljarasban sziiletett Hatdrozatot az Inditvanyozd kérelmére és keresetére vizsgdlta felill, igy
az Inditvanyozd az Ulgyben kozvetleniil érintettnek mindsil. Az Inditvanyozo a
kdzbeszerzési eljards sordn — mint a kozbeszerzési eljaras targyat képezé egészségiigyi
textilidk gyartasdban és kereskedelmében érdekelt gazdasagi szereplé — ajanlattevé volt. A
kdzvetlen jogi érdeke flizodott a szerzddés elnyeréséhez, és ahhoz, hogy a targybeli tartalma
kdzbeszerzési kiiras jogellenességét az erre hatdskorrel rendelkezd szervek megallapitsak.
Az fiélet az Inditvanyoz6 szamara kiemelt relevanciaval bir. Az eddigi kozbeszerzési
joggyakorlat egyaltalan nem alkalmazott fogvatartotti foglalkoztatds™ értékelési
részszempontot, tovabba az eddigi kozbeszerzési  joggyakorlat  jogsértdnek,
elfogadhatatlannak tekintette valamely gazdasagi szerepld részére 74 %-os 4reldny
biztositasat. A Kuria itélete erre tekintettel mindkét kérdéshen precedens jellegii, és
magas annak a kockdzata, hogy ezen egyedi iligyben hozott alaptérvény-ellenes Ttélet
megvaltoztatja az eddig jogszerii és megfelel6 joggyakorlatot. Ez pedig az Inditvinyozé
kozbeszerzési versenyben valo részvételét ellehetetlenitené.

[51] A bir6i dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolta, mivel a Kuria az
Alaptorvénybe iitkdzo birosdgi eljarasaval véltoztatta meg az Els6foku Birdsag itéletét,
akként, hogy contra legem jog- és Alaptorvény értelmezésével és az Inditvanyozé perbeli
jogainak, igy kiiléntsen a nyilatkozattételi és bizonyitashoz valé joganak Kiiiresitésével
az Alaptorvényben foglalt procedurilis és anyagi alapveté jogok és dllamcélok silyosan
sériiltek.. Az Inditvanyozo szerint alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdés, hogy a Kuria
eljarasat a fellebbviteli eljarasban milyen alkotmanyos kivetelmények terhelik a jog- és
ténykérdések tisztazasa korében kozigazgatasi perben annak érdekében, hogy elkeriilje a
Hmeglepetésitélet” meghozatalat.
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[52] Miutan az itélet a gazdasagi véllalkozas Inditvanyozd széamdra ténylegesen piaci
kizarast eredményez, ezért fontos kérdés, hogy az Alaptdrvényben biztositott egyenld
bindsméd kovetelményébél milyen, az Alaptorvényben foglalt Allamcéloknak megfeleld
- lasd kiilonosen tisztességes gazdasdgi verseny feltételei - elvarasok fakadnak a
kdzbeszerzési értékelési részszempontok és silyszamok meghatirozasa soran. Ezt a
kérdéskort eddig az Alkotméanybirdsdg nem vizsgalta.

[53] Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban eddig nem targyalt alapvet$ kérdés az is, hogy az
Alaptorvénybél fakad-e és ha igen milyen mértékben szocialis horizontilis szakpolitikik
érvényesitése, az Alaptorvény szocidlis jogi rendelkezéseibdl kivetkezd kotelezettsége a
kozbeszerzési eljarasok sordn, és ezek mennyiben egyeztethetdk 6ssze az ajanlattevik
alkotményos alapjogaival és az Alaptdrvényben foglalt allamcélokkal.

[54] A tamadott ftéletet az Inditvanyozo jogi képviselbje részére 2019. majus 13. napjan
kézbesitették, igy az alkotményjogi panasz 2019. julius 12. napjaig nyujthato be. Az
Alkotmanybirésdg tgyrendjérdl szélo 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatdrozat 71. § (4a)
bekezdése szerint a jelen igyben az alkotmanyjogi panaszt az elektronikus kapcsolattartasra
vonatkozo perjogi szabalyok szerint is be lehet nytjtani az elséfoku birdsagon. A Pp. 394/H.
§ (3) bekezdése szerint ilyen esetben a beadvanyt a befogadds-visszaigazolasban megjelslt
idépontban kell a beadvanyt a birdsdghoz megérkezettnek tekinteni.
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IIL. Az Alaptérvény XXI1V. cikk (1) bekezdésének és XXVIIL cikk (7) bekezdésének
sérelme

[55] A KDB, az eljiardsa és a Hatirozat meghozatala sorin, valamint a Karia, aziltal,
hogy a KDB Hatdrozatit - az Inditvinyozé keresetének teljes kirii clutasitdsaval —
helybenhagyta, kiiiresitette az Inditvinyozénak az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes iigyintézéshez valo jogdt, megsértette az annak részét
képezé teljes korhi indokolashoz és valdés tényeken alapulé megalapozott hatdsagi
diontéshez wvalo jogat, a fogvatartotti foglalkoztatas és a 74%-o0s arelony
versenykorlatozo és torzito hatisidnak bizonyitasatdl valé elzdrdssal, ezaltal az iigy
érdemét érintdé onkényes dintéshozatalukkal, alabbi IIl. pont szerinti indokokra
tekintettel.

ITL.1. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének vizsgalhatosiga a jelen ligyben

[56] Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
Az Inditvényozd utal arra, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a XXIV. cikk a
birdsdgokon kiviili egyéb hatosagi eljarasokra vonatkozéan fogalmazza meg a tisztességes
hatosagi eljarashoz vald jogot, ez az értelmezés kvetkezik a XX VIIL cikk (1) bekezdésének
tartalmabol, amely kifejezetten és kizarolag a birésagokra vonatkozdan rendelkezik a
tisztességes eljaras kovetelményér6l, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése pedig a
hatésdgi eljarasokra vonatkozo tisztességes ligyintézéshez vald jogot tartalmazza. Az
Alkotmanybirosdg gyakorlatabdl tehat az kovetkezik, hogy foszabély szerint a birésdgok
eljarasara a XXIV. cikk nem alkalmazhaté. A XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes
hatosagi eljardshoz [3010/2015. (1. 12.) AB végzes; 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat] vagy
igyintézéshez [21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat; 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat] valo
jogrol szol, a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogrol a XXVIIL cikk tartalmaz
rendelkezést [3133/2015. (VIL. 9.) AB végzés; 3157/2016. (VII. 22.) AB végzes).
Kozigazgatasi perekben azonban mds a helyzet, mert az Alkotménybirésig gyakorlata
alapjan a kozigazgatisi hatdrozat birdsagi felilvizsgilata irdnt indult eljdrdsok
vonatkozdséban alapithaté alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésére is, hiszen ez esetben éppen az alapul szolgédlé kozigazgatasi eljards
feliillvizsgélata képezi targyat a birdsagi eljardsnak. {3071/2017. (IV. 19.) AB végzeés,
Indokolas [12]; 3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [8]; 3010/2015. (I. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3176/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [10]}.

[57] Az Inditvanyozd allaspontja szerint - kilonOsen az adott tgyben elbirdlando
alkotmanyossagi kérdések természetére tekintettel is - nincs akadalya annak, hogy az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan is kérje az alkotményjogi panasz
elbirdlasat.'*

IIL2. Az indokolas teljeskoriiségéhez, a hatésagi targyalds tartisdhoz és a
jogorvoslathoz valé jog sérelme

[58] Az Inditvanyozd mindenckel6tt utal arra, hogy a jelen ligyben a KDB kézigazgatasi
hatdsagkeént jart el. A Hatdrozat kdzigazgatasi hatarozat, amelyet az Elséfokd Birdsag és a

1 1Lasd még ebben az értelemben BARABAS (G.) — BARANYI (B.) — FAZEKAS (M.): Kommentdr az dltaldnos
kézigazgatdsi rendtartdsrol sz616 tirvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2018,
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Kiria kozigazgatasi perben birdlt el. A KDB autoném jogallast, un. kvézi judicialis
kézigazgatasi hatosag, amely jogvitas eljarasban jar el. A kozbeszerzési jogorvoslati eljards
specifikus abban az értelemben, hogy mindig van cllcnérdek( tigyfél, hiszen a kozbeszerzés
versenyzd ajdnlatok elbirdlasat jelenti az ajanlatkérod részérdl, igy a kizbeszerzési jogviszony
sziikségszertien tobbpolust jogviszony. A jogviszony e jellegzetességének szamos, a KDB
eljdrisira és az eljardsdban érvényesiils tisztességes ligyintézéshez vald jog terjedelmére
vonatkozo kovetkezménye van. A , kvazi biraskodasi” funkcio a KDB esetében nem csupéan
elméleti mindsités, hanem komoly praktikus eljarasjogi kovetkezményei is vannak,
kiillondsen a jelen ligyben, amelyben az alapul fekvé kozbeszerzési eljardas az unids
értékhatart meghaladta. Ahogy a relevans szakirodalom ramutat, funkcionalisan a KDB inter
pares jellegil eljarasa a KDB-t a ,birdi szerv” fogalmahoz viszi kozel, s ez azt is jelenti,
hogy cljarasdval szemben akar a birésagokkal szemben érvényesitheté, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartédja 47. cikkébol és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkébol
kovetkez6 eljdrdsjogi garancidk is felhivhaték.!> Belsé jogi szempontbél a KDB
kozigazgatasi hatosag, eljarasa kdzigazgatasi eljards, mégis az altala lefolytatandd jogvitas
eljaras  sziikségképpen ezekbdl kovetkezéen garancialis, feltétleniil érvényesitendd
eljarasjogi rendelkezések kozott folytatandd le. Az Inditvanyozé allaspontja szerint ezek a
garanciak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl is levezethetok, illetve a KDB
specidlis jogallasdra és eljarasara megfelelden adaptalhatok.

[59] Ahogy a pertbriénet mutatja, az Inditvanyozo szdmdra alapvet, és ugy véli, hogy az
egész tovabbi eljards menetére kihato jogsérelmet okozott az, hogy a KDB mir az elbtte
folyé eljdrasban tévesen hatdrozta meg a jogvita kereteit, és ebbdl kovetkezden az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes iigyintézéshez valé jog
sérelmével, nem teljes kérlien birdlta el az Inditvanyozé kérelmét. A Jogorvoslati kérelem és
a Hatdrozat Osszevetése egyértelmiien mutatja, hogy amig az Inditvinyozd egyméssal
szorosan Osszefliggd, de két jogsérelem korében kérte a kozbeszerzési kiirds vizsgalatat, a
Hatdrozat kizardlag a fogvatartotti foglalkoztatas részszempont elbirdldsat végezte el. A
Hatarozat eme hidnyossdgat nem véletlenill tdmadta tehat részleteiben — annak lényeges
eljarasi szabalysértésre hivatkozva — az Inditvanyozo, hiszen, ahogyan a Karia is utalt erre, a
kozbeszerzési jog alapvetd szabalya, hogy a Jogorvoslati kérelem hatérozza mcg aztan nem
csak a KDB, hanem a kozigazgatasi birdsdgi eljaras terjedelmét és iranydt. A Hatdrozat jog-
és alaptorvény-ellenessége azaltal alakult ki, hogy mig az Elséfoku Birésag a Hatarozat eme
hidnyossagit megfeleléen orvosolta, felismerve a Jogorvoslati Kérelem helyes terjedelmét,
addig a Kuria a kereset teljes korii elutasitdsdval a hidnyos indokolasd és bizonyitasu
Hatdrozatot hagyta helyben, gy, hogy — szemben az Elséfoka Birdsdggal — maga is csak
részben és hidnyosan foglalkozott a Jogorvoslati Kérelemben és a Keresetlevélben is
eléterjesztett jogsérelmekkel.

[60] Az Alkotmdanybirdsdg mar tébbszor ramutatott a hatdésagi déntések indokoldsanak
alkotmanyos jelentéségére, legutébb az 5/2019. (III. 11.) AB hatirozatban. Az
Alkotmanybirdésag szerint a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelménye egyetlen hatdsagi
eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébsl fakadd
kévetelményrendszer eltéré lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossdgaira
tekintettel. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvetd jogként rogziti a
hat6sagi eljarasok tisztességes intézéséhez valod jogot, hanem — térvényben meghatarozottak
szerint — alkotmanyos kotelezettségként fogalmazza meg a dontések indokoldssal vald
ellatasat is. Az indokolasi kotelezettség szerepe a dontés jogszerliségének és azon keresztiil a
kozigazgatas joghoz kotottsége kovetelménye betartasanak ellendrizhetosége, ekként egyike

¥ DEZSO (A.) (szerk.): Kommentér a kozbeszerzési torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2016.
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a torvényes €s tisztességes eljdras garancidinak. A XXIV. cikk (1) bekezdése az indokoldsi
kotelezettség tartalmanak meghatarozasat térvényi szintre utalja, ezért annak megitélése,
hogy a tamadott szabélyozds megfelel-e az alaptérvényi kovetelménynek, figyelembe kell
venni a torvényi szintl eljarasi szabalyokat is.

[61] Az Inditvanyoz6 ramutat, hogy a kbzigazgatasi hatdrozatok indokoldsanak fontossagat a
tisztességes {igyintézéshez valo jog és az lgyféljogok gyakorolhatdsidga szempontjabdl a
kézigazgatasi birdi gyakorlat is kiemelten kezeli az Alkotmanybirdsdg gyakorlataval
tsszhangban. E biroi gyakorlatot a relevans kommentarirodalom akként foglalta éssze, hogy
L [A] hatdrozat harmadik 16 eleme a hatdrozat indokoldsa. Az indokolds célja az érdemi
dontés ténybeli és jogi megalapozdsa. Abban az esethen azonban, ha az indokoldsbol nem
dllapithaté meg a dintés jogszeriisége, akkor a hatdrozat mem alkalmas érdemi
feliivizsgdlatra (Kuria Kfv.V.35.706/2013/12.). A jé indokolds a ténydllds megdllapitdsdval
és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékok ismertetésével kezdddik. A ténydilds akkor jo,
ha tartalmazza azokat a relevdns megdllapitdsokat, amelyek dsszevetheték az alkalmazando
Jogszabdlyokkal, és akkor lesz meggydzd, ha olyan bizonyitékokat jelé! meg, amelyek még
hangsulyosabbd teszik ezeket a relevdns megdllapitdsokat (Kuria Kfv.11.38.050/2014/8.).
Csak az a dontés felel meg a jogszabdlyi kovetelményeknek, amelynek rendelkezé része és
indokoldsa dsszhangban van és minden eldontendd kérdésre kiterjed. A hatésdg
rendelkezésének egyértelmiinek, kiovethetonek és végrehajthatonak kell lennie. A hatdrozat
rendelkezd részét dgy kell megszovegezni, hogy abbiol a kitelezettség cimzettje mind
szovegszeriien, mind a domtés egésze alapjan  kiolvashaté  legyen  (Kuria
Kv.111.37.825/2015/8.;, Kf.V.35.422/2016/7). A Ket. alapjan a biroi gyakorlat
megfogalmazta az indokolds teljeskoriségének alapelvét. A joggyakorlat szerint ugyanis a
hatdsagi hatdrozat indokoldsdnak teljeskoriiségéi irta el a Kel. a hatdésdg szamdra
kotelezettséghként. Az indokolds barmely Ket. szerinti részletkérdésének hidnya korldtozta az
agyfelet jogorvosiati jogdnak gyakorldsaban. Az tigyfelet a hatdsdg azon megdllapitasaival
szemben illeti meg jogorvoslat joga, amelyet a hatdrozat akdr rendelkezé részében, akdr a
hatdgrozat indokoldsdban sérelmesnek itél. Ezért az iigyfél jogorvoslati jogai korlatozottak
akkor, ha a kérelme elutasitdsanak okai csupdn a kizigazgatdsi iratokbol olvashatok ki
(Kuria Kfv.1V.35.395/2014/7.; Kfv.V.35.612/2016/10.; Kfv.V.35.618/2016/8.;
Kfv.V.35.620/2016/8.).”

[62] Figyelembe véve az Alkotmanybirésdg dltal feltdrt tartalmat a tisztességes
lgyintézéshez vald jog részét képezd torvényben meghatdrozott indokoldsi koételezettségez
valé tgyféli jognak, az Inditvdnyozd az aldbbiakra kivan rdmutatni a jelen Uggyel
Osszefiggésben. A KDB hatarozata és indokoldsa tartalmara a Kbt. nem tartalmaz kiilén
szabalyt [Kbt. 145. § (1) bekezdés], igy a koOzigazgatdsi ¢s hatosagi eljaras altalanos
szabdlyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szabdlyai iranyaddak, a Ket. 37. § (1)
bekezdését, 50. § (1) bekezdését, Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontja. Az éltaldnos
kézigazgatasi rendtartésrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. § (1)
bekezdése bar a Ket. kordbbi 72. §-atél eltéréen fogalmazza meg a hatarozat tartalmi
elemeit, nem kivanta csdkkenteni az indokoléssal szemben tdmasztott kovetelményeket, €pp
ellenkezéleg. Az Akr. 1. §-a ugyanis ,beemeli” az Alaptorvény XXIV. cikkének garancidit,
elvarasait az Akr. értelmezésébe. Ebbb] pedig az kovetkezik, hogy a kozigazgatési
hatosagnak, igy a KDB-nek az érdemi dontés megformalasdban koriiltekintéen kell
alkalmaznia az Alaptérvény XXIV. cikkébol fakadé kévetelményeket. Az Inditvanyozd
szerint a kozigazgatasi hatérozattal szemben is elvards az, hogy a hatésag az tigyfél kérelmi
elemeit kimeritse, valamennyi kérelmére ¢s az ahhoz eldterjesztett bizonyitékra kelld
indokoldst adjon, killéndsen az olyan ellenérdeki tgyfelek kozremikodésével folytatott
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hatosagi eljardsban, mint a KDB eljardsa. A birdi gyakorlat tulajdonképpen ezt fogalmazza
meg az indokoléds teljes korliségének elvével, amelyet maga is a jogorvoslathoz valé jog
alapjog egyik alapvetd érvényestilési garancidjanak tart,

[63] A jelen iigyben a Hatarozat tartalma alapjan a KDB elmulasztott reflektdlni az
Inditvdnyozo altal részletesen kifejtett 74%-os drelényre vonatkozé kérelmi clemrészre, sem
indokolast nem adott, sem az elSterjesztett bizonyitékot, vagyis az e korben levezetett
szamitdst nem értékelte. Ahogy az Elséfoku Birésag eljarasa mutatja, ennek alapvetd
Jelentésége volt, mert a fogvatartotti foglalkoztatds részszempont mikénti vizsgalata nem
valaszthat6 el a silyszam és drelony kérdésétdl, masképpen tehat nem lehet megalapozottan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kozbeszerzési kiirds ekkénti megfogalmazasa
jogszabalyba ltkozott-e vagy sem. Azzal, hogy a Kuria az Elséfoki Birdsig itéletét
megvaltoztatta, a Hatarozatot elfogadta, maga nem orvosolta a Hatarozat fogyatékossagit. E
korben kiiléndsen jelentdsége van a Kuria indokoldsdnak is. A Kuria [télete ugyanis
ellentmonddsos abban a tekintetben, hogy maga miért nem foglalkozott ezekkel a
jogsérelmekkel. A Kuria ugyan idézi azt az alland6 birdi gyakorlatot, miszerint a KDB clétti
eljarasban elbterjesztett jogorvoslati kérelem hatdrozza meg a KDB és a birdsag eljarasét, de
az nem egyértelmi, hogy ezzel a 74%-os arelony elbiralatlansagat kivanta-e alatimasztani.
Az Itélet [59] bekezdése ugyanis mégis reflektdl roviden erre a kérelmi elemre (az
Inditvanyozé szerint egyébkent alaptorvény-ellenes mddon ~ 1asd lent), sét a Kuria szerint is
a Jogorvoslati kérelem teljes €s pontos volt.

[64] Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szempontjabol e kdérben annak van
jelentésége, hogy a Kiria az {téletével olyan Hatarozatot hagyott helyben, amely sérti az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébél kovetkezd tisztességes iigyintézéshez valé jog
részét képezd, térvényben meghatirozott indokolt kdzigazgatdsi hatdrozathoz valé jogot,
mivel Inditvinyozonak, az tigy érdemi részét képezd kérelmi elemét nem birdlta el, az
cloterjesztett bizonyitékra vonatkozéan semmifajta indokolast és bizonyitékértékelést nem
végzett.

[65] Az Inditvanyozé utal arra, hogy a Hatarozat alaptorvénysértése annak is betudhato,
hogy a KDB lényeges eljarasi szabalyt sértve nem tartott tdrgyalast. Az Inditvinyozd
felhivia a figyelmet arra, hogy a Kbt. 161. § (1) bekezdése szerint a Koézbeszerzési
Dontébizottsdg a kozbeszerzési iligyet tdrgyalds tartdsa nélkiill biralja el, kivéve, ha a
targyalas tartasa feltétleniil sziikséges kiilondsen az iigyféli jogok gyakorlisihoz, a
tényallds tisztizdsdhoz, a szakszer(i és minden, az tigy szempontjabol fontos koriilményt
figyelembe vevé dontés meghozatalahoz. A Ket. targyalds tartdséra vonatkozé szabalyain
kiviil az Akr. 74. § (1) bekezdés a) pontja ugyanigy kiemeli a jogvitds eljarasban a hatdsagi
targyaldsi kotelezettséget, de a Kbt. még ehhez képest is sziikségesnek tartotta ezt kiegészitd
szaballyal —megerdsiteni. Mindez szervesen kapcsolodik a KDB  eljarasnak
killonlegességéhez, kvazi biraskodasi funkcidjahoz, €s az Inditvanyozé szerint a hatosagi
targyalas sziikségességét az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
ligyintézéshez val6 jog hatékony érvényesiilése érdekében ennek tikrében kell megitéini.
Abban az esetben, ha a KDB elétt jog- és ténykérdések megitélése szitkséges komplex
kozbeszerzési kérdésben, mint amilyen a jelen ligy, a KDB nem egyszertien lényeges eljarasi
szabalyt sért a hatésagi targyalds mellozésével, hanem az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt fair iigyintézéstol zarja el a feleket, ellehetetlenitve azt, hogy e
komplex tigyet a felek kdzvetlentil vitassak meg a hat6sag el6tt.

[66] Mindebbdl kovetkezden sériilt az Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valo joga is, ugyanis az indokolas és bizonyitékértékelés
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hianya végiil orvosolatlan maradt: az Inditvanyoz6 szadméra végeredményben elddntetlen, és
Inditvanyozé széméra végiilis nem dertil ki az Itélet és a Hatérozat olvasatabél, hogy mi volt
az eljard szervek élldspontja a 74%-os arelényrél, a fogvatartotti foglalkoztatds ténybeli
alapjairol, és ennek bizonyithatosagarol, vagyis arr6l, hogy kifrhato-e igy a Kbt. alapjan egy
hasonlé kozbeszerzési eljaras. Az eljarasban ugyanis az Inditvanyozd éppen arra akart
vilaszt, és elézmény hidnydban, jogértelmezést és tényértékelést kapni, hogy a Kbt
alkalmazasaban van-e torvényes lehetGség ilyen szempont, ilyen sulyu értékelésére. Az
Inditvanyozé hatarozott allaspontja, hogy a megvaltoztatd joger8s ftélet folytin éppen e
kérdésekre nem kapott valaszt.
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IV. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésének sérelme

[67] A Kuria, a Kbt. 76. § (1) és (6) bekezdése, a Kbt. 132. § (1)~(3) bekezdésének contra
legem jogértelmezésével — érdemi indokolis nélkiil, az Inditvinyozé Kereseti
kérelmének csak részbeni és bizonyitds mellézésével elbiraldsdval — tillépte a
kiizigazgatasi birésagi hatiskorét, onkényesen jart le, és ezzel megsértette az
Inditvianyoz6é Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljirashoz valé jogit, az Alaptérvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésével, az M)
cikk (1) bekezdés elsé mondatdval, az M) cikk (2) bekezdés elsé mondatival, a 37. cikk
(1) bekezdésével, a 38. cikkével, a 39. cikk (2) bekezdés clsé mondataval és N) cikk (1)
és (3) bekezdésével ellentétes helyzetet teremtve.

IV.1. Az Alaptérvény XXVIII cikk (1) bekezdésének sérelme: a birésiaghoz fordulds
joginak és a birésdg torvény ald rendeltségének sérelme (a contra legem és
constitutionem jogértelmezés tilalma)

[68] A pertdrténet alapjan lathato, hogy az Inditvanyozé a kozbeszerzési jogorvoslati eljaras
kezdete 6ta — ténybelileg és logikailag is — egymassal szorosan dsszefiiggé jogsérelmeket
jeldlt meg. A jogsérelmek megjelslése korében mind tény-, mind jogkérdéscket vitatott. A
Jogorvoslati Kérelem megfogalmazasaban ¢€s tartalmilag is egyértelmiien ramutatott, hogy az
Inditvényoz6 — mint az érintett piac egyik meghatdrozo szerepléje — szdmdra alapvetd
Jogsérelmet okozott a targyi kozbeszerzési kiirds azzal, hogy egyrészt az ajanlatkéré a
fogvatartotti foglalkoztatds értékelési részszempontot az értékelés részévé tette, mikozben
Inditvanyoz6 allaspontja szerint erre a Kbt. 76. §-a alapjan nem volt térvényes lehetdség,
masrészt azzal, hogy czen értékelési részszempontot olyan silyszammal (30) rendelte az
ajanlatkéré figyelembe venni, amely amellett, hogy a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében
megfogalmazott, alaptérvényi gyokerii alapveté kozbeszerzési elveket is sértette, hatasat
tekintve az Inditvanyozé szdmdra piaci kizérassal és a tisztességes piaci verseny
sérelmével jart. Az Inditvanyozé hatdrozott meggy6zddése az is, hogy e sérelmeken
keresztiil, valamint az ftélet jogértelmezésének elfogadasén és a kozbeszerzési gyakorlatban
valé kovetésén keresztiil 2 Magyar Allamot, a kizpénz-felhasznalas hatékonysdgat is kar
éri. Az Inditvanyozo kovetkezetes vitatdsa — figyelemmel az igy kialakult tényleges
gazdasagi kovetkezményekre is — kezdettél fogva az volt, hogy jogellenesen tig az a
jogértelmezés a Kbt. 76. § (1) és (6) bekezdésére figyelemmel, amely ..szocidlis szempont™
alatt a fogvatartotti foglalkoztatast is érti, tovibba még ilven jogértelmezés mellett is a
konkrét kozbeszerzés kioriilményeire — igy kildndsen az ajanlatkérd és beszerzd
viszonyrendszerére, a kozbeszerzés targyadra, tovabba az Inditvanyozd részérél a
fogvatartotti foglalkoztatast akadalyozd okokra — figyelemmel a konkrét esetben e
részszempont alkalmazasa a Kbt. 76. § (6) bekezdésébe {itk6zott, valamint mindezek mellett
is, e részszempont 30-as sulyszdmmal torténé értékelése lehetetlenné tette az Inditvanyozo
sikeres szereplését (a kOzbeszerzési szerzddés elnyerését), mivel ez dnmagaban is olyan
arelonyt jelentett a versenytarsai szamdra a konkrét kozbeszerzésen, amecllyel az
Inditvéanyoz6 a jézan ész és gazdasagi €szszeriiség alapjan nem versenyezhetett (ahogyan
egyébként az ligy masik felperese sem).

[69] Az EClséfokt Birdésdg ezen Inditvanyozdi logikai ldncolatot és kdzbeszerzési
Jogértelmezést fogadta el, €s valtoztatta meg a KDB hatarozatat a Kbt. alapvetd elveire is
tekintettel. Azzal a kariai megallapitassal kapcsolatban, amely szerint az Inditvdnyozo nem
kifogasolta, hogy az alperes valamely kérelmi elemrél nem déntott, és ez irdnyd birdsagi
feltilvizsgalatot nem kezdeményezett, az Inditvanyozd itt is ra kivan mutatni arra, hogy
keresetlevelében kifejezetten timadta, hogy a kozigazgatasi hatdrozat a jogorvoslati
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kérelemben egyértelmilen megadott, és egyben meg is indokolt kérelmi elemeket
iratellenesen figyelmen kiviil hagyta, nem vizsgalta meg és nem biralta el. Stlyos €s az gy
érdemére kihato eljarasi szabalysértésként jelslte meg, hogy az alperes nem foglalkozott
érdemben a 30-as stlyszam meghatdrozasanak jogszeriiségével, a kozpénz-felhasznaldsi
alapelv sérelmével a 74%-os arelény biztositdsa miatt, a ,Fogvatartotti foglalkoztatas™
értékelési részszempont hatdsaval az eljaras eredményére, és a ,,Fogvatartotti foglalkoztatas”
értékelési  részszempont alkalmazasi feltételeivel. Inditvanyozd  részletesen ¢és
jogszabalyokkal alatdmasztottan tdmadta azt, hogy tartalmilag és érdemben nem sziiletett a
KDB részér6l hatarozott allasfoglalds, és az Elstfokd Birdsag végil meg is allapitotta a
tamadott hatdrozat jogellenességét e targyban.

[70] Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény hatdlyba lépése ota szamos hatarozatiban
foglalkozott a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog tartalméval, €s ezen alapvetd jog tobb
részelemét is kibontotta altalaban és a kbzigazgatdsi perekre nézve is. Az Alkotmanybirosiag
gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog [Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdés] egyik részjogositvanya a birésaghoz fordulds joga. Egyik legutdbbi dontésében az
Alkotmanybirésdg ezzel kapcsolatban azt rogzitette, hogy ,.a birdsdghoz fordulds jogdnak
van egy sajdtos vetiilete, mégpedig az a rész, amelyik a kozigazgatdsi hatdrozatok birésdagi
feliilvizsgdlatdra vonatkozé  torvényi  szabdlyok alkotmdanyossdgi  feliilvizsgdalatakor
érvényestil. Ezek szerint annak érdekében, hogy a kozigazgatdsi birdskodds ne csak
Sformdlisan Iétezzen, hanem érdemben miikidion, a tisztességes birdsdgi eljdrds
részelemeként a torvényalkotonak olyan szabdlyokat sziikséges lefektetnie, amelyek lehetové
teszik tobbek kozott azt, hogy az alperesként eljard kozigazgatdsi szerv mérlegelését a
birésag feliilhirdlja a jogszeriiség szempontjdbol. E kovetelmény egyfeldl arra vezetherd
vissza, hogy az alperes joghoz kotott, azaz kiteles az anyagi és eljardsi jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelden eljdrni, mdsfelél a kozigazgatdsi birésag feladat- és
hataskarébe tartozik az alperesi hatdrozat jogszeriiségeérdl donteni a kereseti kérelem keretei
kozdt. A kozigazgatdasi iigyben itélkezd biro eljardsa fogalmilag akkor lehet fair és
méltanyos, ha nincs kitve az alperes dontéséhez. Ekkor érvényesiil valdjdban a felperest
megilletd birdsdghoz fordulds joga, ezen keresztiil valosul meg a kozigazgatds miikddésének
Jjog ald rendelése” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Kifejtette azt is az
Alkotménybirdsag, hogy az Alaptorvény XXVIII, cikk (1) bekezdése értelmében a birdi
fuggetlenség nem a bird €s a birésdgok személyi el6joga, hanem a jogkeresé személyeket és
szervezeteket megilleté alapjog, hogy lgyiiket fliggetlen és pértatlan birdsag birdlja el. Az
Alkotmanybirésdg korabban mar megallapitotta, hogy ,, [a] birdi fiiggetlenségnek nem
korlatia, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valé aldavetettség: a birdnak a
hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo aldvetettségidl a
birdsag eloldia magar, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo
Jjogszabdlyokat be nem tartd birdsdag lényegében visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztil a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a
biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisdg alapelvével” {20/2017.
(VIL 18.) AB hatdrozat, Indokolds [23]; 16/2019. (V. 14.) AB hatarozat}.

|71] A kizbeszerzési jogorvoslati eljaras jelen tigyre iranyad6 rendszerében a kozbeszerzési
jogorvoslatot a KDB végzi kézigazgatasi hatdsagként clsé- és egyfokon. A KDB
kozigazgatési hatdrozatdval szemben kozigazgatasi per kezdeményezésére van lehetdség. A
Kbt. 172. § (6) bekezdése szerint - mint ahogyan az a jelen eljarasban tortént - a birdsag
hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a birésag a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozatat megvaltoztatja, A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
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alaptorvényi értelmezésébdl a kozigazgatdsi perek nézve kettés kotelezettség kovetkezik a
legalitas elve alapjdn. Ahogyan arra az Alkotméanybirésdg ramutatott, a kézigazgatasi
perekben az alperes kdzigazgatasi szerv (és altalaban hatdsdg), amely joghoz kotstt (legalitds
elve), azaz koteles az anyagi és eljarasi jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden eljdmi.
masfelél a kozigazgatési birdsdg feladat- és hataskorébe tartozik az alperesi hatarozat
jogszeriiségérdl donteni a kereseti kérelem keretei kézott, Erdemi, és nem esak formalis
kizigazgatasi biraskodas akkor miksdik, ha a kozigazgatasi birdsag érdemben, és az
alperesi dontést teljes kortien képes feliilvizsgalni. Ugyanakkor az Alkotménybirosagnak a
biroi fiiggetlenségre, és azon beliil a birdi jogalkalmazas torvénynek valo alarendeltségének
vonatkozo értelmezésébdl az is kovetkezik, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot
sértheti az, ha a kozigazgatési birésdg — a konkrét kértilmények alapian — eloldédik a
hatilyos ¢s alkalmazandé jogtél, és a vonatkozé jogszabilyok kirivé mellézésével, a
jogértelmezés szabilyainak be nem tartisdaval, a konkrét tényallastol elszakadva hoz
onkényes itéletet. Kozigazgatdsi perekben az Alkotmanybirdsdg eme elvi megallapitdsainak
kiemelt jelent6sége van, mert ebben a pertipusban a kdzigazgatasi birésag eleve a legalitas
elvének alarendelt kozigazgatasi szervek jogalkalmazasarol foglal allast, mdsrészt a
kizigazgatasi biraskodds alapvetd jellemzOje az elsédlegesen (de egyaltaldn nem
kizérélagosan) jogkérdésekben térténd allasfoglalés. Annak a kérdésnek tehat, hogy a
kozigazgatdsi birdsagi jogértelmezés az Alaptirvény dltal meghatirozott kivetelmények,
és kiilindsen az alapjogok dltal garantilt értelmezési tartomdnyban maradt-e, alapvetd
alkotmanyossagi jelentésége van.

[72] Marpedig — az Inditvanyozo allaspontja szerint — az ftélet a | fogvatartotsi
Joglalkoztatds” értelmezésében oly mértékben eloldodott az alkalmazandé kozbeszerzési jogi
szabalyozas értelmezési kereteitdl, és contra legem jogértclmezése elérte az alkotmanyossgi
sérelem szintjét, hogy ezzel megsértette az Inditvanyozé XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birosgi eljarashoz vald jogat.

[73] Az Alkotmdnybirosag — tébbek kozott a 3128/2019. (V1. 5.) AB hatdrozatiban — a
contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas alkotmanyossagi kovetkezményeivel
kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy a conmtra legem jogértelmezés és jogalkalmazas
dnmagdban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet. A conira legem jogalkalmazdsnak
egyben alkotményellenesnek, azaz az Alaptérvénnyel cllentétesnek kell lennie (contra
constitutionem). Pusztan az a tény, hogy a birdsag a jogszabély céljanak vizsgalata utdn
azzal ellentétes tartalmu déntést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétleniil
alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kdvetelinény a jogrend miikodéképességet veszélyeztetd
rugalmatlansagat idézhetn¢ ¢l6. Ilyen esetben az alaptérvény-ellenesség megallapitasa sordn
mindenekeldtt abban a kérdésben kell dontenie az Alkotménybirésignak, hogy az
inditvanyozéi allitasoknak megfelelden valdban confra legem jogalkalmazis tortént-e. Az
alaptorvény-ellenesség  szintjénél az  Alkotmanybirésag figyelembe veszi azt a
gyakorlataban, hogy a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogszabélyi rendelkezéseket
indokolés nélkiil figyelmen kiviil hagyta-e a birésagi indokolas, és dsszekapesolodik-e olyan
Jogalkalmazoi 6nkénnyel, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
okozza [20/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat]. Az Alkotmanybirdsag arra is utalni szokott, hogy
olyan kirive jogértelmezési hiba kovetkezett-e be, amely szintén eléri az alaptérvény-
ellenesség szintjét [3128/2019. (V1. 5.) AB hatdrozat]. Legutébb az Alkotméanybirésag jabb
szempontokkal egészitette ki a jogalkalmazoi, birdi onkény vizsgalatdnal iranyadd
szempontokat [Az Alkotmanybirdsag 2019. jinius 18-4n hozott IV/985/2019. szamu
hatdrozata]. Eszerint figyelembe kell venni, hogy a birdi jogértelmezés tallép-e az értelmezés
keretein, kiegésziti-e a jogszabalyt, illetve a jog értelmezése a szavak 4ltalanosan elfogadott
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jelentése, a jogértelmezés szabalyai szerint, a konkrét tényallas alapjan bizonyosan
igazolhato-e, és ezt az igazolast a birdsag megkisérelte-e és milyen eredményre jutott.

IV.2. Az ltélet contra legem és constitutionem, mert az iigyre nem alkalmazandé
kiizbeszerzési szabalyt alkalmazott

[74] Ezen alkotménybirdsagi iranymutatdsok alapjan az Inditvanyozd az aldbbi lényeges
koriilményekre mutat rd a jelen tigyben. A hazai kizbeszerzési jog egyik alapvetd elve ¢€s
szabdlya, amelyet a Kbt. 2. § (7) bekezdése rogzit, a ,kdgencia elve”. A Kbt. szerint e
torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kézbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa,
a szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kézbeszerzésekre vonatkozé szabalyozds céljaval Gsszhangban a
kOzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarmi. A kogencia elvének
értelmezése kettds, amely egyrészt azt jelenti, hogy a Kbt. tételes jogi szabalyait szigortan
kell értelmezni, a kozbeszerzési eljirds szerepléi nem tdmaszkodhatnak mads
szabalyokra, masrészt azt is, hogy a Kbt. altal részletesen nem szabalyozott tényallasok
esetén az alapelvek hézagpotlé alkalmazdsdval kell eljami.

[75] A vonatkozd relevans kommentar-irodalom teljesen egybe hangzé a Kbt. ,kdzjogi”
természetének hangstlyozasiban Eszerint ,, [A] Kbt. 2. § (7) bekezdése a torvény kizjogi
jellegét hangsulyozza. Erthetd médon a szerzédés megkotését megelézd  folyamat
szabalyainak eltérést nem tiirG, kitelezd voltat — szemben a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseivel
— az indokolja, hogy az dllam kozpénzekbdl tirténd, illetve az dllam piaci beavatkozdsa
révén a kizarélagos helyzethen gazddilkodok szerzddéses kotelezettségvdllaldsai a koz
érdekében elényosek, kiszdmithatok és dtldthatok legyenek. Ez a jogi szabdlyozds teszi
lehetévé az ajanlattevék esélyegyenlbségét a kozbeszerzésre iranyult szerzédések elnyerése
érdekében. A torvény a kdgencia alapjdn dll. EbbOl  kivetkezden a Kbt egyes
rendelkezéseitdl kizdrolag abban az esetben lehel eltérni, ha ezt maga a torvény kifejezetten
megengedi. A 10rvénytdl valo eltérés tilalma nem csupdn azt jelenti, hogy a Kbt egyes
rendelkezései helyett a kizbeszerzés részivevdi mdas szabdlyokra nem tamaszkodhatnak,
hanem azt is, hogy 1 eljdrdsi szabdlyokat maguk sem alakithatnak ki. "1

[76] Az Itélet jogértelmezése egyrészt arra épiil, hogy ,a szocidlis szempontok
érvényesithetdk a Kbt 132. $-a szerinti kiilonleges szerzddésteljesitési feltételek elGirdsaval,
de lehetGség van arra is, hogy az erre vonatkozé ajanlatievdi vallaldsokat az ajanlatkérd
értékelési szempontként hatdrozza meg. Ez esetben tigyelni kell a Kbt. 76. § (6) bekezdésében
meghaldrozot! garancidalis kovetelmények megtartdsdara. Sem a Kbt., sem az Irdanyelv, sem az
Ertelmezé Kozlemény, sem az Utmutaté nem hatdrozza meg egzakt médon a szocidlis
szempont fogalmar. Kéiségtelen, hogy az Irdnyelvben sem taldlhaié a fogvatartotiakra,
illetve a fogvatartottak foglalkoztatasdra vonatkozo eléirds vagy egyezmény, ez azonban nem
valtoztat azon, hogy — pontos fogalommeghatdrozds, zdrt taxdcio, illetve kizdro rendelkezés
hidnydban — a szocidlis szempontok fogalommeghatdrozdsa jogértelmezést igenyel [...] A
Kbt. 76. §-dban eldirt szocidlis szempontot — pontos fogalommeghatdrozds, zdrt taxdcio,
illetve kizaré torvényi rendelkezés hidnydban, szem elétt tarrva a Kbt 132. §-dban
Joglaltakra is — a Kuria akként értelmezte, hogy abba a fogvatartotiak foglalkoztatdsa is
beletartozik.”

¥ PATAY (G.) (szerk.): A kizbeszerzés joga. HVG-ORAC, 2016., 28-29.
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[77] Az ltéletnek nincs maés értelmezési tartomanya, mint az, hogy a Kbt. 76. § (1)
bekezdésében foglalt ,szocidlis szempont” fogalmat, amelyet a Kbt az értékelési
szempontok és ezaltal a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési eljards szabélyai kozott
helyezett el, a Kbt. 132. § (1) és (3) bekezdés b) pontjdban foglalt fogalom tartalmaval
azonositott, amelyet viszont a jogalkoté a Kbt. kiilsn Részében, a szerzédésteljesités
szabélyai kozott szabalyozott. Az ftéletbsl az is kévetkezik, hogy ezt a jogértelmezést
elsosorban egy rendkiviil formalis jogszabaly-értelmezés alapjan fogadta el, miszerint a
szocialis szempont fogalmat a Kbt. és az unids jog nem adja meg, egyebekben pedig nincs
kizar6 rendelkezés. Az Inditvanyozé elsdlegesen rd kivan mutatni, hogy a Kbt. 2. § (N
bekezdése alapjan nem azt kellett volna igazolni, hogy kizaro rendelkezés van-e, hanem azt,
hogy a Kbt. 76. §-dnak értelmezésében mennyiben és milyen indokok alapjan veheté
figyelembe, egy a Kbt. iltal teljesen mds kontextusban szabdlyozott fogalom.
Iangsilyozzuk, hogy a Kbt. 76. §-a és 132. §-a nem csak abban tér el egymastél, hogy a
Kbt. ezeket a torvény Kkiilonbozd szerkezeti rendjében helyeztc el, hanem két eltéré
tartalmd, rendeletetésii jogintézmény, ezért a szabalyok alkalmazhatésdgdban és
feltételrendszerében is, ami tartalmi-érdemi eltérés, és ezért az Itéletben érdemi indokoldst
igényelt volna. A Kbt. 2. § (7) bekezdésére is tekintettel a kozbeszerzési eljards és
szerzOdéskoteés szabdlyai nem keverhetdk szabadon egyméssal, a Kbt. rendszerében minden
szabalynak ¢s czck terjedelmének pontosan meghatdrozott helye van. Egyrészt ramutatunk,
hogy a Kbt. 132. § (1) bekezdésében szabalyozott ,teljesitési feltételek” (, kilondsen
szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovdcidt dszténzé feltételek™) még felsoroldsukban
sem teljesen egyeznek a Kbt. 76. § (1) bekezdésében foglalt , értékelési szempontokkal”
(wszocidlis, tdrsadalmi és kornyezetvédelmi szempont™). Masrészt az [télet — indokolds
nélkiil — a Kbt. 132. § (3) bekezdés felvezetd szivegének azon fordulatin is egyszeriien
tillépett, hogy a Kbt. 132. § (3) bekezdés b) pontjaban szereplé ,fogvatartotti
Joglalkoztatds” kizarolag a Kbt. 132. § (1) bekezdése alkalmazasaban tekintheté szocislis
feltételnek, més Kbt. rendelkezésre, igy killondsen a Kbt. 76. § (1) bekezdésére nem utalt
vissza. A Kuria akkor adhatta volna az ftéletében elfoglalt jogértelmezést, ha a térvény itt
akként fogalmazna, hogy ,,E térvény alkalmazdsaban™ kell ekként érteni a szocidlis feltételt,
Megjegyezzilk, még a Kbt. 132. (1) bekezdésének a szerzddés teljesitése korében torténd
el6irhatosaga sem alapozza, hogy barmely eljarasban a teljesités korében ez el6irhaté lenne,
a konkrét kozbeszerzés sajétossagaihoz, feltételeihez igazodva a Kbt. 2. § (1)-(7)
bekezdésében meghatérozott alapelvi kovetelmények betartasanak kotelezettsége ebben az
esetben is fenn all.

[78] Annak azonban, hogy a Kbt. nem igy fogalmaz, kifejezett kiszbeszerzési indoka van. A
jelen jogvitdban értelmezésre szorult Kbt. 76. § (6) bekezdésben eléirt megfelelési
kovetelmények sokkal zértabb és szigoribb feltételrendszert irnak eld, mint a Kbt. 132. §
(2)-(3) bekezdése, és az ajanlatkérének fokozott figyelemmel kell lennie az ott
meghatérozott garancialis kovetelményekre.

[79] A Kbt. 76. § (6) bekezdése azért tartalmaz ennyire konkrét feltételrendszert, mert ebben
az esetben az ajénlatkéré nem csupan minimumvallaldsokat kivetel meg a nyertes szerz6dé
ajénlattevotdl, hanem a horizontilis szakpolitikdk érvényesitését a kozbeszerzés
odaitélésének feltételévé teheti. A kdzbeszerzés alapvetd jellemzéje azonban a verseny és a
kozpénz-felhasznalas, és az ajanlatkérének mindkettére figyelnic kell az értékelés soran.
Mérpedig a horizontélis kévetelmények érvényesitésével az a helyzet all els, hogy az ezek
véllalasaval elért drelényt ténylegesen meg kell fizetni, és ezt a koltséget az ajanlatkérd,
ezen Keresztiil pedig az adéfizeték alljak koézpénz felhasznaldsdaval. Ennek tiikrében
kiilonésen messze nem evidencia az, hogy szocidlis szecmpont alatt az értékelés sordn a
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fogvatartotti foglalkoztatas — a szoeidlis szempont rendkiviil kiterjesztd értclmezésével —
érthetd volna. A kommentarirodalom a ,,szocidlis szempont” kommentérja és kifejezetten a
Kbt. 76. §-a és 132. §-a kozdtti dsszehasonlitas korében a Kbt. 132. § (3) bekezdés b)
pontjaban foglalt esetkorsk koziil a ,fogvatartotti” foglalkoztatast eleve nem emliti azon
esetek kozott, amelyek a szocidlis szempont korében figyelembe vehetdk.!” Az
Alkotménybirosag altal teszt alapjén jelen tigyben az Itélet tehat érdemi indokolds nélkiil
alkalmazott, vont be az értelmezésbe olyan jogszabalyt, amely nem volt igazolhato.

IV.3. Az Itélet contra legem és constitutionem, mert az iigyre nem alkalmazandé
szocialis jogi értelmezést alkalmazott

[80] Az {télet a ,fogvatartotti foglalkoztatds” szocialis szempontként val6 értelmezésében
hivatkozott az Alaptdrvény 28. cikkére, és ez alapjan arra jutott, hogy ,a szocidlis szempont
korébe beletartoznak mindazon személyek, akik barmilyen okbdl is keriiltek kedvezétlen
helyzetbe, dllami cél a tarsadalomban megjelend hdrrdanyuk, lemaraddsuk kikiiszobolésének
eldsegitése. Tény, hogy a Kbt. nem utal a szocidlis szempontok korében sem a Bvsz. tv., sem
a Bv. tv. rendelkezéseire, és az is, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében a térvény
szabdlyaitol csak annyiban lehetr eltérni, amennyiben az eltérést a Kbt kifejezetten
megengedi. Mindez nem zdrta ki a jogértelmezésnél a Kuria szerint, a jogalkotdi célkitiizések
meghatdrozdsandl a mds torvényekben megfogalmazort torekvések figyelembevételét,
Marpedig a Bvtv. tarsadalmi elvardsként jeleniti meg az elitéltek teljes korii foglalkoztatdasat
és az Onfenntarté biintetés-végrehajtds megvaldsitasat. Az onhibdjukbél a tarsadalom
peremére szorult személyek tdrsadalomba valé visszaillesziését a foglalkoztatdsuk s
eldsegitheti, ezért ez a torekvés szocidlis igényként, célkitiizésként is értelmezhetd.”

[81] Az Inditvanyozé e korben elsddlegesen utal arra, hogy ez az értelmezés nem csak azért
contra legem, mert a Kbt. 2. § (7) bekezdésébdl és a Kbt. -tél valo eltérés tilalmabol éppen
az kovetkezne, hogy mas torvény célkitiizései kifejezett rendelkezés hianyaban nem vehetok
figyelembe, €s a jogértelmezésbdl éppen ki kellett volna zdrni a Bvtv. célkitlizéseit, hanem
azért is, mert az [télet ezeket a jogforrdsokat, ahogyan az Alaptorvény 28. cikkét is, csak
beemelte az Itéletbe, anélkiil, hogy ezeket érdemben — a konkrét {igyhoz és tényallashoz
kapcsolédva — elemezte volna, ilyen elemzés esetén az ftéletnek — az Inditvényozé
allaspontja szerint — éppen ellentétes kovetkeztetésre kellett volna jutnia.

[82] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A per
targya a kdzbeszerzési kontextusban annak értelmezése volt, hogy a szocidlis szempont mit
¢s milyen terjedelemben jelent akkor, ha egy konkrét kézbeszerzési eljarasban ezt értékelési
szempontként eléirja az ajanlatkérd, és ezzel vallalja, hogy — a kiirasban foglalt mértéktol
fliggben — a kozpénz-felhasznaldas gazdasagossiagat hattérbe szoritja egyes egyéb
szakpolitikak érvényesitése érdekében. Az Inditvanyozo allaspontja szerint az [télet akkor
keriilte volna el a Kbt. szabdlyaitol vald eloldodast, ha ebbil a szempontbol kizeliti meg a
szocialis szempontok értelmezési tartomanyat, és azt, hogy az értékelési részszempontok
korében figyelembe veheti-e a fogvatartottak foglalkoztatdsat. Koézbeszerzési jogi
szempontbol, igy kiillonosen a Kbt. 2. §-aban foglalt, alaptérvényi eredetii alapelvek
érvényesiilésére tekintettel, az ajanlatkér6 nem érvényesithet mindenfajta szocialis
szempontot, és Kkiilondsen nem tégan értelmezve, hiszen a kézpénz-felhasznalas
hatékonysaga (Alaptérvény N) cikk, 37. €s 39. cikk), az ajanlattevik egyenld banasmodja
[XV. cikk (1)-(2) bekezdés] és a kozbeszerzési piacon is érvényesiils tisztességes gazdasagi
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verseny [M) cikk] kovetelménye arra kételezi, hogy mérlegelje, hogy a szakpolitika
érvényesitése a kozbeszerzés egyéb céljaival is dsszhangban van-e. Ezt a kovetelményt
fogalmazza meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja, amelynek éppen az a célja, hogy az
ajanlatkérének nem dltaldban van tarsadalmi és kozérdekii felelosségvéllaldsa, hanem
szigortan keretek kozé szoritottan. Marpedig ennek ellentmond a jelen iigyben pl. az a nem
szokvényos konstrukeio, hogy az arubeszerzés tényleges jogosultja nem a BVOP, hanem egy
civil koérhaz, és az dru jellege is olyan, amelynek nincs kéze a fogvatartotti
foglalkoztatashoz.

[83] Az [télet bar hivatkozik az Alaptérvény 28. cikkére, valdjaban, ténylegesen és
érdemben nem vette figyelembe, hogy értelmezése ©sszhangban van-e az
Alaptdrvénnyel, €s a szocidlis szempont kérében kiilongsen azzal, hogy mi az Alaptorvény
szocidlis jogi koncepcidja. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdése egyértelmiien Gigy
fogalmaz, hogy Magyarorszag arra térekszik, hogy minden 4llampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson, ¢és anyasdg, betegség, rokkantsag, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag
¢s onhibajan kiviill bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
tdrvényben meghatarozott timogatasra jogosult. Magyarorszag a szocidlis biztonsagot az (1)
bekezdés szerinti és mas rdszorulok esetében a szocidlis intézmények és intézkedések
rendszerével valositja meg. Az Alaptorvény koncepciojéba a szocialis tdmogatds, intézmény-
fenntartds, biztonsdg ,.az 6nhibajan kiviil bekévetkezett munkanélkiiliségre”, és elsdsorban
az ilyen ¢lethelyzetekre vonatkozik, mint dllami cél. Szemben éppen azzal, amit az [télet
hangsiilyozott, miszerint az 6nhib4jukbél tarsadalom peremére szorult fogvatartottak is ebbe
a korbe tartozninak. Ez nem azt jelenti, hogy az 4llamnak ne volna gondoskodasi
kotelezettsége, s azt sem, hogy ne volna legitim ¢él az 4llam részérél a fogvatartottak
rehabiliticioja. Nem érthetd bele azonban az allam €s az Alaptorvény szocialis
célkitiizéseibe, és kiilénosen tag, a Kbt. céljait tilléps az a jogértelmezés, hogy az értékelési
szempontok korében figyelembe vehetdé volna a fogvatartotti foglalkoztatds szocialis
szempontként.' Mar csak azért sem, mert egyébként az [télet altal hivatkozott Bvtv.
preambuluma, illetve tételes jogi rendelkezései sem a fogvatartotti foglalkoztatas ,,szocidlis”
dimenzidjara helyezik a hangsulyt. A preambulum szerint egyrészt tarsadalmi ,,elvdrds” az
elitéltek  teljes korlt foglalkoztatasa altal az onfenntartd  biintetés-végrehajtas
megvalosithatové valjon. A Bvtv. koncepcidjaban — a rehabilitacid mellett — elsésorban az a
célkitiizés jelenik meg, hogy az elitéltek termelé munkan keresztiil tartsak fenn maguk a
biintetés-végrehajtasi szervezetet, és ebben az értelemben e ¢él inkabb kiltségvetési tipusi,
és nem szocidlis [Bvtv, 216. § (1) bekezdés]. Masrészt a Bvtv. 216. § (2) bekezdése térvényi
szinten azt is rogziti, hogy a biintetés-végrehajtds szervezeten kiviili foglalkoztatas esetén az
allam hogyan kivanja elémi e célokat. Eszerint az dllam a mindenkori koltségvetés
teherviseld képességének megfeleléen az addjogszabalyokban meghatdrozott adéd- és
jarulékkedvezményekkel tamogatja az elitéltek teljes korli munkaltatasinak megvaldsitasat
¢s a szabadulds utdni munkavallaldsat. Ezek kozbtt nem szerepel az, hogy emellett
kozbeszerzési eszkozokkel is feltétleniil hozza kivan jérulni e célokhoz a jogalkots. Ebbél
kovetkezden —a Kbt. 2. § (7) bekezdésének tényleges figyelembe vétele esetén —a Kbt. 76. §
(1) bekezdése ¢és 132. § (3) bekezdése kozdtti viszonyban nem lehetett volna a
jogértelmezésnél automatikusan figyelembe venni.

IV.4. Az {télet contra legem és constitutionem, mert az ligyre vonatkozo uniés jogot
tévesen alkalmazta

'8 Ett6] killonbozd kérdés, ha a fogvatartott egyben valamely az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében
szerepld élethelyzetben is van [Lasd fogvatartottak kizgyoégyellatasra valé jogosultsiga kapcsan 11/2018. (VII.
18.) AB hatérozat].
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[84] A Kiria [téletének indokoldsa szerint ,, [S]em a Kbt., sem az Irdnyelv, sem az Ertelmezé
Kozlemény, sem az Utmutaté nem hatdrozza meg egzakt modon a szocidlis szempont
fogalmat. Kétségtelen, hogy az Irdnyelvben sem taldlhato a fogvatartottakra, illetve a
fogvatartottak foglalkoztatdsdra vonatkozd elbirds vagy egyezmény, ez azonban nem
vadltoztat azon, hogy — pontos fogalommeghatdrozds, zdrt taxacio, illetve kizaré rendelkezés
hianydaban — a szocidlis szemponiok fogalommeghatdrozdsa jogértelmezést igényel [...]."

[85] Az Inditvanyozd utal arra, hogy a kozbeszerzési jogot alapvetSen hatdrozza meg az
unios jog. Kevés olyan rendelkezése van a Kbt.-nek, amelynek ne volna unids jogi gykere.
A Kbt. 201. §-a részletesen meghatarozza, hogy a Kbt. mely unids jogi jogszabéalyoknak valé
megfelelést szolgalja, s az uniés jog a Kbt. szabalyainak értelmezésébe betiiremkedik.
Ennélfogva a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglalt kogencia szabalya az unids jogra is
vonatkozik. Marpedig — ahogyan arra az Inditvanyozd az eljaras sordn tobbszor hivatkozott,
de érdemi vélaszt sosem kapott — sem az unios jog, sem a Kbt. nem ad felhatalmazast arra,
hogy az ajanlatkérdk a feladatuknak megfeleld szempontokat érvényesitsenek az értékelés
sordn. Az Irdanyelv Preambuluma (36), (37), (39), (40), (89), (90), (91), (92), (97), (98), (99)
bekezdéseiben rendelkezik az ajanlatok értékelésével osszefiiggésben. Az Iranyelv nem ad
lehetséget arra, hogy az ajdnlatkér6k sajat feladatukkal osszefiiggd értékelési
részszempontot hatarozzanak meg. Az Iranyelv Preambuluma (92) bekezdése, a 67. cikk (2)
bekezdése egyértelmliem ,az adott kozbeszerzési szerzddés targydahoz kapcsolédo”
kivetelményt tAmasztja és ezzel dsszefliggésben ad meg példalédzé felsorolast. Az Iranyelv
blinligyekkel, biintet6joggal, biintetés-végrehajtassal, elitéltekkel, fogvatartottakkal
osszefliggésben nem hatdroznak meg el6irdst, kizarolag a kornyezetvédelmi, munkaligyi,
munkavallalasi, munkavégzési munkajogi, hatranyos munkavallaloi, szocialis szempontokrol
rendelkeznek. Ki kell tovabba emelni az Iranyelv X. mellékletét, amelyben megadja az
Iranyelv 18. cikk (2) bekezdésében emlitett szocidlis és kornyezetvédelmi egyezmények
jegyzékét. Ugyanakkor az Iranyelvnek nincs olyan melléklete, amely blniigyi
egyezményekkel, blintetés- végrehajtassal, elitéltek foglalkoztatasaval allna Gsszefliggésben.
A Kbt. elbirasai a 2. § (7) bekezdése alapjan kogensek és a Kbt. kifejezett felhatalmazisa
esetén lehet toliik eltérni. A Kbt. sem tartalmaz felhatalmazast arra, hogy az ajanlatkérék a
feladatukkal &sszefliggésben részszempontot hatarozzanak meg. Ezen kiviil a Kbt. is
kérnyezetvédelmi, munkajogi, szocialis, hatranyos munkavéllaléi szempontokrol
rendelkezik, biintetés-végrehajtassal, elitéltekkel, fogvatartottakkal §sszefiiggésben nem.

[86] Az Inditvinyozé ramutat, hogy a Kuria itéletének értelmezése igy az Alaptérvény E)
cikk (2) bekezdésével és Q) cikk (2) bekezdésével is ellentétbe kertil. A Kiria a nemzetkézi
és unids jogi értelmezési tampontokat annyiban érintette az Itéletben, hogy az unids jogi
dokumentumok sem hatdrozzak meg a szocidlis szempont fogalmat. Ha azonban a Kiria
bevonta igy a bels6 jogi forrasokon til az unids jogi érvkészletet is, az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése alapjan koteles lett volna szamot adni arrol, hogy az uniés jogbol —
figyelemmel annak nem csak szévegére, hanem rendszerére, céljara stb. — miért és milyen
kovetkeztetések adddnak a jelen tigyre nézve.

[87] Mindebbdl az Inditvanyozé szerint az kdvetkezik, hogy egyértelmiien a Kiria olyan
jogértelmezést fogadott el, amely sem a Kbt., sem az unids jog, sem — az Alaptérvény
28. cikke alapjin — az Alaptirvény szocidlis jogi koncepcidjaval nem tdmaszthato al4,
sot kifejezetten ellentétes az Alaptorvény céljaival. Az Inditvanyozd szerint a jelen
tigyben az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (1) bekezdésének sérelmét okozza, hogy a Kuria nem
a torvény ald rendelten jart el, jogértelmezésében olyan szempontokat hasznalt fel,
amelyeket egyértelmlien ki kellett volna zdmi, ugyanakkor olyan jogszabalyi
rendelkezéseket nem vont be az értelmezésbe, amelyeket viszont alkalmazni, értelmeznie és
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ténybelileg vizsgalnia kellett volna [Kbt. 76. § (6) bekezdés aj-¢) pont]. Mindez olyan kirivo
jogértelmezési hiba, amely az AlaptSrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése sérelmét okozza. Az
Inditvanyozd hangsilyozza, hogy a magyar ¢s unids jogi szabalyozas dsszhangban van, czt
az dsszhangot tori meg éppen a Kdria [téletében foglalt jogértelmezés.
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V. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésének sérelme: az indokoldsi
kotelezettség, a jogorvoslathoz valé jog, a Kkereseti kérelem kimeritésének és a
kontradiktorius elv sérelme, ,,meglepetés-itélet” tilalma

[88] Az elézbeken til az Inditvanyozd kifogasolja, hogy az ftélet a sajat jogértelmezésének
sem adta érdemi, kifejtett indokdt, megsérive az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsigi eljarishoz valé jog részjogositvanyat képezé indokoldsi
kitelezettségét. Ennck a jelen ligyben azért is volt (lett volna) kiemelkedd jelentosége, mert
a Kuria fellebbviteli eljarasban, tovabbi jogorvoslattal nem timadhaté itéletet hozott.
Ezen kivill nemesak , megforditotta” az Elséfoku Birosag itéletét, hanem megfosztotta az
Inditvanyozdt azon részleges pernyertességétil, melyet a KDB a fellebbezésében nem
tamadott.

[89] Az Alkotmdnybirosag tébbszor [legutébb a 3127/2019. (V1. 5.) AB hatarozatban]
kifejtette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog részét képezé indokolasi kitelezettség alkotmanyos tartalmat. A 7/2013.
(III. 1.) AB hatarozat értelmében az indokolt birdéi déntéshez fizédé jog az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotményos eldiras elsésorban az eljarasi
torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgalo
indokok bemutatdsara. EbbOl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsdg az Alaptdrvény e
szabalyat mindig egyutt olvassa a jogvita jellege és az adott tigy tipusa altal kijeldlt konkrét
eljarasjogi szabalyokkal. Az Alkotmanybirsag tehat a rendes birésdgoktdl eltéréen nem a
feltilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birdésagok indokolasi kételezettségének
teljesitését, és tartdzkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagardl,
illetve tdrvényességérol, avagy kizardlag térvényértelmezési problémardl allést foglaljon. Az
Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a tisztességes birosagi eljarasbol fakadod elvards az
eljardsi szabalyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
mukodé birdsagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi déntésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepld
feleknek ,.az dgy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja,
és ennek értékelésérél hatdrozatiban szdmot adjon. Ennek megitéléséher az
Alkotmadnybirosdg vizgsgidlja a jogvita természetél, az alkalmazandd eljdirdsi térvény
rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az iigyben vilaszt igényld lényeges kérdéseket {7/2013. (1l 1) AB hatdrozat,
Indokolas [33]-[34]}." Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a birdsagok
indokolasi kotelezettségéb6l nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvérisaikat is
kielégité mélységll érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az indokoldsi kételezettség
minddssze azt az elvardst tdmasztja a birosaggal szemben, hogy a dontés indokolidsdnak az
iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, ¢s nem minden egyes
részletre {legutobb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; lasd még 18/2019.
(V1. 12.) AB hatarozat}. Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy a birésaghoz fordulés
jogdbdl kovetkezben tehat a birdsagok ,, a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgdldsdra (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek.” A kereseti kérelem
kimeritésének kotelezettsége azt a kdvetelményt tdmasztja a birdi déntéssel szemben, hogy a
birésagok érdemi vizsgdlat eredményeként az {télet rendelkezd részében rendelkezzenek a
kereset, illetéleg viszontkereset valamennyi elemérdl [24/2018. (XII. 28.) AB hatarozat]. Az

28/39



Alkotmanybirésdg szerint emellett a jogorvoslathoz vald jog ténylegességének
kévetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvosléséra,
két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem
gatoljak-e jogszabalyi elbirasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz
teljes koriisége, illetve Korlatozottsiga {2/2013. (1. 23.) AB hatérozat, Indokolés [35], [37],
22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}. Feltétlen kovetelmény, hogy az eljard
forum az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassa és a jogorveslati kérelemben irtakat a jogszabailyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgalja {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}” {14/2018. (IX.
27.) AB hatérozat, Indokolas [16], [18]}.

[90] Az itélet indokolasa egyetlen jogkérdés vizsgilatara szoritkozott. Abban a jogkérdésben
foglalt allast, hogy — éllaspontja szerint — hogyan kell értelmezni a Kbt. 76. § (1)
bekezdésének alkalmazasaban a ,.szocidlis szempontot”, abba beleérthet6-¢ a fogvatartotti
foglalkoztatas értékelési részszempontként. Az Itélet egyetlen bekezdésben [59] tér ki —
érintélegesen — a részszemponthoz rendelt siilyszam problémajara. Az e bekezdésben foglalt
indokol4sab6l azonban végiilis az dertil ki, hogy egyrészt a Kuria a 30-as sulyszam
alapelvekbe litkozését nem zarta ki, de ezt ennek ,,igazoldsatol” tette fiiggdve, masrészt ezt a
kérdést is azzal a konkluzidval zarta, hogy a Kuria az alperessel egyezGen jutott arra a
sommas kivetkeztetésre, hogy a ,fogvatartotti foglalkoztatds™ értékelési részszempont nem
iitkézik a Kbt. — jogorvoslati kérelmekben hivatkozott — rendelkezéseibe.

[91] Az Inditvanyozé élldspontja szerint az ftélet ezen az alkotméanyossagi jogalapon t&bb,
az alaptorvény-ellenesség szintjét eléré hibdban szenved. Az Inditvinyozdé ismételten
hangstlyozza, hogy az Inditvanyozo a jogorvoslati eljaras elejétol fogva, végig, vagyis mar a
KDB elétt is — egyébként a Kiria altal sem cafoltan — a jogsérelem korében egyértelmiien és
jogszabalyi hivatkozasokkal egyiitt megjeldlte, hogy miért tartja sérelmesnek a
kozbeszerzési kiirdst. A jogsérelem természete jelen ligyben — a kzbeszerzési jog logikdja
szerint — kettds, de a két része a jogsérelemnek szorosan, elvalaszthatatlanul dsszefiigg.
Tudniillik az Inditvanyozdénak nem csak az okozott jogsérelmet, hogy a vele azonos érintett
piacon jelen 1évd szallitokkal szemben a fogvatartotti foglalkoztatasban érdemben nem tud
részt venni, illetve vitatta egydltalan ennek az adott, konkrét kozbeszerzéshez vald
kapcsolatat, hanem az is, hogy még ha elfogadhaté is volna (Inditvanyozo szerint nem az) a
fogvatartotti foglalkoztatds részszempont mint értékelési elem, azt a konkrét eljarasban olyan
sulyszdmmal vette figyelembe az ajanlatkérd, amit egy észszerlien gazdalkodd vallalkozas
nem képes teljesiteni versenyhelyzetben. Erre vonatkozéan iigyféli nyilatkozat formajaban
(bizonyiték) kimutatast, szamitast is csatolt, amelyet az Elséfoku birdsdg is ekként értckelt és
elemzett.

[92] A Kuria azonban eloldédva biréi feladatitél, nem tett mast, mint absztrakt
jogértelmezést adott (amely Inditvanyozoé szerint a fentiek szerint egyébként contra legem
és comstitutionem), a konkrét iigy ténykoriilményeire nem is tért ki, és a Kbt. 76. § (6)
bekezdésében foglalt ténykérdésekre vonatkozd Inditvanyozodi észrevételekre és
nyilatkozatokra nem is reagalt. Az télet egyik alapveté hibaja az, hogy figyelmen kivtll
hagyta, hogy a jelen kozbeszerzési iigyben jog- ¢s az annak alapjaul szolgald ténykeérdések
egyarant vitatottak voltak az Inditvanyozé éltal. Az Inditvianyozé emellett kiemeli, hogy a
Kiiria fellebbviteli birésagként jart el. Az Elséfok birdsag az eljarasaban — a kizigazgatasi
aktushibdkra vonatkozé allando kdzigazgatasi birdi gyakorlatnak megfeleléen — orvosolta a
KDB eljardsanak bizonyitasi hibait, és a rendelkezésre 4llo adatokat és bizonyitékokat
értékelte, és igy foglalt 4lldst valamennyi kereseti kérelemrdl, ideértve mind az értékelési
részszempont, mind a silyszdm jogi ¢és ténybeli értékelését. Amit az Inditvanyozo e korben
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sérelmez, hogy a Kuria az alperesi fellebbezés nyomdn ugy utasitotta el teljes korlien
ugyanezen Inditvanyozoi kifogasokat és kereseti kérelmeket, hogy a kereseti kérelmek, az
eldadott tények és bizonyitékok vizsgalatat vagy egyaltalan nem, vagy csak részben végezte
el, és abban a kdrben, amelyben erre kitért, az indokolasa az Alaptdrvénybe (itkdzben
hidnyos. Fontos arra ramutatni, hogy a jelen ligy targya a Kbt. 76. § (1) és (6) bekezdésének,
valamint a kozbeszerzési alapelveknek a vizsgdlata volt. Jelen tgyben az Inditvanyozo6
allaspontja szerint a jogkérdések megvalaszolasa kifejezetten igényelte egyes eldzetes
ténykérdések tisztazasat, sét bizonyitasat. A Kbt. 76. § (6) bekezdése az értékelési
szempontok kérében olyan feltételeket tamaszt, amelyek mogott konkrét gazdasagi,
tarsadalmi, lizemgazdasdgi tények vannak, amelyeket vizsgalni kell minden esetben, minden
kozbeszerzés vonatkozasaban. Ugyanez igaz a silyszamokra is, amelyek esetén
matematikailag levezethet6 a konkrét 4r- vagy mas versenyel6ny a konkrét tigyben, ahogyan
ezt Inditvanyozo meg is tette, és az Els6foku Birdsag vizsgélta is.

[93] A Pp. 235. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a fellebbezésben 4 tény allitdsdra,
illetve (j bizonyiték elbaddsdra, vagy az elséfok birésdg dltal melldzitt bizonyitds
lefolytatasdnak inditvdnyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elsofoku hatdrozat
jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara iranyul. A Pp. 249. § (1)-(2) bekezdése szerint a
fellebbezési targyalason elbterjeszthet6 tényallitdsok és bizonyitasi inditvanyok tekintetében
a 235. § rendelkezései megfelelden irdnyadok. Ha a masodfoku birdsag akar a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem vagy a fellebbezési ellenkérelem folytdn, bizonyitdst
rendel el, ezt kozvetleniil vagy megkeresés utjan foganatositja. A Pp. 252-253. §-a alapjén a
fellebbviteli birosdgnak széles jogkGrei vannak a tekintetben, hogy az elséfoku itélet
jogszabalysértése esetén mit tehet meg. Ugyanakkor az Inditvanyozé dllaspontja szerint
ezeket a hataskoreit is csak az Alaptérvényben foglalt Kkorlatokon belil gy
gyakorolhatja a fellebbviteli birdésag, hogy ezzel ne sériiljon sem a felek tisztességes
birdsdgi eljarashoz, sem a jogorvoslathoz valo joga. A jelen gyben tény, hogy a Kuria a
masodfokd eljardsban bizonyitasi eljarast nem folytatott le, ilyenre nem is hivta fel a
feleket, a tandcs tagjainak érdemi kérdése nem volt. A Kuria el6tt 2019. méarcius 27-én tartott
trgyaldson érdemi eljardsi cselekmény nem (ortént, ugyanakkor Inditvanyozé itt is
elismételte a fogvatartotti foglalkoztatas ténybeli nehézségét.

[94] Ezt kévetéen a Kiria — a fent ismertettek szerint — foglalt allast. Az ftélet a fogvatartotti
foglalkoztatas szocidlis szempontként valo figyelembe vételét azonban nem indokolta meg
az Alaptorvény kovetelményeinek megfeleléen. Nem tekintheté ugyanis a birdsag
indokoldsi kotelezettsége teljesitésének az, ha a birésdg az alapiigy ténybeli
koriilményeit teljesen figyelmen kiviil hagyva, indokoldsdban csupan absztrakt
jogértelmezést végez, s jogértelmezését csupan Kinyilatkoztatja. Az Alkotmanybirdsig
gyakorlata egyértelm(i: a birdsidg indokolasi kotelezettségének akkor tesz eleget, ,ha a
birosdg az eljarasban szevepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé
alapossdggal megvizsgdlia, és ennek ériékelésérdl hatdrozatdban szamot ad.  Ennek
megitéléséhez az Alkotmdnybirésdag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljdrdsi
torvény rendelkezéseit, a felek dlral az adott itigyben eliterjesztelt kérelmeket és
észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket.”

[95] Az télet a jelen iigyben nem ezt tette. Ahogy azt fent mar hangsulyoztuk, a Kuria
lényegében a jogvitat egy formalis érv alapjan dontott el, ti. az alapjan, hogy a Kbt. egy
mésik Részben, egy mdsik, mds céli, mas keretrendszerli jogintézmény keretei kzott, az
adott jogintézmény szabdlyozasi koncepcidjara szoritva tartalmaz egy fogalmi kifejtést.
Ugyanakkor a Kiria itélete egyaltalan nem vizsgélta az Inditvanyoz6 altal a kdzbeszerzési
jogorvoslati eljaras elejétdl hangsulyozott tovabbi konkrét, az adott kézbeszerzési eljarast
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meghatarozd  ténykoriilményeket, ¢és ahhoz képest a fogvatartotti foglalkoztatas
részszempontként torténd eldirasi lehetdségét.

[96] Az Qtélet a jogszabily szerkezetének elemzésén tiil, sem a szavak sltalinosan
elfogadott jelentését (szocidlis), sem a jogértelmezés bevett médszereit, sem a jogalkotéi
indokolast, de még a konkrét tény4llasi elemeket sem tette az indokolds elemzé részévé.
Az Inditvanyozé szamara tugy tinik, mintha a Kiria a valoban jogkérdések
vizsgalatira vonatkozé feliilvizsgdlati eljirasi szerepben folytatta volna le az eljarast,
mikdzben jelen iigyben fellebbviteli birosagként jart el. Ebbél kivetkezden viszont
jogkorei és vizsgaloddsi kire is szélesebb volt, vagy kellett volna, hogy legyen.

[97] Nem lehet figyelmen kivil hagyni a jogvita természetét sem. Az Inditvidnyozo
hangsilyozza, hogy az iigy precedensjellegii, osszetett tényallasa, piacbefolyisolé. Az
iigyben targyalt kérdésben nincs bir6i gyakorlat. Az ilyen helyzet arra kellene, hogy vezesse
az eljaré végsd biroi forumot, hogy indokait részletesen adja meg, kifejtve azt, hogy az
egyedi tigyben milyen tények és jogi érvek alapjan jutott adott kovetkeztetésre. A jog- és
ténykérdések kiilon-kiilon és egyiittes vizsgalata azért is lett volna fontos, mert ezek
komplex értékelése tehette volna csak lehetévé, hogy a Kiria valéban, tartalmilag is
cleget tehessen az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettségének, és egyenstilyba
hozza az iigyben egyarant irdnyadd kiilinbdzdé jogokat (alapjogok), célokat
(Allamcélok) és kitelezettségeket. Az Inditvanyozé szerint az itélet csupdn egy iires
nyelvtani értelmezést adott ehelyett, ami egy ilyen komplexitisi kozbeszerzési ligyben
nem vezethet megfelelé eredményre, sziikségszeriien hidnyos, hiszen az absztrakt
jogértelmezés nem veszi, nem vette figyelembe az egyedi ligy konkrét gazdasagi és
kozigazgatasi realitisat. A kozbeszerzési jog egyébként is tdbb jogterilet hatdran
helyezkedik el. Az, hogy a Kbt. a KDB kozigazgatasi hatarozatdnak megtamadhatosagan
keresztiil kzigazgatasi birdsagi hataskdrt teremt, nem jelenti azt, hogy a Kbt. szabalyainak
értelmezésében elegendd volna a formalis, kozigazgatasi megkozelités. A kozbeszerzési jogi
esetek mogdtt mindig van egy kozgazdasdgi koordinatarendszer, egy piaci-gazdasagi
realitds, amelynek megértése, elemzése nélkiil a kdzigazgatasi birosag sem az Alaptdrvény
25. cikk (1) bekezdésében foglalt igazsagszolgaltatasi, sem az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt torvény ald rendelt itélkezési feladatdnak nem tud eleget tenni. E
koriilmények vizsgdlata, indokoldsa hidnyaban a kozigazgatdsi birdsag szilkségszeriien
onkényes dontést tud csak hozni.

[98] Az ftélet a fogvatartotti foglalkoztatds értékclési részszempont mogdtti
ténykoriilményeket egyaltalan nem vizsgalta, a silyszdm vonatkozasiban pedig egy teljesen
altalanos vizsgalatot folytatott le. Az Inditvanyozd rd kivan mutatni, hogy maga az frelet
ismeri ¢l a mar hivatkozott bekezdésében, hogy a 30-as silyszam bevezetése bizonyitds
targya lehet (,ha igazolhaté lenne”), s6t azt is clismeri, hogy ez a kozbeszerzési
alapelvekbe {itkézne. Az Inditvinyoz6é szamdra azonban - figyelemmel az eljaras
eredményére — teljességgel érthetetlen, hogy ha a Kiria igy gondolta, rdadasul az Els6foka
Birdsag el is végezte ezt az ,igazolast”, akkor miért maradt az ftélet ezen a hipotetikus
kovetkeztetés szintjén, miért nem kivanta meg az alperestdl a felperesi bizonyitassal
szemben az ellenbizonyitast, miért nem indokolta meg, hogy az Inditvdnyozo altal
cléterjesztett szamitasok miért nem ,.igazoltak™ az alapelvi jogsérelmet, és f6ként minderrdl
miért nem adott az itélethozatal elétt megfeleld tdjékoztatdst a felek, és kiilondsen a
végiil pervesztes Inditvinyozé szamira.'’ Ehelyelt az ftélet teljesen dltalanos

19 A hivatkozott targyalasi jegyzokonyvbdl kideritl, hogy mindez nem képezte a targyalds részét, kioktatas a
Kuria részérsl nem hangzott el.
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kovetkeztetéseket tartalmaz, amelycket meg sem kisérelt aldtdmasztani. Inditvinyozd
bizonyitotta, és ezzel szemben nem allt semmiféle értékelhet6 alperesi bizonyiték, hogy nem
egyszeriien kedvezltlenebb helyzetet jelentett a targybeli kiirds, hanem 74%-os -
kigazdalkodhatatlan —~ arhétranyba kerlilt az Inditvanyozé. Hipotetikus, semmiféle ténnyel
ald nem tamasztott 4llitisa maradt az is az Itéletnek, hogy Inditvanyozénak tényleges
lehetésége volna-e fogvatartotti foglalkoztatasra (e korben utalunk arra, hogy Inditvanyozé
kiilfsldi hatterti vallalkozas). Az Inditvdnyozé itt is visszautal azon alapjogi sérelemre,
hogy az télet ilyen indokoldsa 6nkényes jogalkalmazishoz vezetett.

[99] Az Inditvanyozd szamara ez a fajta eljaras és itélethozatal — a szd legszorosabb kéznapi
és jogi jelentésében - , meglepetés-itéletet” eredményezett. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése ismeri ¢l a tisztességes
birosagi eljarashoz valé jogot, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése is
védelemben részesit. Az Alkotméanybirdsag a kovetkezetes gyakorlata szerint az alapjogok
érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi szerzédésekben foglalt,
illetve az ahhoz kapcsolddo itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet {32/2012.
(VIL 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3206/2014. (VIL. 21.) AB hatédrozat, Indokolas [30];
32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [50]; 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[28]} Mivel az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése lényegét tekintve azonosan szabalyozza a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogot, ezért az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdban kibontott tartalménal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése altal biztositott védelem nem lehet alacsonyabb szintl. Az EJEB a Pakozdi
iigyben foglalkozott mar a magyar jogorvoslati rendszer kapesan a ,,meglepetés-
itéletek” perjogi jelenségével. Az EJEB kifejtette, hogy a bizonyitéasi teher megfordulasakor
a tisztességes eljaras alapjan kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy a megvadolt személy
tigyét kontradiktérins médon biraljak el(6sszehasonlitva és ellentétben Dallos v. Hungary,
no. 29082/95, § 52, ECHR 2001-II). Ez kilondsen igy van abban az esetben, ha a
feliilvizsgalat soran nem csak jogkérdések, hanem fontos ténykérdések is felmeriiltek és ez
az arra vonatkozo kiterjedt értékeléshez vezetett, hogy az alacsonyabb fokt birdsag
megfeleléen értékelte-e a bizonyitékokat, és az, hogy ennek keretében a kérelmezének nem
biztositottak a lehetdséget, hogy érveit szoéban eldadja, nyilvanvaléan dontd jelentdséggel bir
az gy kimenetele szempontjabol. Az EJEB szerint a Pakozdi ligyben a Legfelsobb Birdsag
volt az ligyben az utolsd forum, amely a kérelmezé ellen hozott ,biintetdjogi vadakrol”
érdemben dontstt és nem allt rendelkezésre tovabbi jogorvoslati lehetéség. Az EJEB tg
vélte, hogy a 6. cikk 1. bekezdése alapjan a birdsagnak targyalast kellett volna tartania arra
valo tekintettel, hogy a kérelmezd szamara mi forgott kockan. Az EJEB arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egy biintetdeljarassal egyenértékii jellegl eljaras soran, ahol a
bizonyitasi teher torvény alapjan a kérelmezd terhére fordul at, és ahol a tények
relevancidjanak ismételt értckelésére kertl sor, az ligy érdemében targyalds tartasa nélkiil
valo dontés a tisztességes targyalasra vonatkoz6 kovetelményeknek nem felel meg.

[100] A kozbeszerzési iigyek nyilvanvaléan nem rendelkeznek ,.biintetdjogias™ vetiilettel.
Mindazonaltal az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése valamennyi perbe vitt jog és
kotelezettség korében eldirja a kontradiktorius eljarast, a targyalds nyilvanossagat, és a
tisztességes eljarast. Jelen ligyben a Kuria ugyan tartott targyalast, de az formalis volt, és
kiilonosen nem tajékoztatta a feleket arrdl, hogy az Elstfoku Birdsag tényértékelését nem
tartja megfelelonek, hogy a bizonyitds jraértékelését fogja elvégezni, és nem is adott
alkalmat arra, hogy ebbéli biréi meggy6zodésével szemben az Inditvanyozé kifejtse sajat
allaspontjat, akar tovabbi bizonyitést inditvanyozzon, és ehhez képest fejtse ki tovabbi jogi
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érveit. A Kuria ugy forditotta meg az iigyet, hogy lényegi birésagi eljaras nélkil jutott az
Els6foki Birosagtél teljesen eltér alldspontra — anyagi jogerésen. Az Inditvanyozd
allaspontja szerint a tdrgyalds-clokészités és targyalds nem mertilhet ki puszta
~iratmegkiildésben”. A targyalds tartalma az, hogy a birésag belsé meggybzddésének
kialakitasaban a felek érdemben részt vehessenek, de ehhez elengedhetetleniil szitkséges az,
hogy a felek — az anyagi pervezetés Pp. altal biztositott kdrében — egyéltalan e meggydzédés
iranyvonalait megismerhesseék. Ahhoz nincs szilkség targyaldsra, hogy a felek fenntartsdk a
kordbbi nyilatkozataikat és pusztan meghallgassak az iratismertetést, ugyanakkor az tigy
teljes megvdltoztatdsa esetén az Inditvanyozd szdmara biztositani kellett volna alapvetd
jogainak gyakorlasat, ami elmarad, és ezért az ftélet az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és(7)
bekezdésébe itkozik.

[101] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése sériilt azért is, mert az [télet
rendelkezd és indokolasi része nincs 6sszhangban egymadssal. Az Inditvanyozd ramutat,
hogy az ftélet az Inditvdnyozé kereseti kérelmét teljes koriien elutasitotta. Ehhez képest — a
fentiek szerint — a Kuria itélete érdemben kizarolag az értékelési részszempont
jogértelmezésével foglalkozott, mikézben az Inditvanyozé kereseti kérelme tovabbi
jogsérelmek megjelSlését és bizonyitasat is tartalmazta. Ezek koérében az [télet azonban sem
érdemi bizonyitast, sem érdemi tényértékelést nem végzett, igy kérdés, hogy egyebekben mi
volt az elutasitas alapja. Ahogyan az Inditvanyoz6 arra ramutatott, az alperesi fellebbezés
kizarélag a fogvatartotti foglalkoztatds jogértelmezését érintette. A fellebbezési kérelem
targya ez volt. A Kuria itélete ¢ tekintetben is t5bb mint ellentmondasos. Az ftélet ugyanis
ekdzben azt dllapitotta meg, hogy az Inditvanyozé pernyertességét rogzité egyéb Elséfokn
birdsagi itéleti megallapitdsok ennek ellenére nem emelkedtek jogerbre. S6t a Kuria a
hivatkozott [59] bekezdésben ennek ellenére megallapitast tett a stilyszadm tekintetében is.

[102] Mindebb8l két, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését egyarant sértd
kovetkeztetés adddik a Kuria [téletére nézve. Egyrészt ha a Karia valéban a fellebbezési
kérelem és az ellenkérelem keretei kozott birdlta volna el a KDB fellebbezését, akkor csak e
koérben tehetett volna megdllapitast, és — ha a fogvatartotti foglalkoztatds részszempont
Elséfoku Birosag altal adott jogértelmezésével szemben foglalt allast — Ggy vagy kizardlag
erre korldtozottan, részben megvéltoztatja az Elséfoku Birdsag itéletét, vagy szintén
kizarolag erre korlatozottan, részben hatalyon kiviil helyezi az Elséfokd Birésag itéletét,
utasitist adva az 1j eljarasra. Jelen iigyben azért alaptorvény-ellenes a Kiria itélete, mert
a fellebbezési kérelemhez kitottség megsértésével és a kereset teljes elutasitdsaval olyan
kérdésben foglalt dllist, amely nem is lehetett volna a fellebbviteli eljaras tirgya. A
masik szerint, ha a Kiria szerint nem kovetkezett be részjogerd, illetve nem csak a
fellebbezési kérelem keretei kozétt vizsgdlodott, akkor valamennyi, az Els6fokd Bir6sag
altal fogvatartotti foglalkoztatas részszemponttal dsszefliggd kérdést érdemben kellett volna
vizsgélnia. A megvaltoztatd itéletet a Kuria azonban ilyen vizsgalat nélkill hozta meg,
megfosztva ezzel az Inditvanyozot részleges pernyertességétol.
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VI. Az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése és XV, cikk (1)-(2) bekezdésének sérelme

[103] Az {télet — az Inditvinyozé keresetének elutasitisival — helybenhagyta a tamadott
kozigazgatisi hatiarozatot, és ezzel — contra legem ¢s constitutionem — nem csak
beemelte a fogvatartotti foglalkoztatast, mint szocidlis szempontot a Kbt. 76. §-dnak
értelmezésébe, hanem a Kkonkrét kozbeszerzési Kiirds jogszeriiségét is elismerte. Ez
azonban — az Inditvinyozé piaci kiszoritisan keresztiil — az Inditvinyozé Alaptérvény
XII. cikk (1) bekezdésében és XV. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt vallalkozdshoz valé
joganak és az egyenlé banasmod sérelmét is jelenti az alabbiak szerint.

[104] Az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvélasztisahoz, valamint a vallalkozashoz. Az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdése szerint a tdrvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, szliletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[105] Az Alkotmanybirosag legutobb a 3088/2019. (IV. 26.) AB hatdrozatban foglalt allast a
gazdasagfilozofiai alapjai koziil hangstlyozta, hogy az Alaptdrvény M) cikk (1) bekezdése
megjeleniti, hogy Magyarorszag gazdasiga az értékteremtd munkédn és a vallalkozas
szabadsagan alapszik, amelyek koziil utobbi alapjogi megfogalmazast is nyert az
Alaptdrvény XII. cikkében, amely szerint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Az értékteremtd munkanak és a
vallalkozdsnak tobb eléfeltétele van. Ilyen egyfeldl az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjog, valamint az Alaptorvény M) cikkébol
levezetetl szerzodési szabadsag {3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [29]},
masfelol pedig a gazdasagi keretfeltételeket megteremteni hivatott allami cselekvés. Ez
utobbi dllamcélként keriilt régzitésre az Alaptdrvényben, amelynek XII. cikk (2) bekezdése
szerint Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson, illetve ezt fogalmazza meg az M) cikk (2)
bekezdése is, amely az allam kotelezettségét rogziti a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeinek biztositdsa érdekében. A tisztességes miikddés érdekében az allam az M) cikk
(2) bekezdése alapjan szabalyozza, és ezzel korldtozza a piac mik&dését akként, hogy
egyrészt fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, masrészt pedig védi a fogyasztok
jogait. Az Alkotmanybirdsdg szerint a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek
biztositasa kirében értelmezend6 a kizbeszerzésrél sz616 térvény is, amely kapcsolatban
all az Alaptorvény 38. cikkében foglalt felelos gazdalkodas kovetelményével, illetve a
torvényesség, célszerliség és eredményesség harmas kévetelményrendszerével, valamint a
39. cikkben foglalt dtlithatésag és a kozélet tisztasiganak kovetelményével. E
célkitiizések garancialis szabélya az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése, amely szerint
a kozpénzekre ¢és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok kozérdekli adatok, amelyek
transzparencidgjat a VI. cikk (3) bekezdésben megfogalmazott kozérdeki adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez fiizo6do alapjog biztositja. Az Alkotmanybirdsag szerint
alkotmanyos helyzetéb6l addddan az Alkotméanybirdésidg nincs abban a pozicidban, hogy
célszer(iségi ¢és eredményességi vizsgalatot folytasson le a tisztességes gazdaségi verseny
feltételeit biztositani hivatott jogszabdlyok értelmezése tekintetében, ugyanakkor -
kdzbeszerzési kizarasi szabdlyok kapcsdn — rdmutatott, hogy az Alaptorvény XII. cikkében
és M) cikkében megfogalmazott alapjog érvényesiilése és allamcél elérése érdekében adhat
értelmezési szempontokat, kiiléndsen, ha a kozbeszerzési szabalyok altal nyujtott nyitott
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interpretécios lehetéség valamely, igy kozbeszerzés esetén killéndsen az M) cikkben foglalt
allamcéllal szemben 4ll, vagy lerontja a vallalkozas szabadsaga, valamint a jogorvoslathoz
valé alapjog hatékony érvényesiilését.

[106] A fentiek alapjan is, az Inditvanyozé szerint nincs akadalya annak, hogy az
Alkotmanybirosag egyrészt meghatarozza azokat az értelmezési szempontokat, amelyeket a
Kbt. 76. §-a alkalmazasiban, az értékelési részszempont és silyszam tekintetében az
ajanlatkérének és a birdsdgnak figyelembe kell vennie, mésrészt alkotmanyossagi vizsgalat
targyava tehetd az is, hogy a Kbt. szabalyainak konkrét tigyben valé alkalmazésa nem keriilt-
e ellentétbe az Alaptorvényben biztositott valamely alapvetd joggal®® Az Inditvanyozo
4llaspontja szerint az [télet azért is az Alaptorvénybe iitkdzik, mert a Kbt. relevans
szabdlyainak ¢rtelmezésével szembe kerillt az Alaptorvény jelen pontban foglalt
rendelkezéseivel, az Inditvdnyozéval szemben meg nem engedett megkillsnbdztetésre
vezetett, vallalkozashoz val6 jogit aranytalanul korldtozza, ami egyben a tisztességes
gazdasagi verseny és a kozpénz-felhasznalas hatékonysaga mint allamcélok sérelmével is
Jér.

[107] Az Alkotmanybirésag a 17/2018. (X. 10.) AB hatérozatban kifejtette, hogy allandé
gyakorlata szerint a vallalkozds joga nem abszolutizdlhatd, és nem korlatozhatatlan:
senkinek sincs alanyi joga egy meghatdrozott foglalkozassal kapesolatos véllalkozés, sem
pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasahoz. A véllalkozs joga annyit
Jelent - de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétlentil -, hogy az 4llam ne akadélyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a véllalkozova valast {54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH
1993, 340, 341-342.; megerésitette a 32/2012. (VI 4.) AB hatdrozat, Indokolas [155]}. Az
Alkotménybir6sig a vallalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalménak a meghatarozasa
sordn arra is rdmutatott mér, hogy »[a] véallalkozashoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan
jelentés, amely szerint a mar mikodo vallalkozésokra vonatkozé jogi kérmyezet
modosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatdrozat, ABH 2007, 2168.; megerésitette a
32/2012. (VIL. 4.) AB hatérozat, Indokolds [161]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a
foglalkozédshoz, véllalkozashoz valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben
részesl az allami  beavatkozasok és korlatozasok ellen. [...] A foglalkozashoz,
vallalkozashoz valé jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illets
tevékenységtol el van zarva, azt nem vélaszthatja. A szubjektiv feltételek elGirasa is a

** Az Inditvanyoz6 utal arra, hogy az eurdpai alkotmanybirdskoddsban egyéltalin nem példa nélkiili a
kbzbeszerzési jogi szabédlyozds egyenl6 bandsmod szemponti vizsgdlata, sét arra is van példa, hogy
kifejezetten a hasonld kozérdekii, preferencialis szakpolitikék érdekében oriénd eltéréseket vizsgaltak mar,
megéllapitva az ilyen szabalyozis alkotményellenességét meghatarozott esetekben. Lasd Décision n® 2001-452
DC du 6 décembre 2001 Loi portant mesures urgentes de réformes a caractére économique et financier 5-6. A
francia Alkotménytandcs szerint nincs akaddlya annak, hogy a jogalkoté preferencidlis kozérdekd
szempontokat érvényesitsen, de cztl csak a kizérdekhez mérten lehet megtenni, az egyenléség tiszteletben
tartasaval. ,,Considérant que le principe d'égalité ne s'oppose ni a ce que le Iégislateur régle de fagon différente
des situations différentes, ni 4 ce qu'il déroge 2 I'égalité pour des raisons d'intérét général pourvu que, dans l'un
et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec l'objet de Ia loi qui 'établit ; 6.
Considérant que le législateur peut, dans le but de concilier I'efficacité de la commande publique et I'égalité de
traitement entre les candidats avec d'autres objectifs d'intérét général inspirés notamment par des
préoccupations sociales, prévoir un droit de préférence, a égalité de prix ou a équivalence d'offres, en faveur de
certaines catégories de candidats ; que, s'il lui est également loisible, dans le méme but, de réserver 'attribution
d'une partie de certains marchés & des catégories d'organismes précisément déterminées, il ne saurait le faire
que pour une part réduite, pour des prestations définies et dans la mesure strictement nécessaire & la satisfaction
des objectifs d'intérét général ainsi poursuivis;”
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valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva éll (ha
nem, akkor a korlat objektiv)” {3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Az
Alkotménybir6sag a gyakorlatdban az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésébol és a XII. cikk
(1) bekezdésébdl kifolyélag a vallalkozasi tevékenység korlatozasat is az Alaptérvény L. cikk
(3) bekezdése alapjan vizsgalja. Masképpen: a kifejtett vallalkozdi tevékenységet is
alkotmanyos védelemben részesiti. Az Alkotmanybirdsag azt is tébb hatdrozataban kifejtette,
hogy a villalkozas jogatol kiilonbszd kérdés az, hogy a vallalkozé milyen kdzgazdasagi
feltételrendszerbe lép be. E feltételrendszerrel kapcsolatban Kkiilondsen az az
alkotmanyossigi kovetelmény, hogy a feltételrendszer ne legyen diszkriminativ.

[108] Mindezekbdl az elvi megéllapitdsokbol az Inditvanyozd szerint a jelen ligyre az alabbi
kévetkeztetések adddnak. A kdzbeszerzési jogban minden kozbeszerzési kiirdssal az allam
konkrét {igyekben megteremti azt a konkrét kozgazdasigi feltételrendszert, amelynek
teljesitése esetén a nyertes ajanlattevé gyakorolhatja vallalkozéshoz vald jogdnak egy
szeletét, vagyis indulhat a kozbeszerzésen, és redlis esélye lehet a kozbeszerzési szerzodés
elnyerésére. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a koézbeszerzési piac, az aruk,
szolgdltatdsok piacdnak egy meghatdrozd szelete, és vallalkozastol fliggden a kdzbeszerzesi
piac t6bbé vagy kevésbé meghatirozé lehet annak a kérdésnek a megitélésében, hogy adott
véllalkozas szamdra a kdzbeszerzéseken valo indulés lehetdsége vagy ennek kizarasa akar a
vallalkozas ellehetetleniilésével, masképpen, az Alaptorvényben biztositott vallalkozashoz
valo joganak aranytalan korlatozasaval, akar kitiresitésével is jarhat. Az Alkotménybirosag
megdllapitésaibol kovetkez6 masik fontos szempont, hogy az ajdnlatkérd altal kiirt
kozbeszerzési feltételrendszer nem lehet diszkriminativ, nem sértheti az ajanlattevék
egyenld bindsmédhoz valé jogit. Ezt az elvet nem csak a Kbt., hanem az Alaptorvény is
megfogalmazza a térvény eldtti egyenldség kimondasaval. A kozbeszerzési jogban kiilénds
jelentdsége van ennek az elvnek nem csak bels jogi, hanem unids jogi szempontb6l is. Az
egyenl6 banasmod kovetclménye az egyik legalapvetdbb kozbeszerzeési jogi alapelv.

[109] A jelen tigyben azonban mind a fogvatartotti foglalkoztatas érteékelési részszempont
eléirasaval, mind az ahhoz tartozo silyszam meghatarozasaval az Inditvanyozonak nem csak
a Kbt.-ben, hanem igy az Alaptdrvényben foglalt fenti jogai is sériiltek. Az ftéletben elfoglalt
jogértelmezés egyik kovetkezménye ugyanis az, hogy az Itélet ,menlevelet” ad nem csak
ennek az ajanlatkéréi magatartasnak, hanem az ilyen kozbeszerzési konstrukciénak
altaldban, anélkiil, hogy a konkrét tigyben az eljard hatbsdg €s birdsagok meggydzddiek
volna ennek az értelmezésnek a ténybeli megalapozottsagardl (ténylegesen garantilt-e a
fogvatartotti foglalkoztatashoz valé hozzéaférés az olyan cégek szamdra mint Inditvanyozd,
miként kapcsolodik a szerzédés targyahoz az érintett piacon ez az ért€kelési szempont,
milyen arelényt jelent ez a t6bbi versenytars szamara az érintett piacon, stb.).

[110] Az Inditvanyozd hatdrozott alldspontja az, hogy az ajinlatkériket — az Alaptirvény
M) cikkében, N) cikkében, 37-39. cikkében foglalt allamcélok hatékony érvényesiilése
¢és az ajanlatteviok alapvetéi jogai érvényesiilése érdekében — terheli az az alkotmanyos
kiovetelmény, hogy a Kbt. 76. § (1) és (6) bekezdésében alkalmazasakor az értékelési
részszempontokat és sulyszamokat ugy hatarozzak meg, hogy az az ajanlattevik
szam:ira egyenld esélyt és banasmodot biztositson a kiozbeszerzési szerzodés elnyerése
érdekében. Ennek érvényre juttatisat a kozbeszerzési jogorvoslati eljards soran eljaré
KDB-nek és kozigazgatasi per kezdeményezése esetén, a kozigazgatdsi birésagnak
érdemben, tényekkel alitamasztottan kell megvizsgélnia és értékelnie.

[111] Az Inditvanyozé ramutat, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz megalapozottsagat mér
az is mulatja, hogy az Alkotmanybirésdg eldtt nem tud érdemben vitatkozni az Itélet
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stlyszdmra vonatkozo megéllapitasaival, mert az [télet nem igazolta, és nem is torekedett
igazolni a sulyszam megfelel6ségét, és ezt a kérdés (is) anélkiil érintette, hogy érdemben
errdl allast foglalt volna. Arra azonban rd tud mutatni, hogy mind az értékelési
részszempont és a sulyszdm kvantifikalhatéan értékelheté lett volna, ahogyan azt az
Elséfoka Birésag meg is tette. Ez a feladat nem is az Alkotménybirdsagra tartozd kérdés
volna, azaltal azonban, hogy a Kuria ezt a feladatot nem végezte el, az Inditvanyozé szaméra
az alkotmanyjogl panasz az egyetlen lehetség arra vonatkozoan, hogy a kiozigazgatasi
peres eljaras tjrainditisival elérje, hogy az egyenld banasmoéd kiovetelményének
megfelelben torténjen a tiargybeli arupiacon a kozbeszerzési Kkiiras, és ezzel az
Inditvdnyozé ardnytalan piacvesztése, vagyis vallalkozashoz valé joganak arianytalan
korlitozasa orvosolhaté legyen.

[112] Nem felel meg az egyenld banasmaod kdvetelményének az, hogy az Inditvanyozo eleve
74%-o0s hatranyb6l indul, pusztdn azért, mert az allam ezen a kdzbeszerzésen keresztiil a
fogvatartotti foglalkoztatist kivanja preferdlni. Ez nem csak aranytalan korlatozésa a
villalkozashoz valo jog részét képezd kozbeszerzési piachoz valé hozzaférésnek, hanem
tulajdonképpen az attol valo teljes elzaras, egyben ésszerttlen kiilonbségtétel is: nem csak a
vallalkozdsok kozdtt, hanem az Alaptorvény altal clérni kivant kozérdekii célokat sem
szolgélja, hiszen ezt az arkiilonbséget végsé soron az allam fizeti meg az Alaptérvény 37-39.
cikkével 6sszeegyeztethetetlen méodon.
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VII. Az Alaptiorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelme: a tisztességes kozheszerzési
versenyhez valo jog sérelme

[113] Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése els6é mondata szerint Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. A kozbeszerzés, a verseny és a versenyeztetés
kiilénds terepe, amelynek egyik legfontosabb mozgatod elve szintén a tisztességes verseny
biztositdsa. A Kbt. Preambuluma kifejezetten tartalmazza azt a jogalkot6i célt, hogy a
torvény megalkotasdnak egyik indoka a kozbeszerzések sordn a tisztességes verseny
feltételeinek megteremtése volt. A pertoriénet tartalmazza, hogy az Inditvanyozo a
jogorvoslati eljaras kezdetétdl fogva hivatkozta €s kérte vizsgalni a Kbt. 2. § (1) bekezdését
és ennek tikkrében az alapul fekvo tényallast. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szereplé pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat. A Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt alapvetd elv tartalma kettés. Az ajdnlattevOk szdmdra jogként és
kotelezettségként is megfogalmazza a tisztességes verseny tiszteletét. Jogként, mert az
ajanlatkérd olyan feltételeket koteles teremteni, amely garantdlja az ajanlattevok szamara,
hogy a kozbeszerzés valamennyi Iépésében, eljardsi cselekményében az egyenld
versenyhelyzet feltételeit biztositja. Kilondsen kiemelkedd ez akkor, amikor a per targya
éppen az egész kozbeszerzést, és ezen keresztiil a versenyt meghatirozd kizbeszerzési
kiiras, amely a kézbeszerzés alapdokumentuma.

[114] Az Inditvanyozé szerint az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdése kizbeszerzés esetén
abban a kiilonleges kontextusban értelmezendd, hogy az ajanlatkéréd a kozbeszerzés
kiirdasdval konkrét és zart piacot teremt, a verseny feltételeit meghatarozza, konkretizalja, €s
ezaltal a verseny merhetOvé, a verseny tisztességes és tisztességtelen feltételel
kikényszerithetévé, illetve vitathatd valnak. A kozbeszerzeés sordn ezért a tisztességes
verseny megteremtése egyfeldl kotelezettsége az ajanlatkérének, masfeldl az ajanlattevd
széamara a verseny tisztasaga konkrét, alanyi joggd transzformalodik. Az ajanlattevonek joga
van a lisztességes gazdasgi versenyhez. Az Inditvanyozo hatarozott dlldspontja, hogy e
jogot nem csak a Kbt., hanem az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése is biztositja ebben a
kontextusban. Ezt az dllaspontot megerdsiti a Kbt. ezen elveit elemzd relevans
kommentarirodalom is. A Kbt. egyéb alapelvei koziil kifejezetten a verseny tisztasaga esetén
hivatkozzdk azt, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése ,kér t6rél fakad™": az egyik az
Alaptérvényiink, a mdsik pedig az eurdpai kozosségi jog.”** Hangsilyozzak, hogy ., [A]
magyar jog az alapelvet az Alaptorvényben [...] is szabdlyozza, ezért az akdr jogrendszeri

alapelvnek is tekinthetd, ">

[115] Az Inditvdnyozd szerint az M) cikk (2) bekezdés elsé mondata kizbeszerzési
tgyekben kozvetleniil érvényesiilé kogens jogi norma, amely az ajanlattevé szamdra
biztositja azt a jogot, hogy a kozbeszerzés fcltétclrendszerének meghatdrozdsaban az
ajanlatkérd a tisztességes verseny feltételeit megteremtse. Erre a jelen ligyben nem keriilt
sor. Nem lehet tisztességes versenyrol beszélni akkor, amikor 100 méteres sikfutdson az
egyik versenyzd szamdra a rajtvonalat 74 méterrel kozelebb helyezik, és még gatfutdsra is
kotelezik, Nincs az a versenyzd, aki ilyen akadalyokat le tud kiizdeni. Az Inditvanyozd
szerint a jelen ligyben a fogvatartotti foglalkoztatds eléirasaval, és az ehhez rendelt 74%-os
arelénnyel az ajanlatkérd ilyen helyzetet teremtett, megsértve az Inditvanyozd M) cikk (2)

L PATAY (2016) 23.
2 PATAY (2016) 23.
B DEZSO (2016) 23.
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bekezdésében foglalt tisztességes kizbeszerzési versenyhez valo jogat, amely a Karia ekkeént
alaptérvény-ellenes itélete nemhogy orvoslasra, hanem megerdsitésre keriilt.

VIII. Jogkivetkezmények iranti kérelem

[116] Mindezek alapjan az Inditvanyozo a [3] bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazésat kéri.

[117] Az Inditvanyoz6é hozzajarul az alkotmdnyjogi panasz ¢s személyes adatai
nyilvanossagra hozataldhoz. '

Budapest, 2019. julius 11.

Miilnlycke Health Care Kft.
Inditvanyoz6
képviseletében
Dr. Dezs6 Attila tigyved
CHSH Dezs6 & Tarsai Ugyvédi Iroda
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B w0
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9. sz. melléklet: Kijavitott elséfoka itéley,
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CHSH

CHSH Dezsé
Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati

Alkotmanybirésag részére

a Favdrosi Torvényszék
utjan
ELEKTRONIKUS UTON!

Mblnlycke Health Care Kift.

q. ndi nynz_

Képviseli:

Dezso és

Dr. Dezsé Attila

alkotmanyjogi panasza

a Kiria K1.V1.37.816/2018/8.

szamu itélete ellen
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