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Tisztelt Alkotmánybíróság!

[1] A MBInlycke Health Care Kft. pviseli
- a csatolt meghatalmazással' - a Dezső és Társai Ügyvédi Iroda 

)
inditványozó (a továbbiakban: Indítványozó) az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a alapján - a Fövárosi Törvényszék által, a 

 I. rendü felperesnek és a Mölnlycke Health Care Kft. II. rendíi
felperesnek, Közbeszerzési Hatóság Közbeszerzési Döntőbizottság Alperes ellen,
közbeszerzési ügyben hozott közigazgatási határozat birósági felülvizsgálata iránt indított
perében meghozott 12.K.700. 245/2018/10. számú elsö fokú ítélet ellen az Alperes által
benyújtott fellebbezés alapján - a Kúria által Kf.VI.37. 816/2018/8. szám alatt hozott
jogerős ftéletével (a továbbiakban: Ítélet2) szembcn

[2] al kotmányjogi panaszt

[3] nyújt be, amelynek keretében az Indítványozó kéri, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság az
Alaptörvenv 24. cikk (2) bekezdcs d) pontja szerinti hatáskorében eljárva állapi'tsa meg,
hogy az Itélet sérti az Indítványozónak az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében, ~a
XV. cikk (1)-(2) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) és (7)
bckezdésében, valamint az M) cikk (2) bekezdés első mondataban clismert alapjogait,
ezért az alaptörvény-ellenes, amelyre figyelemmel kéri, fiogy az Itéletet az Abtv. 43. §(1)
bekezdése alapján semmisítse meg.

l. sz. melléklet; Meghatalmazás
2 2. sz. mellékiet: Kúria ttélete
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I. A tényállás és a pertörténet

1. 1. A kozbeszeraési etjárás

[4] A Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksága, mint Ajánlatkérő a 2016. június 26-án
feladon hirdetménnyel "Egyszer használatos, steril, nem szött, műtéti textiliák megrcndelése
fajta és mennyiség szerint meglwtározoít dolog határidös átwtele keretéhen a BVOP által a

z számára" tárgyban nyílt közbeszerzési eljárást indított a
közbeszerzésekrol szóló 2015. évi CXLIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) Második Része
szerinti árubeszerzésre.

[5] Az Ajánlatkérö a felhivás 11. 1.4. pontjában a közbeszerzés tárgyát 43 részre bontotta. Az
5-7., 15-36., 39-40. és 42. részek tekintetében a II. 2.5. pontban eloírta, hogy azokal a
legjobb ár-érték aráiiy szempontja alapján értékeli, az ajánlati ár értékelési részszempont
mellett a , /ogvatartotti foglalkoztatás" értékelési részszempontot állapitotta meg, melynek
értékelését 30-as súlyszámmal határozta meg. Az Inditványozó ajánlattevőként vett részt a
közbeszeraésen,

1.2. Az Indítványozó által a Kozbeszerzési Hatéság Kozbeszerzési Dontőbizottsághoz
benyújtott Jogorvoslati Kérelem

[6] Az üidítványozó - mint I. r. kérelmező - jogorvoslafi kérelmet (a továbbiakban:
Jogorvoslati Kérelem)3 terjesztett elő a közbeszerzési eljárással (az eljárást meginditó
felhívással) szemben. Az Indítványozó a KOzbeszerzési Hatóság Közbeszerzési
Döntőbizottság (a továbbiakban: KDB) elötti jogorvoslati eljárást kezdeményező
jogorvoslati kérelmében ajogsérelmét két kérdésben adta meg: az értékelési részszempont és
annak 30 súlyszámmal torténo értékelése indokolatlan ésjogsértö (lásd Jogon'oslati Kérelem
18. oldal elsö bekezdése, 19. oldal elsö bekezdése, a 19. oldal utolsó bekezdése, 22. oldal
utolsó bekezdése). Az Indítványozó emiatt megsértett rendelkezésként a K.bt. 76. § (6)
bekezdés a)-c) pontját, valaniint a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésétjelölte meg (lásd Jogorvoslati
Kérelem 18. oldal elsö bekezdése, 22. oldal utolsó bekezdése.)

[7] A Jogorvoslati Kérelemben az Inditványozó konkrétan az alábbiak szerint adta meg a
kérelmét: "az 5-7., 75-3&, J9-40. és 42. részek vonatkozásában az elöirt "fogvalarlolti
foglalkoztatás (f'8) (minimum O -maximum 20 fő)" értékelési résTSWmpont és annuk 30
súlyszámmal történó' értékelése indokolatlan és jogsérlö, és álláspontunk szerint az
Ajánlatkérő megsértette a Kbt, 76. § (6) bekeidés a)-c) pontját, valamint a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekeidését."

1.2.1. A fogvatartotti foglalkoztatás, mint értékelési részszempont kifogásolása a
Jogorvoslati Kérelemben

[8] A Jogorvoslati Kérelem részletesen kifejtette, hogy a közbeszerzési eljárá.s tárgyát
képezö árubeszerzésben az Ajánlatkérőként eljáró személy a szerzödés teljesitésével
kapcsolatban semmilyen olyan feladatot, elvárást nem fogalmazott meg, ami indokolttá
tenné a "fogvatartotti foglalkoztatás (fö) (minimum O -maximum 20 fő)" értékelési
részszempontként alkalmazását. Rámutatott, hogy a teljesités nem az Ajánlatkérö számára
történt, akinek érdeke füzödhetett a fogvatartotti foglalkoztatáshoz, haiiem a 

zámára, akinek semmilyen többletszolgáltatást nemjelentett a fogvatartotti

i, számú metléklet: Jogorvoslati Kérelem
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foglalkoztatás, számára a szerződés teljesitése során mindez irreleváns tényező volt.
Kifogásolta, hogy e feltétel előirásával saját maga, és nem a tényleges megrendelö számára
ír elö olyan feltételt, amellyel önkényesen tudott preferálni olyan ajánlattevö(ke)t, aki(k) az
általa fogvatartottak alkalmazását vállalja, vagy már eleve alkalmazásában állnak
fogvatartottak. A Jogorvoslati Kérelem kitért a fogvatartotti foglalkoztatás akadályaira is,
bemutatva azt, hogy a munkállatásban részt vevő fogvatartottak kiválasztása összetett,
többek között a munkáltatás helyszfneinck biztonsági feltételeihez kötött feladat. Többek
között a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési eljárás
végrehajtásáró) szóló 2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bvlv. ) 225. § értelmében
munkahelyen történö munkavégzésre kijelölése érdekében az elítéltnek a befogadáskor
írásban nyilatkoznia kell arról, hogy hozzájárul-e ktllső gazdálkodó szervezetnél történö
munkáltatásához.

[9] Kiemelte továbbá, hogy a közbeszerzési eljárás 15 része (1-4., 8-14., 37-38., 41. és 43.
részck) vonatkozásában ezt a bírálati részszempontot nem alkalmazta, hanem csak azon
részek tekintetében került sor ennek előírására, amely részek tárgyát képező áruk
gyártásával/forgalmazásával köztudomásúan a közbeszerzési eljárást bonyolító Ajánlatkérö
elismert vállalatcsoportjához tartozó vállalkozás ) foglalkozott.

[10] Indokolta a Jogorroslati Kérelmében, hogy a fogvatartotti foglalkoztatás részszempont
miért nem felel meg a Kbt. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a közbeszerzési szerzödés
tárgyához kapcsolódás elvárásnak, továbbá a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-c) pontja szerinti
követelményeknek.

1.2.2. Az "és annak 30 súlyszámmal torténő értékclcse" - a 74%-os árelőny kifogásolása
a Jogorvoslati Kérelemben

[11] A Jogorvoslati Kérelem azt is sérelmezte, hogy az 5-7., 15-36., 39-40. és 42. részek
vonatkozásában az előírt értékelési részszemponthoz rendelt 30 súlyszám az Ajánlatkérö
számára olyan önkényes döntési lehctőséget biztosított, hogy e részek tekintetében más
gazdasági szereplö nyertességél teljesen lehetetlenné tette. Ugyanis ezzel a részszemponti
vállalást megtevö ajánlattevő olyan indokolatlanul nagy árelönyre tehetett szert, mely más
gazdasági szereplö nyertességét eleve kizárta.

[12] Ennek igazolására a .Togorvoslati Kérelem (lásd 20. oldal) - táblázatos formába
foglaltan bemutatta a fogvalariotti foglalkoztatást vállaló és nem vállaló gazdasági szereplők
esetén a kiirt értékelési szempontok és súlyszámok tényleges hatását (súlyszámmal szorzott
értékelési szempontok), Matematikailag áttekinthetően levezette, hogy a birálat során az az
ajánlattevő, aki bár 74%-kal kedvezőbb árajánlatot tesz az eljárás során, dc fogvalartottak
foglalkoztatását nem tudja vállalni, a hozzá képest 74%-kal drágább árajánlatot tevő,
ugyanakkor fogvatartottak foglalkoztatását vállaló ajánlattevővel szemben alulmarad a
birálat során. Az Indítványozó által bemutatott matematikai levezetés követése nem igényel
különösebb szaktudást, tipikus közbeszerzési értékelési számftás, mely az alapműveletek
ismerte mellett elvégezhető és érthetö.

1.3. A KDB kozigazgatási eljárása és a Jogorvoslati Kérelmet elutasító hatórozata

[13] A KDB a közigazgatási eljárás során az Inditványozót nem hivla fel hiánypótlásra, nem
kért és nem adott részére tájékoztatást a Jogorvoslati Kérelmével osszefüggésben. A KDB, a
Kbt. 161. § (1) bekezdésében foglaltlak alapján az ügyben nem tartott tárgyalást, továbbá a
Kbt. 157. § - alapján nem kezdeményezett előzetes döntéshozatalt.

5/40



[14] A KDB az Inditványozó Jogorvoslati Kérelmet elutasította a 2017. szeptember 18-án
keltD.415/12/2017. számú határozatában (a továbbiakban: Határozat) .

[15] A Határozat az Indítványozó Jogorvoslati Kérelmét úgy ismertette a Határozat
indokolása 7. pontja alatt, hogy abban kizárólag az ajánlatkérö részéről az ajánlati felhlvás
28 részében elöírt fogvatartotti foglalkoztatásra vonatkozó értékelési szempont jogsértö
voltát jelolte meg, s annak indokaira utalt. Mellözte a Jogorvoslati Kérelem "és annak 30
súlyszámmal tiirténff érfékelése" - a 74%-os árelöny kifogásolása részének a bemutatását.

[16] A fogvatartotti foglalkoztatás értékelési részszempont és annak 30-as súlyszámmal
történő meghatározása, valamint további jogsértések miatt a rt. is
jogorvoslati kérelmet nyújtotl be. A KDB a jogorvoslati ügyeket egyesitette, melynek
alapjáll 3. kérelmi elemként birálta el a fogvatartoUi foglalkoztatás értékelési részszempont
meghatározása sérelmezését.

[17] A Határozat 62. pontjában a KDB rögzítette, hogy a 3. kérelmi elem vonatkozásában azt
vizsgálta, hogy a kérelmezok, így Indítványozó részéröl egyaránt kifogásolt fogvatartotti
foglalkoztatásra vonatkozó értékelési szempont elöírásával az ajánlatkérő megsértette-e a
Kbt. 76. § (2) bekezdését, a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-c) pontját, valailiint a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdését. A Határozat indokolási részére sem tért ki a Jogorvoslati Kérelem "és annak 30
súiyswmmal történű értékelése" - a 74%-os árelony kifogásolása részére.

[18] A Határozatban a K.DB, a bűntetés-végrehajtási jogszabályok, a 2014/24/EU Irányelv
(továbbiakban: Irányelv) egyes lendelkezéseire, valainint a Kbt. 76. §- a rendelkezései
beidézése után - lényegében érdemi indokolás nélkül - a 71. pont alatt kijelenti, hogy a
tárgyi kozbeszerzési eljárásban a fogvatartotti foglalkoztatásra vonatkozóan érvényesíteni
kivánt értékelési szempont összhangban áll a hatályos uniós és nemzeti közbeszerzési
szabályokkal. A 72. pontban pedig elöadja, hogy az ajánlatkérönek egyrészről törvényi,
valamint rendeleti szinten is rögzitett kötelező feladata az elítéltek munkáltatása, és
lehetősége van an-a, hogy e feladatának megfelelő szempontokat én'ényesítsen a
közbeszerzési eljárások során. Az KDB az ezt követő pontokbaii is megismétli, hogy a
kijelentéseit, az Ajánlatkérö részéröl meghatározott, a fogvatartotti foglakoztatásra
vonatkozó értékelési szempont a hatályos jogszabályi rendelkezésekkel összhangban állt, az
ajánlatkéröjogosult szociális szempontok érvényesítésére az értékelési szempontok kőrében,
továbbá a fogvatertotti foglakoztatásra vonatkozó értékelési szempont elöírásával nem
sérültek a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdéseiben rögzitett alapelvek, sem a Kbt. 76. § (2)
bekezdése. Kiemelte a 74. pontban, hogy a fogvatartottak foglakoztatására egyenlő módon
áll femi a lehetöség.

[19] A K.DB Határozatában sajátjogértelmezése alapján szociális szempontnak minösítette a
fogvatartotti foglalkoztatást az értékelési részszempont tárgyát.

1.4. Az Indítványuzú Kercsetlcvele

1.4. 1. Az Indítványozó elsődleges kereseti kérelme

[20] Az Indítványozó elsődleges kereseti kérelmében az űgy érdemére kiható lényeges
eljárási szabálysértések miatt a Határozat hatályon kivül helyezésél és az alperes új elfárás
lefolytalúsára ulasitásál lcérte.

4 4. számú melléklet: A KDB Határozata
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[21] A keresetlevelében5 (továbbiakban: Keresetlevél) az I. pontja alatt elsödlegesen azt
kifogásolta, hogy a KDB figyelmen kivül hagyta egyes jogorvoslati kérelmi elemeit, azok
ténybeli és jogi indokait. Sérelmezte, hogy a KDB csak általánosan jelleggel, hiányosan,
iratellenesen adta meg, hogy az Inditványozó milyen tartalommal nyújtotta be ajogorvoslati
kérelmet. Az Indítványozó a keresetlevélben részletesen kifejtene, hogy a közigazgatási
határozat 7. pontja és az Inditványozó jogorvoslati kérelme összevetése alapján
megállapitható volt, hogy a közigazgatási határozat ajogorvoslati kérelemben egyértelmüen
megadott, és egyben meg is indokolt kérelmi elemeket iratellenesen fígyelmen kívül hagyta,
nem vizsgálta meg és nem birálta el. Az Indítványozó a jogorvoslati kérelme tarta'lmi
e emekkel rendelkezőjogorvoslati kérelmét több helyén is, azonos tartalommal megismételt,
ásd. 1. 2. 2 pont alatt "és annak 30 súlyszámmal torténő értékelése" - a 74%-os árelőny

kifogásolása a Jogorvoslati Kérelemben. A közigazgatási és hatósági eljárás általanos
szabályairól szóló 2004. évi CXL. tön'ény (Ket. ) 37. § (1) bekezdcse kovetelménye - a
kérelmet a tartalma szerint kell elbfrálni - sérclmcrc mutatott rá.

t -I Az Inditványozó az eljárási szabályszegések között - egyebek mellett - kifogásolta a
tényállás tisztázás elmaradását, a Határozat hiányos, általános indokolását, a tárgyalás tartása
hiányát is.

:. A fogvatartottl foglalkoztatás, mint értékelési részszempont jogsértő jellege
megállapítás iránti másodlagos kercseti kérelem

[23] Az Inditványozó a Keresetlevele II. pontja alatt mutatta be és indokolta, hogy a KDB
saját értelmezése ellentétes a Kbt., az Irányelv rendelkezéseivel, a Szociális Szempontra
vonatkozó nemzetközi egyezményekkel, melyeket a Kbt. 4. számú melléklete tételesen is
meghatározott. A kOzbeszerzési jog szociális és munkajogi szempontjától különbözöek a
bunügyi, büntetés-végrehajtási jogviszonyok. Bemutatta az Európai Bizottság a
közbeszerzési szerződésckrc vonatkozó közösségi jogról és a szociális tárgyú megfontolások
közbeszerzési eljárásba való beépitésének lehetőségéről szóló COM (2001) 566 végleges
Ertelmezö Közleményét', továbbá az Európai Bizottság Foglalkoztatási, SzociáÍis és
Esélyegyenlőségi Föigazgatósága által a kiadott "Szociális Európa, Szociális beszerzés,
Utmutató a szociális szempontok figyelembe vételéhez a közbeszerzések során"7. Ezek
egyébként épp a Közbeszerzési Hatóság honlapján nyilvánosan is közzétételre keriiltek
iránymutatásul.

[24] Hivatkozott arra is, hogy értékelési részszempontok jogszerűsége mércejét az Európai
Unió Bíróság a KDB-től eltérően határozta meg a C-234/03. sz. itéletében. Bemutatta'az
Európai Unió Bíróság számos ítéletében követett feltételeket:

alkalmazásuk hátrányos megkűlönbBztetustől mentes,
a közérdeken alapuln kényszerítö indok által igazoltak,
alkalmasak az általuk elérni kívánt célok megvalositásának biztosftására, és
nem lépnek túl az elcrni kfvént cél megvalósításához sziikséges mértéken.

- 5. sz. melléklef: Az Indítványozó Kereseflevele
6 6. sz. melléklet: Enrópai Bizonság a közbeszerzési szerződésekre vonatkozó kftzösségi jogról és a szociális
tóigyii megfontolások kttzbeszerzési eljárásba való beépltésének lehet6segér61 szöló COM (2001) 566 végleges
Ertelmezö Közleményét
7 7 sz. melléklet: Európai Bizottság Foglalkoztatási, Szociális és Esélyegyenléségi Föigazgatósága állal a
kiadott "Szociális Európa, Szocialis beszerzés, Útmutatö a szociális szempontok figyeiembe vételéhez a
közbeszerzések során"
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1.4.3. A 74%-os árelőnyt biztositó 30-as súlyszámmal értckelcs miatt jogsértés
megállapitása iránti kereseti kérelemben

[25] Az Indítványozó kereseti kérelmének másik meghatározó iránya az volt, melyet 11. 3.
pont alatt taglalt, hogy a fogvatartotti foglalkoztatás értékelési részszempont 30-as
súlyszámmal történő értékelése indokolatlan és jogsértö 74 %-os árelőnyt biztosit. Ez
megalapozza emiatt jogsértés megállapítását. a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti közpénz-
felhasználási követelmény amiatt sérül súlyosan, mert egy másik ajánlattevő még 74%-kal
drágább árajánlattal is nyemi tud. Az Inditványozó úgy ítélte meg, hogy ezzel a Kbt. 76. §
(9) bekezdés a) pontja is megsértésre kerillt, mely megállapitható.

1.5. A Fovárosi Törvényszék itélete

[26] A KDB határozata bírósági felülvizsgálatát kérte az Inditváayozón, mint II. f.
felperesen klvül, a jogorvoslati kérelme elutasitása miatt a Zrt. (I.
r. alperes) is. A Fövárosi Törvényszék, mint elsöfokú bíróság (a továbbiakban: Elsőfoku
Bíróság) a 2018. április 26-án hozott 12. K. 700. 245/2018/10. számú ítéletében8 az alperes
2017. szeptember 18-án kelt D.415/12/2017. számú határozatát részben - a 3. jogorvoslati
kérelmi elem tekintetében - megváltoztatta, és megállapította, hogy az Ajánlatkérő felhívása
az 5-7., 15-36.. 39-40. és 42. részek tekintetébenjogsértö volt, az ajánlatkérö megsértette a
Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakat, a Kbt. 76. § (7) bekezdését és a Kbt. 2. §
(1)-(4) bekezdését. A bíróság erre tekintettel megsemnüsítette a felhívásnak a felsorolt részek
vonatkozásában a ..fogvatartotti foglalkoztatás" értékelési részszempontra vonatkozó
előirását, a hozzá tartozó 30-as súlyszámúnak és a közbeszerzési dokumentumok erre
vonatkozó részét, és a közbeszerzési eljárásban az ezt követö valameimyi eljárási
cselekményt. Ezt meghaladóan az I-II. r. felperes keresetét elutasftotta.

[27] A Fövárosi TOrvényszék érdemben elbírálta az Inditványozó mindkét kereseti kérelmét
és mind részszempont meghatározását, mind annak 30-as súlyszámmal történő értékelését
jogsértönek minösítette.

[28] AFovárosi Törvényszék 10. sz. ítéletében elirásokatjavított , tovább 12. sorszám alatt a
perköltség tekintetében kiegészito ítéletet hozott .

[29] Az Elsőfokú Biróság megvizsgálta a Keresetlevélben megjelölt eljárási
szabályszegéseket, melyek alapján egyes szabályszegéseket nem itélt megállapíthatónak,
míg mások tekmtetében nem télte indokoltnak a Határoztat hatályon kíviil helyezését, arra a
birói gyakorlatra tekintettel, miszerint eljárási jogszabálysértés csak akkor eredményezi a
határozat hatályon kivül helyezését, amennyiben az súlyos, az ügy érdemére kiható, és a
birósági eljárásban sem orvosolható. Az Elsöfokú bíróság úgy ítélte meg, hogy ez az eljárási
hiba a perben kiküszöbölhető volt, kérték a felperesek a határozat megváltoztatását és az
ezzel kapcsolatos értékelést a bfróság a rendelkezésre álló adatok, tények és körülmények
alapján maga is megtehette. Az Elsőfokú Bíróság ítélete 11. oldal 2. második bekezdésében
kifejezetten kitért arra, hogy attól még, hogy konkrétan a Kbt. 76. § (9) bekezdése nem
kerüll megjelölésre, attól még a KDB kötelezettsége lett volna a 74 %-os árelönyre
vonatkozó tartalmi rész érdemi elbirálása, melyet az Elsöfokú Bíróság a perben
kiküszöbölhetönek ítéll.

' 8. sz. melléklet: A Fovárosi Törvényszék 12. K..700.245/2018/10. szamú itélete
9 9. sz. mellékletként csatoljuk a kijavitott elsoíbkú ííéletet
10 10. sz. mellék3etké]it csatoljuk a kiegészítö itéletst
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1. 5.1. A fogvatartotti foglalkoztatás részszempont jogsértő jellegének megállapítása

[30] Az Elsöfokú Bíróság arra az álláspontra helyezkedett (lásd itélete 13. oldal elsö
belcezdése), hogy "Ebben a kérdésben is rendelkezésre állt a hazai és az uniós jog
értelmezése, az alapján a kérdés eldönthetö volt, ezért a bíróság e körben is mellözte az
előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését."

[31] Az Elsöfokú Bíróság a "fogvatartotti foglalkoztatás" részszempontjogsértő előirásának
megállapitása körében rögzítette, hogy az Indítványozó helyesen hivaücozott arra, hogy az
ajánlatkérő feladatával összefüggő értékelési szempont előirását nem teszi lehetövé sem a
hazai, sem az uniós jog. Kiemelte, hogy a felperesek helytállóan hivatkoztak arra, hogy a
szociális szempontok tág értelmezése nem lehetséges. Ebbe a fogalomba a bíróság
olvasatában sem tartozott bele a fogvatartottak foglalkoztatása. Sem a magyar közbeszerzési
jogból, sem az Inditványozó által is részletesen bemutatott Irányelvi rendelkezésekből nem
következik, hogy a szociális szempontok alatt a fogvatartottak foglalkoztatását is érteni
kellene, az Irányelvhez fuzött mellékletből, (egyezmények jegyzékéből) sem következik ez.
Az Irányelv rendelkezései az adott közbeszerzési szerzödés tárgyához kapcsolódó
követelményt üják elő, de elítéltekkel, fogvatartottakkal összefüggésben nem határoznak
meg előü-ást, kizárólag kömyezetvédelmi, munkaügyi, szociális szempontokról
rendelkeznek, az Irányelv X. melléklete adja meg a 18. cikk 2. bekezdésében említett
szociális és kömyezetvédelmi egyezmények jegyzékét, amcly nem tartalmaz elitéltekkel
kapcsolatos dokumentumot. Az Elsofokú bíróság szerint arra is megfelelően utalt az
Inditványozó, hogy a szerződés tárgyához kell kapcsolódnia az értékelési szempontnak,
amely nem volt megállapítható a jelen esetben, ahogy semmilyen indok, így az ellátás-
biztonság sem támasztotta alá az adott értékelési részszempont előírását.

1. 5.2. Az Elsőfokú Bfroság ítélete a 74%-os árelőny tekintetében

[32] Az Elsöfokú Bíróság kifejtette (lásd elsö fokú itélet 14. oldal), hogy az l-II. r. felperesek
a jogorvoslati kérelmeikben számításokkal levezették azt is, hogy a 30-as súlyszám
bevezetése az adott részszempont mellé az esélyegyenlőség, az egyenlö bánásmód elvét és a
verseny elvét is sértette, mert alacsony ajánlati ár mellett is az az ajánlattevö, amely a
fogvatartotti foglalkoztatottat nem tudott igénybe venni, jelentös versenyhátrányba került, az
értékelésnél hátrányt szenvedett az akár 20 fő foglalkoztatottat vállaló ajánlattevövel
szemben. A számítások követhetők voltak, a próbaszámítással, vagy egyes reális adatok
behelyettesitésével a súlyszáin értékelésre torzító hatása kimutatható volt. Az Elsőfokú
Bi'róság megállapi'tása szerint az alperes elmulasztotta viy.sgálni a tartalmilag az
Inditványozó jogorvoslati kérelmében szereplő közpénzfelhasználásra vonatkozó érvelést,
miközben alátámasztott volt az az Indítványozói én'elés, hogy a súlyszámaak így az
ellenértékre vonatkozóan is torzitó hatását megfelelően igazolta a számítással.

1.6. A KDB fellebbezése

[33] A KDB, mint alperes a fellebbezésében (a továbbiakban: Fellebbezés11) a következö
fellebbezési kérelmet terjesztette elö: "Alperes kéri, hogy a Tisztelt Kúria a 2018. majus
2018. május 14. napján kézbesitett ítélet fogvatartotti foglalkoztatás értékelési
alszemponttal kapcsolatos, jogsértést megállapltó részét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapján
változtassa meg, anyagi jogi jogszabálysértésre tekintettel, amely miatt az elsöfokú bíróság
ítéletének e része téves jogsértő és megalapozatlan.

11. sz. melléklet: A KDB fellebbezése
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[34] A KDB a fellebbezését azzal indokolta, hogy a felhivásban a fogvatartotti foglalkoztatás
értékelési részszempont előirása nem sérti a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-c) pontjait, a Kbt. 76.
§ (7) bekezdését és 2. § (1)-(4) bekezdését. Lényegében megismételte a Határozatában már
felhozott indokokat, hivatkozott továbbá a Kbt. 132. §-ra is, teljesen mellözte, ki sem tért az
Elsőíbkú Bíróság döntése mdokaira.

[35] A KDB fellebbezésében kizárólag a fogvatartotti foglalkoztatás részszempont körében
fejtette ki érvelését. A fellebbezés nem tartalmaz hivatkozást sem arra, hogy az Elsőfokú
Bíróság, a KDB határozatához képest miért bírálta el a 30-as súlyszámmal értékelés miatt a
74 % árelönyre vonatkozó jogorvoslati kérelmi részéket, miként arra sem, hogy a 74 %-os
árelőny nem áll fenn.

1. 7. Az Inditványozó fellebbezési ellenkérelme

[36] Az Indítványozó a fellebbezési ellenkérelmében12 kifejtette, hogy az Elsöfokú Bíróság
itéletének rendelkező része, indokolása, továbbá a KDB által benyújtott Fellebbezés
összevetése alapján az volt megállapíüiató, hogy a KDB Fellebbezésében az elsőfokú
ítéletnek csak meghatározott részét sérelmezte és ennek a résznek a megváltoztatását kérte.
Erre tekintettel a nem sérelmezelt részekre bekövetkezett a részjogerő. A KDB fellebbezési
kérelme kizárólag az értékelési részszempontra vonatkozott, a fellebbezésében semmilyen
módon nem kifogásolta a 74%-os árelőny és a 30-as súlyszám miatt megállapftott
jogsértéseket, emiatt alkaimazott jogkövetkezményeket. Meg sem említette az Elsőfokú
Biróság itélete indokolása erre vonatkozó részeit. Az Inditváiiyozó hivatkozott an'a, hogy az
Elsöfokú Bíróság itéletének rendelkező része és indokolása is egyértelműen két jogsértést
állapitott meg és indokolt -. az egyik az értékelési részszempont, másik a 74%-os árelöny és
30-as súlyszám torzító hatása volt, ezért azt összevetve a KDB fellebbezése tartalmával
(melyben csak a részszempontot támadta), a KDB fellebbezésében nem lámadta az ítéletben
a 74%-os árelőny és a 30-as súlyszám alkalmazása miatt megállapitottjogsértéseket.

[37] Az Indítványozó kifejtene továbbá, hogy a KDB által megjelölt Kbt. 132. § (1)-(3)
bekezdése szabályozása, ajelen ügyben irreleváns, nem alkalmazható. A Kbt. rendelkezéseit
ajogatkotó kógensen és meghatározott tartalmi sü'uktúrában adta meg. Külön jogintézmény
és szabályozási kor az ajánlatok értékelése, ennek alapján a nyertes kiválasztása, és külön
jogterület a szerzodés teljesitési feltételek. A K.bt. kógens szabályozásában az értékelési
rendszer tekintetében eltérö szabályokat határozott meg.

[38] Az Indítványozó részletesen bemutatta a szociális szempont értelmezése tekintetében
iráiiyadó joganyagot. Az Inditványozó az elsőfokú ftélet helyes indokai alapján történő
helyben hagyását kérte.

1. 8. A Kuria előtti fellebbezési eljárás és a Kúria Itélete

[39] A KDB a fellebbezési eljárásbaii a Fellebbezésén kivül további Irásbeli beadványt nem
nyújtott. A rendelkezésére álló hosszú idö ellenére sem írásban, sem a fellebbezési
tárgyaláson nem nyilatkozott arról, hogy téves az Inditványozó azon állásponlja, hogy a
Fellebbezése kizárólag az értékelési részszempontra vonatkozik. A fellebbezési tárgyaláson
is kizárólag arról uyilatkozott, hogy a fellebbezésében foglaltakt femitartja, ez a fellebbezési
tárgyalási jegyzőkönyv is helytállóan rögziti.

'- 12. sz. metléklet: Az Tndítványozó fetlebbezési ellenkérelme
13 13. sz. melléklet: Fellebbezésí tárgyalásijegyzökönyv
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[40] A KDB fellebbezése folytán eljárt Kúria a Kf.VI.37.816/2018/8. számú ftéletében az
Elsőfokú Bíróság ítéletét akként változtatta meg, hogy az I-II. r. felperesek, így Indítványozó
kereseteit teljes köröen elutasitotta.

[41] A Kúria Itélete [16] pont alatt, - a KDB Fellebbezésével és nyilatkozataival
ellentétesen - azt rögzíti, hogy: "Az alperes fellebbezésében az clsőfokú ftélet 3.
jogorvoslati kérelmi elemére vonatkozó rendelkezéscinek megváltoztatását és a
felperesek keresetének teljes egészében történő elutasitását kérte.

[42] A Kúria Itélete szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei közöttjárt és hozta
meg itéletét.

[42] A Kúria Itéletében arra az álláspontra helyezkedett, miután nem keriilt megjelölésre a
Jogorvoslati Kérelemben a Kbt. 76. § (9) bekezdése, ezért a jogvitának nem tárgya az
értékelési részszempont "és aimak 30 súlyszámmal történö értékelése", továbbá a 74 %-os
árelöny sem. Bár hivatkozott arra, hogy kérelmeket tartalmuk szcrint kell elbírálni, de jelen
esetben nem látta megállapithatónak, hogy az értékelési részszemponton kivül a jogorvoslati
eljárás kérelmezöi mást is támadtak volna. Igy a Kúria szerint az Elsöfokú Biróság olyan
jogsértést állapitott meg, ami nem képezte a jogorvoslati kérelmek tárgyát.

[43] A Kúria rögzítette, hogy sem a Kbt., sem az Irányelv, sem az Értelmező Közlemény,
sem az Utmutató nem határozza meg egzakt módon a szociális szempont fogalmát, a Kúria
azt is megállapitotta, hogy kétségtelen tény, hogy ezen dokumentumok egyikében sem
található a fogvatartottakra, illetve a fogvatartottak foglalkoztatására vonatkozó előírás vagy
egyezmény. A Kúria véleménye szerint ez azonban nem változtat azon, hogy - pontos
fogalom-meghatározás, zárt taxáció, illetve kizáró rendelkezés hiányában - a szociális
szempontok fogalom-meghatározásajogértelmezést igényei.

[44] A Kúria szerint, miután a szociális szempontok érvényesithetők a Kbt. 132. §-a szerinti
különlcges szerződésteljesitési feltételek előirásával, ezért lehetőség van arra is, hogy az erre
vonatkozó ajánlattevői vállalásokat az ajánlatkérö értékelési szempontként határozza meg. A
Kúria rögziti, hogy ez esetben ügyelni kell a K.bt. 76. § (6) bekezdésében meghatározott
garanciális követelmények megtartására. A Kúria a Kbt. 76. § (6) bekezdésben foglaltakat
nem vizsgálta és nem indokolta. Annyit rögzitett, hogy "Nem jclenti a Kbt. 76. § (6)
bekezdésének sérelmét pusztán, az, hogy a vállalkozások többsége - noha erre lehetősége
leime - nem foglalkoztat fogvatartottakat. ", illelve "Önmagában az, hogy nem minden
ajánlattevö számára kedvező az ajánlatkérö által meghatározott értékelési részszempont, még
nem jelenti egyben azt is, hogy az ajánlatkérő egyes ajánlattevőket indokolatlan
versenyelőnybe, másokat indokolatian versenyhátrányba hozna".

[45] A Kúria szcrint Itéletébea (lásd [51] pont alatl) kifejezetten kitért arra, hogy az
Alaptörvény 28. cikke alapján a Kbt. vitatott rendelkezéseit azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezte.

[46] A Kúria szerint "[A] jogvita a nemzetijog értelmezésével eldönthető volt, ezért a Kúriá
is szükségtelermek itélte az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezést."
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II. A befogadási feltételek teljesülése

[47] Az Abtv. 27. §-a alapján az Alaptörvény 24. eikk (2) bekezdés d) pontja szerint
alaptörvény-ellenes birói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy
szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhal az Alkotmánybirósághoz, ha az ügy érdemében
hozott döntés vagy abirósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben
biztositott jogát, jogait sérti, és az inditványozó a jogorvoslati lehetöségeit már kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés
kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani.

[48] Az Ttélet azzal, hogy a fellebbezési eljárásban teljes köriien elutasitotta az Indítványozó
keresetét, az ügyet érdemben eldöntötte. Az Itélettel szemben a polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 233. § (1) bekezdése és 271. § (1) bekezdés e)
pontja alapján további jogorvoslatnak nincs helye. Az Inditványozó nyilatkozik arról, hogy
az ügyben más jogorvoslati eljárás nincs folyamatban. Az Indítványozó megerősíti, hogy
felülvizsgálati cljárás ós perójitás nincs folyamatban.

[49] Az Itélet az alábbiakban - III.-IV.-V. -VI. -VII. pontok alatt - részletesen kifejtettek
szerint megsertette az Indítványozónak az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk
(1)-(2) bekezdésében, valamint XXTV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésében és M) cikkében elismertjogait.

[50] Az Itélet, az Inditványozó, mint ügyfél részvételével zajlott közigazgalási hatósági
eljárásban született Határozatot az Indítványozó kérelmére és keresetére vizsgálta íelül, így
az Inditványozó az ügyben közvetlenül érintettnek minősiil. Az Indítványozó a
közbeszerzési eljárás során - mint a közbeszerzési eljárás tárgyát képező egészségügyi
textíliák gyártásában és kereskedelmében érdekelt gazdasági szereplö - ajánlattevö volt. A
közvetlenjogi érdeke fűződött a szerződés elnyeréséhez, és ahhoz, hogy a tárgybeli tartalmú
kozbeszerzési kiirás jogellenességét az erre hatáskörrel rendelkezö sxervek megállapftsák.
Az Itélet az Inditványozó számára kiemelt relevanciával bír. Az eddigi közbeszerzési
joggyakorlat egyáltalán nem alkalmazott "fogvatartotti foglalkoztatás értékelési
részszempontot, továbbá az eddigi közbeszerzési joggyakorlat jogsértonek,
elfogadhatatlannak tekintette valamely gazdasági szereplo részére 74 %-os árelöiiy
biztositását. A Kúria Itélete erre tekintettel mindkét kérdésben precedens jellegű, és
magas annak a kockázata, hogy ezen egyedi ügyben hozott alaptörvény-ellenes Itélet
megváltoztatja az eddig jogszerű és megfelelő joggyakorlatot. Ez pedig az Indítványozó
közbeszerzési versenyben való részv'ételét ellehetetlenitené.

[51] A birói döntést annak alaptörvény-ellenessége érdemben befolyásolta, mivel a Kúria az
Alaptörvénybe ütközö bírósági eljárásával változtatta meg az Elsőfokú Bíróság itéletét,
akként, hogy contra legem jog- és Alaptorvény értelmezésével és az Inditványozó pcrbeli
jogainak, így különosen a nyilatkozattételi és bizonyftáshoz való jogának kiüresítésével
az AIaptorrenyben foglalt procedurális és anyagi alapvetö jogok és államcélok súlyosan
sérültek.. Az Inditványozó szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségü kérdés, hogy a Kúria
eljárását a fellebbviteli eljárásban milyen alkotmányos kovetelmények terhelik a jog- és
ténykérdések tisztázása körében közigazgatási perben annak érdekében, hogy elkerűlje a
"meglepetésítélet" meghozatalát.
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[52] Miután az Itélet a gazdasági vállalkozás Indítványozó számára ténylegesen piaci
kizárást eredményez, ezért fontos kérdés, hogy az Alaptörvényben biztosított egyenlő
bánásmúd kövctelményéből milyen, az AIaptBrvényben foglalt államcéloknak megfelelő
- lásd különosen tisztességes gazdasági verseny feltételei - elvárások fakadnak a
közbeszerzési értékclési részszempontok és súlyszámok meghatározása során. Ezt a
kérdéskört eddig az Alkotmánybíróság nem vizsgálta.

[53] Az Alkotmánybiróság gyakorlatábaii eddig nem lárgyalt alapvető kérdés az is, hogy az
Alaptörvényböl fakad-e és ha igen milyen mértékben szociális horizontális szakpolitikák
érvényesitése, az AIaptorvény szociális jogi rendelkezéseibol következő kötelezettsége a
közbeszerzési eljárások során, és ezek mennyiben egyeztethetök össze az ajánlattevök
alkotmányos alapjogaival és az Alaptörvényben foglalt államcélokkal.

[54] A támadott Itéletet az Inditványoző jogi képviseloje részére 2019. május 13. napján
kézbesítették, igy az alkotmányjogi panasz 2019. július 12. napjáig nyújtható be. Az
Alkotmánybíróság ügyrendjéröl szóló 1001/2013. (II. 27. ) AB Tíi. határozat 71. § (4a)
bekezdése szerint ajelen ügyben az alkotmányjogi panaszt az elektronikus kapcsolattartásra
vonatkozó perjogi szabályok szerint is be lehet nyújtani az elsőfokú bíróságon. A Pp. 394/H.
§ (3) bekezdése szerint ilyen esetben a beadványt a befogadás-visszaigaxolásban megjelölt
idöpontban kell a beadványt a birósághoz megérkezettnek tekinteni.
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III. Az Alaptoryény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIIT. eikk (7) bekezdésének
sérelme

[55] A KDB, az eljárása és a Határozat meghozatala során, valamint a Kúria, azáltal,
hogy a KDB Határozatát - az Indítványozo keresetének teljes korii elutasításával -
helybenhagyta, kiiiresítette az [ndítványozónak az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes ügyintézéshez való jogát, megsértette az annak részét
képező teljes körű indokoláshoz és valós tényeken alapuló megalapozott hatósági
döntéshez való jogát, a fogvatartotti foglalkoztatás és a 74%-os árelőny
versenykorlátozó és torzító hatásának bizonyításátől való elzárással, ezáltal az ügy
érdemét érinto finkényes dontéshozatalukkal, alábbi III. pont szerinti indokokra
tekintcttcl.

III.l. Az AIaptörvény XXIV. eikk (1) bekezdésének vizsgálhatósága a jelcn ügyben

[56] Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van allhoz, hogy
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszeríi határidön belül
intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.
Az Inditványozó utal arra, hogy az Alkotmánybíroság gyakorlata szerint a XXIV. cikk a
biróságokon kívüli egyéb hatósági eljárásokra vonatkozóan fogalmazza meg a tisztességes
hatósági eljáráshoz való jogot, ez az értelmezés következik a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
tartalmából, amely kifejezetten és kizárólag a biróságokra vonatkozúan rendelkezik a
tisztességes eljárás követelményérol, az Alaptörvény XXFV. cikk (1) bekezdése pedig a
hatósági eljárásokra vonatkozo tisztességes ügymtézéshez való jogot tartalmazza. Az
Alkotmánybíróság gyakorlatából tehát az következik, hogy föszabály szerint a biróságok
eljárására a XXIV. cikk nem alkalmazható. A XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes
hatósági eljáráshoz [3010/2015. (I. 12.) AB végzés; 30/2014. (IX. 30.) AB határozat] vagy
ügyintézéshez [21/2014. (VII. 15. ) AB határozat; 26/2015. (VII. 21. ) AB határozat] való
jogról szól, a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogról a XXVIII. cikk tartalmaz
rendelkezést [3133/2015. (VII. 9. ) AB végzés; 3157/2016. (VII. 22.) AB végzés].
Közigazgatási perekben azonban más a helyzet, mert az Alkotmánybiróság gyakorlata
alapján a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt indult eljárások
vonatkozásában alapítható alkotmányjogi panasz az AIaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésére is, hiszen ez esetben éppen az alapul szolgáló közigazgatási eljárás
felülvizsgálata képezi tárgyát a bírósági eljárásnak. {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolás [12]; 3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolás [8]; 3010/2015. (I. 12. ) AB
végzés, Indokolás [13]; 3176/2017. (VII. 14, ) AB végzés, Indokolás [10]}.

[57] Az Itiditványozó álláspontja szerint - különösen az adott ügyben elbírálandó
alkotmányossági kérdések természetére tekintettel is - nincs akadálya annak, hogy az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapján is kérje az alkotmáiiyjogi panasz
elbírálását.

III.2. Az indokulás teljeskörűségéhez, a hatosági tárgyalás tartásához és a
jogorvoslathoz való jug screlmc

[58] Az Inditványozó mindenekelőtt utal arra, hogy a jelen ügyben a KDB közigazgatási
hatóságként járt el. A Határozat közigazgatási határozat, amelyet az Elsőfokú Bi'róság és a

"' Lásd még ebben az értelemben BARABÁS (G.) - BARANYI (B. ) - FAZEKAS (M. ): Kommenlár az általáms
közfgazgaíásirendtartásrólszóló íöfvényhez. Budapest, Wollers Kluwer, 2018.
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Kúria közigazgatási perben birált el. A KDB autonóm jogállású, ún. kvá.zi judiciális
közigazgatási hatóság, amely jogvitás eljárásbatl jár el. A közbeszerzésijogorvoslati eljárás
specifikus abban az értelemben, hogy mindig van eltenérdekű ügyfél, hiszen a közbeszerzés
versenyző ajánlatok clbirálásátjelenti az ajánlatkérö részéről, így a közbeszerzésijogviszony
szűkségszerűen többpólusú jogviszony. A jogviszony e jellegzetességének számos, a KDB
eljárására és az eljárásában érvényesülő tisztességes ügyintézéshez való jog terjedelmére
vonatkozó következménye van. A "kvázi bíráskodási" funkció a KDB esetében nem csupán
elméleti minősítés, hanem komoly praktikus eljárásjogi következményei is vamiak,
különösen a jelen ügyben, amelyben az alapul fekvő közbeszerzési eljárás az uniós
értékhatárt meghaladta. Ahogy a releváns szakirodalom rámutat, funkcionálisan a KDB inter
pares jellegü eljárása a KDB-t a "bírói szerv" fogalmához viszi közel, s ez azt is jclenti,
hogy eljárásával szemben akár a bi'róságokkal szemben érvényesíüiető, az Európai Unió
Alapjogi Chartaja 47. cikkéböl és az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikkéböl
következő eljárásjogi garanciák is felhívhatók. 15 Belső jogi szempontból a KDB
közigazgatási hatóság, eljárása közigazgatási eljárás, mégis az általa lefolytatandó jogvitás
eljárás szükségképpen ezekböl következően garanciális, feltétlenül érvényesitendö
eljárásjogi rendelkezések között folytatandó le. Az Indítványozó álláspontja szerint ezek a
garanciák az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdéséböl is levezethetök, illetve a KDB
speciálisjogállására és eljárására megfelelően adaptálhatók.

[59] Ahogy a pertörténet mutatja, az Indítványozó számára alapvetö, és úgy véli, hogy az
egész további eljárás menetére kiható jogséreknet okozott az, hogy a KDB már az előtte
folyó eljárásban tévesen határozta meg a jogvita kereteit, és ebből következően az
Alaptörvény XXIV, cikk (1) bekezdésében foglalt tiszlességes ügyintézéshez való jog
sérelmével, nem teljes körüen birálta el az Inditványozó kérelmét. A Jogorvoslati kérelem és
a Határozat összevetése egyértelműen mutatja, hogy ami'g az Inditványozó egymással
szorosan összefüggö, de két jogsérelem körében kérte a közbeszerzési kiírás vizsgálatát, a
Határozat kizárólag a fogvatartotti foglalkoztatás részszempont elbirálását végezte el. A
Határozat eme hiányosságát nem véletlenül támadta tehát részleteiben - annak lényeges
eljárási szabálysértésre hivatkozva - az Indítványozó, hiszen, ahogyan a Kúria is utalt erre, a
közbeszerzési jog alapvetö sxabálya, hogy a Jogorvoslati kérelem határozza meg aztán nem
csak a KDB, haiiem a közigazgatási bi'rósági eljárás terjedelmét és irányát. A Határozatjog-
és alaptörvény-ellenessége azáltal alakult ki, hogy míg az Elsöfokú Bíróság a Határozat eme
hiányosságát megfelelően orvosolta, felismerve a Jogorvosiati Kérelem helyes terjedelmét,
addig a Kúria a kereset teljes körii elutasításával a hiányos indokolású és bizonyítású
Határozatot hagyta helyben, úgy, hogy - szemben az Elsőfokú Bírósággal - maga is csak
részben és hiányosan foglalkozott a Jogon'oslati Kérelemben és a Keresetlevélben is
előterjesxlett jogsérelmekkel.

[60] Az Alkotmánybiróság már többször rámutatott a hatósági döntések indokolásának
alkotmányos jelentöségére, legutóbb az 5/2019. (III. 11. ) AB határozatban. Az
Alkotmánybíróság szerint a tisztességes hatósági eljárás követelménye egyetlen hatósági
eljárásban sem séi-ülhet, jóllehet az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdéséböl fakadó
követelményrendszer eltérö lehet az egyes szakigazgatási eljárásokban, azok sajátosságaira
tekintettel. Az Alaptöi-vény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvető jogként rögziti a
hatósági eljárások tisztességes intézéséhez való jogot, hanem - törvényben meghatározottak
szerint - alkotmányos kötelezettségként fogalmazza meg a döntések indokolással való
ellátását is. Az indokolási kötelezettség szerepe a dontés jogszerüségének és azon keresztül a
közigazgatás joghoz kötőttsége követelménye betartásáiiak ellenőrizhetösége, ekként egyike

DEZSÖ (A. ) (szerk. ): Kommentár a kösbeszerzési {öf-vényhez. Budapest, Wolters KJuwer, 20 ] 6.
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atörvényes és tisziességes eljárás garanciáinak. A XXIV. cikk (1) bekezdése az indokolási
kötelezettség tartahnának meghatározását törvényi szintre utalja, ezért annak megitélése,
hogy a támadott szabályozás megfelel-e az alaptörvényi követelménynek, figyelembe kell
venni a torvényi szintü eljárási szabályokat is.

[61 ] Az Inditványozó fámutat, Iiogy a közigazgatási hatáiozatok indokolásának fontosságát a
tisztességes ügyintézéshez való jog és az ügyféljogok gyakorolhatósága szempontjából a
közigazgatási bfrói gyakorlat is kiemelten kezeli az Alkotmánybíróság gyakorlatával
összhangban. E birói gyakorlatot a releváns kommentárirodalom akként foglalta össze, hogy
"[A] határozat harmadik fö eleme a határozat indokolása. Az indokolás célja az érdemi
döntis ténybeli és jogi megalapozása. Abban az esetben azonban, ha az indokoláshól nem
állapitható meg a döntés jogszerűsége, akkor a határozat nem alkalmas érdemi
felülvizsgálatra (Kúria Kfv. V. 35. 706/2013/12.). A jó indokolás a tényállás megáUapításával
és az annak alupjául elfogadolt bizonyílékok ismerletéséve! hszdödik. A tényáüás akkor jó,
ha tartalmazza azokat a releváns megállapitásokat, amelyek összevethetők az alkalmazandó
jogszabályokkal, és akkor !esz meggyöző, ha olyan bizonyílékokat Jelöl meg, amelyek még
hangsúlyosabbá teszik ezeket a releváns megállapitásokat (Kúria Kfv. ]1. 3fí. 050/2014/8.}.
Csak az a döntés felel meg a jogszabályi követelményeknek, amelynek rendelkező része és
indokolásu összhangban van és minden eldöntendő kérdésre kiterjed. A hatóság
rendelkezésének egyértelnmnek, követhetönek és végrehajthatónak kell lennie. A határozat
rendelkezö részét úgy kell megszövegezni, hogy abból a kötelezettség címzettje mind
szövegszerűen, mind a döntcs egésze alapjún kiolvasható legyen (Kúria
Kfv. W. 37. 825/2015/8.; Kfv. V. 35. 422/2016/7.). A Ket. alapján a bírói gyakorlat
megfogalmazta az indokolás teljesköruségének alapelvét. A j'oggyakorlal szerinl ugyanis a
hatósági határozal mdokolásának teijeskörűségét irta elő a Ket. a hatóság számára
kötelezettségként. Az indokolás bármely Ket. szerinti részletkérdésének hiánya korlátozta az
ügyfelet jogorvoslati jiigánuk gyakorlásában. Az ügyfelet a hatóság azon megállapitásaival
szemben illeti meg jogorvoslat Joga, ametyet a halározat akár rendelkező részében, akár a
határozat indokolásában screlmesnek itél. Ezért az ügyfé! jogorvoslati jogai lcorlátozottak
akkor, ha a kéreSme elutasitásának okai csupán u közigazgatási iratokhól olvashatók ki
(Kúria Kfv. W. 35. 395/2014/7. ; Kfv. V. 35. 612/2016/10. : Kfr. V. 35. 618/2016/8.;
Kfv. V. 35. 620/2016/8. )."

[62] Figyelembe véve az Alkotmánybírőság által feltárt tartalmát a tisztességes
ügyintézéshez való jog részét képező törvényben meghatározott indokolási kötelezettségez
való ügyféli jognak, az Inditványozó az alábbiakra kíván rámutatni a jelen üggyel
összefüggésben. A KDB határozata és indokolása tartalmára a Kbt. nem tartalmaz külön
szabályt [Kbt. 145. § (1) bekezdés], igy a közigazgatási és hatósági eljárás általános
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket. ) szabályai irányadóak, a Ket. 37. § (I)
bekezdését, 50. § (1) bekezdését, Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontja. Az általános
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Akr. ) 81. § (1)
bekezdése bár a Ket. korábbi 72. §-ától eltérően fogalmazza ineg a határozat tartalmi
elemeit, nem kívánta csökkenteni az indokolással szemben támasztott kovetelményeket, épp
ellenkezöleg. Az Akr. 1. §-a ugyanis "beemeli" az Alaptörvény XXIV. cikkének garanciáit,
elvárásait az Akr. értehnezésébe. Ebből pedig az következik, hogy a közigazgatási
hatóságnak, így a KDB-nek az érdemi döntés megfonnálásában köriiltekintően kell
alkalmaznia az Alaptörvény XXIV. cikkébö) fakadó követelményeket. Az Indítványozó
szerint a közigazgatási határozattal szemben is elvárás az, hogy a hatóság az ügyfél kérelmi
elemeit kimeritse, valamennyi kérelmére és az ahhoz elöterjesztett bizonyítékra kelló
indokolást adjon, különösen az olyan ellenérdekű ügyfelek közreműködésével folytatott
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hatósági eljárásban, mmt a KDB eljáiása. A blrói gyakoriat tulajdonképpen ezt fogalmazza
meg az indokolás teljes körűségének elvével, amelyet maga is a jogorvoslathoz való jog
alapjog egyik alapvetö érvényesülési garanciájának tart.

[63] A jelen ügyben a Határozat tartalma alapján a KDB elmulasztott reflektálni az
Indftványozó által részletesen kifejtett 74%-os árelőnyre vonatkozó kérelmi elemrés2ie, sem
indokolást nem adott, sem az előterjesztett bizonyítékot, vagyis az e körben levezetett
számítást nem értékelte. Ahogy az Elsöfokú Biróság eljárása mutatja, ennek alapvető
jelentősége volt, mert a fogvalartotti foglalkoztatás részszempont mikénti vizsgálata nem
választható el a súlyszám és árelöny kérdésétöl, másképpen tehát nem lehet megalapozottan
állást foglalni abban a kérdésben, liogy a közbeszerzési kiírás ekkénti megfogalmazása
jogszabályba ütközolt-e vagy sem. Azzal, hogy a Kúria az Elsöfokú Biróság ítéletét
megváltoztatta, a Határozatot elfogadta, maga nem orvosolta a Határozat fogyatékosságát. E
körben különösen jelentösége van a Kúria indokolásának is. A Kúria Ítélete ugyanis
ellentmondásos abban a tekintetben, hogy maga miért nem foglalkozott ezekkel a
jogsérelmeklcel. A Kúria ugyan idézi azt az állandó bfrói gyakorlatot, miszerint a KDB elötti
eljárásban előterjesztettjogorvoslati kérelem határozza meg a KDB és a biróság eljárását, de
az nem egyértelmű, hogy ezzel a 74%-os árelöny elbírálatlanságát kivánta-e alátámasztani.
Az Itélet [59] bekezdése ugyanis mégis reflektál röviden erre a kérelmi elemie (az
Indítványozó szerint egyébként alaptörvény-ellenes módon - lásd lent), söt a Kúria szerint is
a Jogorvoslati kérelem teljes és pontos volt.

[64] Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szempontjából e körben annak van
jelentősége, hogy a Kúria az Itéletével olyan Határozatot hagyott helyben, amely sérti az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésébol következő tisztességes ügyintézéshez való jog
részét képezö, törvényben meghatározott indokolt közigazgatási határozatfioz való jogot,
mivel Inditványozónak, az ügy érdemi részét képező kérelmi elemét nem bírálta el, az
előterjesztett bizonyitékra vonatkozóan semmifajta indokolást és bizonyítékértékelést nem
végzett.

[65] Az Indítványozó utal arra, hogy a Határozat alaptörvénysértése annak is betudható,
hogy a KDB lényeges eljárási szabályt sértve nem tartott tárgyalást. Az Indítványozó
felhívja a fígyelmet arra, hogy a Kbt. 161. § (1) bekezdcse szerint a Közbeszerzési
Döntőbizottság a közbeszerzési ügyet tárgyalás tartása nélkül bírálja el, kivéve, ha a
tárgyalás tartása feltétlenül szükséges külunoscn az Ugyféli jogok gyakorlásához, a
tényállás tisztázásához, a szakszerü és minden, az ügy szempontjából fontos korülményt
figyelembe vevö döntés meghozatalához. A Ket. tárgyalás tartására vonatkozó szabályain
kívül az Akr. 74. § (1) bekezdés a) pontja ugyanígy kiemeli ajogvitás eljárásban a hatósági
tárgyalási kötelezettséget, de a Kbt. még ehhez képest is szükségesnek tartotta ezt kiegészitö
szabállyal megerösrteni. Mindez szervesen kapcsolódik a KDB eljárásnak
különlegességéhez, kvázi bíráskodási fünkciójához, és az Inditványozó szerint a hatósági
tárgyalás sziikségességét az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
ügyintézéshez való jog halékony érvényesülése érdekében emiek tükrében kell megítélni.
Abban az esetben, ha a KDB előtt jog- és ténykérdések megitélése szükséges komplex
kozbeszerzési kérdésben, mint amilyen ajelen ügy, a KDB nem egyszerűen lényegcs eljárási
szabályt sért a hatósági tárgyalás mellőzésével, hanem az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt fair ügyintézéstol zárja el a feleket, ellehetetlenitve azt, hogy e
komplex ügyet a felek közvetlenül vitassák meg a hatóság előtt.

[66] Mindebböl következöen sérült az Indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésben foglaltjogorvoslalhoz valójoga is, ugyanis az indokolás és bizonyitékértékelés
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hiánya végül orvosolatlan maradt: az Inditványo. íó számára végeredményben eldöntetlen, és
Inditványozó számára végülis nem derül Id az Itélet és a Határozat olvasatából, hogy mi volt
az eljáró szervek álláspontja a 74%-os árelönyről, a fogvatartotti foglalkoztatás ténybeli
alapjairól, és ennek bizonyithatóságáról, vagyis arról, hogy kü'rható-e így a Kbt. alapján egy
hasonló közbeszerzési eljárás. Az eljárásban ugyarús az Inditványozó éppen arra akart
választ, és előzmény hiáiiyábaii, jogértelmezést és tényértékelést kapni, hogy a Kbt.
alkalmazásában van-e torvényes lehetőség ilyen szempont, ilyen súlyú értékelésére. Az
Inditványozó határozott álláspontja, hogy a megváltoztató jogerős Ilélet folytán éppen e
kérdésekre nem kapott választ.
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IV. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekexdésének sérelme

[67] A Kúria, a Kbt. 76. § (1) és (6) bekczdese, a Kbt. 132. § (1)-(3) bekezdésének contra
legem jogértelmezésével - érdemi indokolás nélkül, az Indftványozó kereseti
kérelmének csak részbeni és bizonyitás mellőzésével elbírálásával - túllépte a
kiizigazgatási birősági hatáskörét, önkényesen járt le, és ezzel megsértette az
Indíh'ányozó Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes
birósági eljáráshoz való jogát, az AIaptőrvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésével, az M)
cikk (1) bekezdés clső mondatával, az M) cikk (2) bekezdés első mondatával, a 37. cikk
(1) bekezdésével, a 38. cikkével, a 39. cikk (2) bekczdés clső mondatával és N) cikk (1)
és (3) bekezdésével ellentétes helyzetet teremtve.

IV.l. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme: a bírósághoz fordulás
jogának és a bíróság torvény alá rendeltségének sérelme (a contra legem és
constítutíonem jogértelmezés tilalina)

[68] A pertörténet alapján látható, hogy az Indítványozó a közbeszerzési jogorvoslati eljárás
kezdele óta - ténybelileg és logikailag is - egymással szorosan összefüggő jogsérelmeket
jelölt meg. A jogsérclmek megjelölése körében mind tény-, mind jogkérdéseket vitatott. A
Jogorvoslati Kérelem megfogalmazásában és tartalmilag is egyértelmüen rámutatott, hogy az
Indítványozó - mint az érintett piac egyik meghatározó szereploje - számára alapvetö
jogsérelmet okozott a tárgyi közbeszerzési kiirás azzal, hogy egyrészt az ajánlatkérő a
fogvatartotti foglalkoztatás értékelési részszempontot az értékelés részévé tette, miközben
Inditványozó álláspontja szerint erre a Kbt. 76. §-a alapján nem volt törvényes lehetőség,
másrészt azzal, hogy ezcn értékelési részszempontot olyan súlyszámmal (30) rendelte az
ajánlatkérö figyelembe veimi, amely amellett, hogy a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében
megfogalmazott, alaptorvényi gyökeró alapvető közbeszerzési elveket is sérteUe, hatását
tekintve az Indítványozó számára piaci kuárással és a tisztcsséges piaci verseny
sérelmével járt. Az Inditványozó határozott meggyözödése az is, hogy e sérelmeken
kereszlül, valamint az Itélet jogértelmezésének elfogadásán és a közbeszerzési gyakoriatban
való követésén keresztül a Magyar Allamot, a kozpénx-felhasználás hatékonyságát is kár
éri. Az Indftványozó következetes vitatása - figyelemmel az így kialakult tényleges
gazdasági következményekre is - kezdettöl fogva az volt, hogy jogellenesen tág az a
jogértelmezés a Kbt. 76. § (1) és (6) bekezdésére figyelemmel, amely "szociális szempont"
alatt a fogvatartotti foglalkoztatást is érti, továbbá még ilyen jogértelmezés mellett is a
konkrét kozbeszerzés korülményeice - így különösen az ajánlatkérő és beszerző
viszonyrendszerére, a közbeszerzés tárgyára, továbbá az Indítványozó részéről a
fogvatartotti foglalkoztatást akadályozó okokra - figyelemmel a konkrét esetben e
részszempont alkalmazása a Kbt. 76. § (6) bekezdésébe ütközött, valamint mindezek melletl
is, e részszempont 30-as súlyszámmal torténő értékelése lehctetleimé tette az Indítványozó
sikeres szereplését (a közbeszerzési szerzödés elnyeiését), mivel ez önmagában is olyan
árelőnyt jelentett a versenytársai számára a konkrét közbeszerzésen, amellyel az
Inditványozó a józan ész és gazdasági észszerüség alapján nem vcrsenyezhetett (ahogyan
egyébként az űgy másik felperese sem).

[69] Az Elsőfokú Biróság ezen Indítványozói logikai láncolatot és közbeszerzési
jogértelmezést fogadta el, és változtatta meg a KDB határozatát a Kbt. alapveto elveire is
tekintettel. Azzal a kúriai megállapitással kapcsolatban, aniely szerint az Inditványozó nem
kifogásolta, hogy az alperes valamely kérelmi elemről nem döntött, és ez irányú bírósági
felülvizsgálatot nem kezdeményezett, az Indítványozó itt is ra kíván mutatni arra, hogy
keresetlevelében kifejezetten támadta, hogy a közigazgatási határozat a jogorvoslati
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kérelemben egyértelmüen megadott, és egyben meg is indokolt kérelmi elemekel
iratellenesen figyelmen kivül hagyta, nem vizsgálta meg és nem bírálta el. Súlyos és az ügy
érdemére kiható eljárási szabálysértésként jelölte meg, hogy az alperes nem foglalkozott
érdemben a 30-as súlyszám meghatározásának jogszerűségével, a közpénz-felhasználási
alapelv sérelmével a 74%-os árelöny biztosítása miatt, a "Fogvatartotti foglalkoztatás"
értékelési részszempont hatásával az eljál'ás eredményére, és a "Fogvatartotti foglalkoztatás"
értékelési részszempont alkalmazási feltételeivel. Inditványozó részletesen és
jogszabályokkal alátániasztottan támadta azt, hogy tartalmilag és érdemben nem született a
KDB részérői határozott állásfoglalás, és az Elsöfokú Biróság végül meg is állapította a
támadott határozatjogellenességét e tárgyban.

[70] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatályba lépése óta számos határozatában
foglalkozott a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog tartalmával, és ezen alapvető jog több
részelemét is kibontotta általában és a közigazgatási perekre nézve is. Az Alkotmánybíróság
gyakoriata szerint a tisztességes birósági eljáráshoz való jog [AIaptörvény XXVIII. ciKk (1)
bekezdés] egyik részjogositványa a birósághoz fordulás joga. Egyik legutóbbi döntésében az
Alkotmánybiróság ezzel kapcsolatban azt rögzítette, hogy "a birósághoz fordulás jogának
van egy sajátos vetülete, mégpedig az a rész, amelyik a közigazgatási határozatok birósági
felülvizsgálatára vonatkozó törvényi szabátyok alkotmányossági felülvizsgálatakor
érvényesűl. Ezek szerint annak érdekében, hogy a közigazgatási biráskodás ne csak
formálisan létezzen, hanem érdemben működjön, a tisztességes birósági eljárás
reszelemekénl a törvényalkotónak olycin szabályokat szükséges lefektetnie, amelyek lehetővé
teszik többek között azt, hogy az alperesként eljáró közigazgatási szerv mérlegelését a
biróság felítlbircilja a jogszerűség szempontjából. E követelmény egyfelő! arra vezethetó'
vissza, hogy az alperes joghoz kötött, azaz kötetes az anyagi és elfárási Jogszabályi
rendelkezéseknek megfelelően eljárni, másfetöl a közigazgatási biróság feladal- és
hatáskörébe íartozik az alperesi határozat jogszerűségéről döníeni a kereseli kérelem kerelei
közötl. A közigazgatási ügyhen ítélkező biró eljárása fogalmilag akkor lehet fair és
méltányos, hci nincs kötve az alperes döntéséhez. Ekkor érvényesűl valójában a felperest
megüleíő bírósághoz fordulás joga, ezen keresztül valósul meg a közigazgcitás működésének
jog alá rendelése" (17/2018. (X. 10.) AB határozat, Indokolás [43]}. Kifejtette azt is az
Alkotmánybiióság, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében a bírói
fíiggetleuség nem a bíró és a bíróságok személyi elöjoga, haiiem ajogkeresö személyeket és
szervezeteket megillető alapjog, hogy ügyüket fűggetlen és pártatlan bíróság bírálja el. Az
Alkotmánybíróság korábban már megállapította, hogy ,, [a] birói függetlenségnek nem
korlátja, sokka! inkább biztosíléka a törvényelmek való alávetettség: a birónak a
határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való alávetettségtől a
biróság eioldja magát, saját jüggetlenségének egyik lúrgyi alapját vonja el. A vonatkozó
jogszabályokat be nem tartó biróság lényegében visszaél sajúí függellenségévei, amely adott
esetben ezen keresztül a tisztességes bírósági eljáráshoz való Jog sérelmét okozhatja. Az a
birói ilélel, amely alapos ok nélkiit hagyja figyelmen kivül a hatályos jogot, önkényes,
fogalmilag nem lehet lisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével" {20/2017.
(VII. 18.) AB határozat, Indokolás [23]; 16/2019. (V. 14. ) AB határozat}.

[71 ] A közbeszerzési jogorvoslati eljárás jelcn ügyre irányadó rendszerében a közbeszerzési
jogorvoslatot a KDB végzi közigazgatási hatóságként első- és egyfokon. A KDB
közigazgatási határozatával szemben közigazgatási per kezdeményezésére van lehetöség. A
Kbt. 172. § (6) bekezdése szerint - mint ahogyan az ajelen eljárásban történt - a bíróság
határozata ellen fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a bfróság a Kozbeszerzési
Döntőbizottság határozatát megváltoztatja, A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog
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alaptörvényi értelmezéséből a köxiga..'.gatási perek nézve kettős kötelezettség követkexik a
legalitás elve alapján. Ahogyan arra az Alkotmánybíróság rámutatott, a közigazgatási
perekben az a.tperes közigazgatási szerv (és általában hatóság), amelyjoghoz kötött (legalitás
elve), azaz koteles az anyagi és eljárási jogszabályi rendelkezéseknek megfelelöen eljárni,
másfelöl a közigazgatási biróság feladat- és hatáskorébe tartozik az alperesi határozat
jogszcmségá'öl donteni a kereseti kérelem keretei között. Érdcmi, és nem csak formális
körigazgatási biráskodás akkor működik, ha a közigazgatási bíróság érdemben, és az
alperesi döntést teljes köriien képes felűlvizsgálni. Ugyanakkor az Alkotmánybiróságnak a
birói fiiggetlenségre, és azon belül a bírói jogalkalmazás törvénynek való alárendeltséfiének
vonatkozó értelmezéséből az is következik, hogy a tisztességes bírósági eljáráshoz valo jogot
sértheti az, ha a közigazgatási biróság - a konkrét körülmények alapján - eloldódik a
hatályos és alkalmazandó jogtól, és a vonatkozó jogszabályok kirivó mellőzésével, a
jogértelmezés szabályainak be nem tilrtásával, a konkrét tényállástó) elsznkadva buz
onkényes itéletet. Közigazgatási perekben az Alkotmáiiybiróság eme elvi megállapi'tásainak

kiemelt jelentösége van, mert ebben a pertípusban a közigazgalási biróság eleve a legalitás
elvének alárendelt közigazgatási szervek jogalkalmazásáról foglal állást, másrészt a
kozigazgatási biráskodás alapvetö jellemzöje az elsödlegesen (de egyáltalán nem
kizárólagosan) jogkérdésekben történő állásfoglalás. Aimak a kérdésnek tehát, hogy a
közigazgatási blrósági jogértelmezés az Alaptiirvény által mcghatározott követelményck,
és kűlonösen az alapjugok által garantált értelmezési tartományban inaradt-e, alapvetö
alkotmányossági jelentősége vail.

[72] Márpedig - az Indítványozó álláspontja szerint - az Itélet a "fogvatartotti
foglaikoztatás" értelmezésében oly mértékben eloldódott az alkalmazandó közbeszerzési jogi
szabályozás értelmezési kereteitől, és comra legem jogértclmezése elérte az alkotmmyossági
sérelem szintjét, hogy ezzel megsértette az Indítvái-iyozó XXVIII, cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birósági eljáráshoz valójogát.

[73] Az AIkotmánybíróság - többek között a 3128/2019. (VI. 5. ) AB határozatában - a
conlra legem jogértelmezés és jogalkalmazás alkotmányossági következményeive!
kapcsolatbas úgy foglalt állást, hogy a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazás
önmagában nem alapozza meg az alkotmányellenességet. A contra legem jogalkalmazásnak
egybeu alkotmányellenesnek, azaz az Alaptön'énnyel ellentétesnek kell lennie {contra
com'titutionem). Pusztán az a fény, hogy a biróság a jogszabály céljának vizsgálata után
azzal ellentétes tartalmú döntést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétlenül
alaptörvény-ellenességet. Egy ilyen követelméiiy a jogrend inűködőképességet veszélyeztetö
mgalmatlanságát idézhetné clö. llyen esetben az alaptörvény-ellenesség megállapftása során
mindenekelőtt abban a kérdésben kell döntenie az AIkotmánybi'róságnak, hogy az
inditványozói állft&oknak megfelelöen valóban contra legem jogalkalmazás torlénl-e. Az
alaptörvény-ellenesség szintjénél az Alkotmánybiróság figyelembe veszi azt a
gyakoriatában, hogy a jogkérdésre nyilvánvalóan vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket
indokolás nélkül figyelmen kívül hagyta-e a birósági indokolás, és összekapcsolódik-e olym
jogalkalmazói önkénnye], amely az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
okozza [20/2017. (VII. 18. ) AB határozaf). Az AIkotmánybíróság arra is utalni szokott, hogy
olyan kirivó jogértelmezési hiba következett-e be, ainely szintén eléri az alaptön'ény-
ellenesség szinljét [3128/2019. (VI. 5. ) AB határozat]. Legutóbb az Alkotmánybi'róság újabb
szempontokkal egészitette ki a jogalkalmazói, birói önkény vizsgálatánál irányadó
szempontokat [Az Alkotmánybíróság 20.19. június 18-áu hozott IV/985/2019. számú
határozata]. Eszerint figyelembe kell veimi, hogy a bírói jogértelmezés túllép-e az értelmezés
keretein, kiegészíti-e ajogszabályt, illetve ajog értelmezése a szavak általánosan elfogadott
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jelentése, a jogértelmezés szabályai szerint, a konkrét tényállás alapján bizonyosan
igazolható-e, és ezt az igazolást a biróság megk'isérelte-e és milyen eredményrejutott.

IV.2. Az Itélet contra legem és constitutionem, mert az ügyrc nem alkalmazandó
közbeszerzési szabályt alkalmazott

[74] Ezen alkotmánybirósági iránymutatások alapján az Indítványozó az alábbi lényeges
körühuényekre mutat rá a jelen ügyben. A hazai kozbeszerzési jog egyik alapvető elve és
szabálya, amelyet a Kbt. 2. § (7) bekezdése rögzit, a "hógencia elve . A Kbt. szerint e
törvény szabályaitó] csak annyiban lehet eltémi, amennyiben e törvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E törvény rendelkezéseinek alkalmazásakor, valamint a
jogszabályban nem rendezett kérdésekben a közbeszerzési eljárás előkészftése, lefolytatása,
a szerződés megkötése és teljesítése, illetve a közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljárás során a közbeszerzésekre vonatkozó szabályozás céljával összhangban a
közbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartásával kell eljámi. A kógencia elvének
értelmezése kettös, amely egyrészt azt jelenti, hogy a Kbt. tételes jogi szabályait szigoman
kell értelmezni, a kozbeszerzési eljárás szereplői nem támaszkodhatnak más
szabályokra, másrészt azt is, hogy a Kbt. által részletesen nem szabályozott tényállások
esetén az alapelvek hézagpőtló alkalmazásával kell eljárai.

[75] A vonatkozó releváiis kommentár-irodalom teljesen egybe hangzó a Kbt. "közfogi"
természetének liangsúlyozásában Eszerint "[AJ Kbt. 2. § (7) bekezdése a íörvény közjogi
jellegét hangsúlyozza. Erthetö módon a szerződés megkötését megelöző folyamal
szubályainuk eltérést nem twö, kötelező voltát - szemben a Pfk. diszpozitív rendelkezéseivet

az indokolja, hogy az állam közpénzekhől történö, illetve az állam piaci beavatkozása
révén a kizárólagos helyzetben gazdálkodók szerződéses kötelezettségvállalásai a köz
érdekében elonyösek, kiszámithatók és átláthatók legyenek. Ez a jogi szabályozás leszi
lehetővé az ajánlatlevők esélyegyenlőségét a kőzbeszerzésre irányuló szerzodések einyerése
érdekében. A törvény a kógencia alapján úll. Ebböl kovelkezően u Kbt. egyes
rendelkezéseitől kizárólag abban az esetben lehet eltérni, ha ezt maga a törvény kifejezetten
megengedi. A törvénylöl való eltérés tilalma nem csupán azt jelenti, hogy a Kbt. egyes
rendelkezései helyetl a közbeszerzés részlvevői más szabályokra nem támaszkodhatnah
hanem azt is, hogy új eljárási szabályokat maguk sem alakíthatnak ki. "l6

[76] Az Itélet jogértelmezése egyrészt arra épül, hogy "a szociális szempontok
érvényesíthefök a Kbt. 132. §-a szerinti különleges szerzödésleljesítésifeltételek elöírásával,
de lehetőség van arra is, hogy az erre vonatkozó ajánlatlevöi vállalásokat az ajánlatkérő
értékelési szempontként határozza meg. Ez esethen ügyelni kell a Kbí. 76. § (6) bekezdeseben
meghalározoll garanciális ktivetelmények megtartására. Sem a Kbt., sem az Irányelv, sem az
Eríelmezö Közlemény, sem az Utmutató nem határozza meg egzakt módon a szociális
szempont fogalmát. Kétsegtelen, hogy az irányelvben sem található a fogvatartottakra,
illetve afogvatartottakfogSalkuztatására vonatkozó előírás vagy egyezmény, ez azonban nem
változtat azon, hogy - pontos fogalommeghatározás, zárt taxáció, illetve kizáró rendelkezés
hiányában - a szociális szempontok fogalommeghatározása jogértelmezésl igényel [... ] A
Kbt. 76. §-ában előírt szociális szempontot - pontos fogalommeghalározás, zárt taxáció,
ületve kizáró törvényi rendelkezés hiányában, szem elott tartva a Kbt. 132. §-ában
föglaltah-a is - u Kúria akként értelmezte, hogy abba a fogvatartottak foglalkoztatása is
beletartozik

" PATAY (G. ) (szerk. ): A közbeszerzésjoga. HVG-ORAC, 2016., 28-29.
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[77] Az Itéletnek niiics más értelmezési tartománya, mint az, hogy a Kbt. 76. § (1)
bekezdésében foglalt "szociális szemponl" fogalmát, amelyet a Kbt. az értékelési
szempontok és ezáltal a szcrzödéskötést megelőzö közbeszerzési eljárás szabályai között
helyezett el, a Kbt. 132. § (1) és (3) bekezdés b) pontjában foglalt fogalom tartalmával
azonositott, amelyet viszont a jogalkotó a Kbt. külön Részében, a szerződésteljesités
szabályai között szabályozott. Az Ítéletbol az is következik, hogy ezt a jogértelmezést
elsösorban egy rendkívül formális jogszabály-értelmezés alapján fogadta el, miszerint a
szociális szempont fogalmát a Kbt. és az uniós jog nem adja meg, egyebekben pedig nincs
kizáró rendelkezés. Az Inditványozó elsödlegesen rá kíván mutatni, hogy a Kbt. 2. § (7)
bekezdése alapján nem azt kellett volna igazolni, hogy kizáró rendelkezés van-e, hanem azt,
hogy a Kbt. 76. §-ának értelmezésébcn mennyiben és milyen indokok alapján vehető
figyelembe, egy a Kbt. által teljesen más kontextusban szabályozott fogalom.
IIangsúlyozzuk, hogy a Kbt. 76. §-a és 132. §-a nem csak abban tér el egymástól, hogy a
Kbt. ezeket a törvény kulonböző szerkezeti rendjében helyeztc el, hanem két eltérő
tartalmú, rendeletetésű jogintézmény, ezért a szabályok alkalmazhatóságában és
feltételrendszerében is, ami tartalmi-érdemi eltérés, és ezért az Ítéletben érdemi indokolást
igényelt volna. A Kbt. 2. § (7) bekezdésére is tekintettel a közbeszerzési eljárás és
szerződéskötés szabályai nem keverhetök szabadon egymással, a Kbt. rendszerében minden
szabálynak és ezck tcrjedelmének pontosan meghatározott helye van. Egyrészt rámutatunk,
hogy a Kbt. 132. § (1) bekezdésében szabályozott "teljesítési feltételek" ("kíilönösen
szociális, környezetvédelmi, illetve az innovációt ösztönzö feltéfelek") még felsorolásukban
sem teljesen egyeznek a Kbt. 76. § (1) bekezdésében foglalt "értékelési szempontokkal"
("szociális, lársadalmi és környezetvédeimi szempont"). Másrészt az Itélet - indokolás
nélkül - a Kbt. 132. § (3) bekezdés felvezető szövegének azon fordulatán is egyszerüen
túllépett, hogy a Kbt. 132. § (3) bekezdés b) pontjában szereplő "fogvatartotti
foglalkoztutús" kizárólag a Kbt. 132. § (1) bekezdése alkalmazásában tekinthető szouiális
feltételnek, más Kbt. rendelkezésre, így különösen a Kbt. 76. § (1) bekezdésére nem utalt
vissza. A Kúria akkor adhatta volna az ítéletében elfoglalt jogértelmezést, ha a törvény itt
akként fogalmazna, hogy , f, torvény alkalmazásában" kell ekként érteni a szociális feltételt.
Megjegyezzük, még a Kbt. 132. (1) bekezdésének a szerződés teljesítése körében történő
elöírhatósága sem alapozza, hogy bámiely eljárásban a teljesités körében ez előírható lenne,
a konkrét közbeszerzés sajátosságaihoz, feltételeihez igazodva a Kbt. 2. § (1)-(7)
bekezdésében meghatározott alapelvi követelmények betartásának kötelezeHsége ebben az
esetben is femi áll.

[78] Annak azonban, hogy a Kbt. nem így fogalmaz, kifejezett közbeszerzési indoka van. A
jelen jogvitában értelmezésre szorult Kbt. 76. § (6) bekezdésben elöfrt megfelelési
követelmények sokkal zártabb és szigoróbb feltételrendszert ímak elö, mint a Kbt. 132. §
(2)-(3) bekezdése, és az ajánlatkérönek fokozott fígyelemmel kell lennie az ott
meghatározott garanciális követelményekre.

[79] A Kbt. 76. § (6) bekezdése azért tartalmaz ennyire konkrét feltételrendszert, mert ebben
az esetben az ajánlatkérö nem csupán minimumvállalásokat követel meg a nyertes szerződö
ajánlattevőtöl, hanem a horizontális szakpolitikák érvényesitését a közbeszerzés
odaitélésének feltételévé teheti. A közbeszerzés alapvető jellemzöje azonban a verseny és a
közpénz-felhasználás, és az ajánlatkérönek mindkettőre figyelnie kell az értékelés során.
Márpedig a horizontális követelményck érvényesitésével az a helyzet áll elő, hogy az ezek
vállalásával elért árelőnyt ténylegesen meg kell fizetni, és ezt a költséget az ajánlatkérő,
ezen keresztül pedig az adófizetők állják közpénz felhasználásával. Ennek tükrében
különösen messze nem evidencia az, hogy szociális szempont alatt s/. értékelés során a
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íbgvatartotti foglalkoztatás - a szociális szempont rendkivül kiterjesztő crtclmczésével
értlietö volna. A kommentárirodalom a "szociális szempont" kommentárja és kifejezetten a
K.bt. 76. §-a és 132. §-a közötti összehasonlitás körében a Kbt. 132. § (3) bekezdés b)
pontjában foglalt esetkörök közül a "fogvatartotti" foglalkoztatást eleve nem emliti azon
esetek között, amelyek a szociális szempont körében figyelembe vehetők. Az
Alkotmánybiróság által teszt alapján jelen ügyben az Itélet tehát érdemi indokolás nélkűl
alkalmazott, vont be az értelmezésbe olyanjogszabályt, amely nem volt igazolható.

IV.3. Az Itélet contra lcgem és constitutionem, mert az ügyre nem alkalmazandó
szociális jogi értelmezést alkalmazott

[80] Az Itélet a "fogvatartotti foglalkoztatás" szociális szempontként való értelmezésében
hivatkozott az Alaptörvény 28. cikkére, és ez alapján arrajutott, hogy ,,a szociális szempont
körébe beletartoznak mindazon személyek, akik bármüyen okból is keriiltek kedvezőtlen
heiyzetbe, állami cél a társadatomban megjelenő hátrányuk, lemaradásuk kikűszöbölésének
elősegílése. Tény, hogy a Kbt. nem utal a szociális szemponiok körében sem a Bvsz. tv., sem
a Bv. tv. rendelkezéseire, és az is, hojQi a Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében a lörvény
szabályaitól csak annyiban lehet eltérni, amennyíben az eltérést a Kbt. kifejezelíen
megengedi. Mindez nem zárta ki ajogértelmezésnél a Kúria szerint, ajogalkotói célkitűzések
meghatározásánál a más törvényekben megfogalmazott törekvések figyelembevételét.
Márpedig a Bvtv. társadalmi elvárásként jelenili meg az elitéltek teifes körü foglalkoztatását
és az önfenntartó biintetés-végrehajtás megvalósítását. Az önhibájukból a társadalom
peremére szorult személyek társadalomba való visszaülesztését ü foglalkoztalásuk is
elösegilheti, ezért ez a törekvés szociális igényként, célkitűzésként is értelmezhetö.

[81] Az Indítványozó e körben elsodlegesen utal arra, hogy ez az értelmezés nem csak azért
conlra legem, mert a Kbt. 2. § (7) bekezdéséböl és a Kbt. -től való eltérés tilalmából éppen
az következne, hogy más törvény célkitűzései kifejezett rendelkezés hiányában nem vehetök
figyelembe, és a jogértelmezésböl éppen ki kellett volna zámi a Bvtv. célkitűzéseit, hanem
azért is, mert az Itélet ezeket a jogförrásokat, ahogyan az Alaptörvény 28. cikkét is, csak
beemelte az Itéletbe, anélkül, hogy ezeket érdemben - a konkrét ügyhöz és tényálláshoz
kapcsolódva - elemezte volna, ilyen elemzés esetén az Itéletnek - az Inditványozó
álláspontja szerint - éppen ellentétes következtetésre kellett volnajutnia.

[82] Az Alaptörvény 28. cikke szerint a biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok
szövegét elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A per
tárgya a közbeszeizési koatextusban aniiak értelmezése volt, hogy a szociális szempont mit
és milyen terjedelembenjelent akkor, ha egy konkrét közbeszerzési eljárásban ezt értékelési
szempontként elöírja az ajánlatkérő, és ezzel vállalja, hogy - a kiírásban foglalt mértéktől
fiiggöen - a közpénz-felhasználás gazdaságosságát háttérbe szoritja egyes egyéb
szakpolitikák érvényesítése érdekében. Az Indílványozó álláspontja szerint az Itélet akkor
kerülte volna el a K.bt. szabályaitól való eloldódást, ha ebből a szempontból közelíti meg a
szociális szempontok értelmezési tartományát, és azt, hogy az értékelési részszempontok
körében figyelembe veheti-e a fogvatartottak foglalkoztatását. Közbeszerzési jogi
szempontból, így különösen a Kbt. 2. §-ában foglalt, alaptörvényi eredetű alapelvek
érvényesülésére tekintettel, az ajánlatkérő nem érvényesithet mindenfajta szociális
szempontot, és külonösen nem tágan értelmezve, hiszen a közpénz-felhasználás
hatékonysága (Alaptörvény N) cikk, 37. és 39. cikk), az ajánlattevők egyenlő bánásmódja
[XV. cikk (1)-(2) bekezdés] és a közbeszerzési piacon is érvényesülö tisztességes gazdasági
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verseny [M) cikk] követelménye arra kötelezi, hogy mérlegelje, hogy a szakpolitika
érvényesitése a közbeszerzés egyéb céljaival is összhangban van-e. Ezt a követelményt
fogalmazza meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja, amelynek éppen az a célja, hogy az
ajánlatkérőnek nem általában van társadalmi és közérdekü felelösségvállalása, hanem
szigorúan keretek közé szorítottan. Márpedig ennek ellentmond ajelen ügyben pl. az a nem
szokványos konstrukció, hogy az árubeszerzés ténylegesjogosultja nem a BVOP, hanem egy
civil kórház, és az áru jellege is olyan, amelynek nincs köze a íbgvatartotti
foglalkoztatáshoz.

[83] Az Itélet bár hivalkozik az Alaptörvény 28. cikkére, valojában, ténylegesen és
érdemben nem vette figyelembe, hogy értelmezése osszhangban van-e az
AIaptorvénnyel, és a szociális szempont körében különösen azzal, hogy mi az AIaptörvény
szociális jogi koncepciója. Az Alaptörvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdése egyértelműen úgy
fogalmaz, hogy Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgarának szociális
biztonságot nyújtson, és anyaság, betegség, rokkantság, fogyatékosság, özvegység, árvaság
és önhibáján kívül bekövetkezett munkanélkuliség esetén minden magyar állampolgár
törvényben meghatározott támogatásrajogosult. Magyarország a szociális biztonságot az (1)
bekezdés szerinti és más rászorulók esetében a szociális intézmények és intézkcdések
rendszerével valósítja meg. Az Alaptörvény koncepciójába a szociális támogalás, intézmény-
fenntartás, biztonság "az önhibaján ta'vül bekövetkezett munkanélküliségre", és elsősorban
az ilyen élethelyzetekre vonatkozik, mint állami cél. Szemben éppen azzal, amit az Ítélet
hangsúlyozott, miszerint az önhibájukból társadalom peremére szorult fogvatartonak is ebbe
a körbe tartoznának. Ez nem azt jelenti, hogy az államnak ne volna gondoskodási
kötelezettsége, és azt sem, hogy ne volna legitim cél az állam részéről a fogvatartottak
rehabilitácioja. Nem érthető bele azonban az állam és az AIaptörvény szociális
célkitűzéseibe, és különösen tág, a Kbt. céljait túllépő az ajogértelmezés, hogy az értékelési
szempontok körében figyelembe vehető volna a fogvatartotti foglalkoztatás szociális
szempontként. '8 Már csak azért sem, mert egyébként az Ítélet által hivatkozott Bvtv.
preambuluma, illetve tételes jogi rendelkezései sem a fogvatartotti foglalkoztatás "szociális"
dimenziojára helyezik a hangsúlyt. A preambulum szerint egyrészt társadalmi "elvárás" az
elitéltek teljes körű foglalkoztatása által az önfenntartó büntetés-végrehajtás
megvalóslthatóvá váljon. A Bvtv. koncepciójában - a rehabilitáció mellett - elsösorban az a
célkitűzés jelenik meg, hogy az elítéltek tennelő munkán keresztül tartsák femi maguk a
bünletés-végrehajtási szervezetet, és ebben az értelemben c cél inkább költségvetési tipusú,
és nem szociális [Bvtv. 216. § (1) bekezdés]. Másrészt a Bvtv. 216. § (2) bekezdése törvényi
szinten azt is rogziti, hogy a bttntetés-végrehajtás szervezeten kívüli foglalkoztatás esetén az
állam hogyan kivánja elémi e célokat. Eszerint az állam a mindenkori költségvetés
teherviselö képességének megfeleloen az adójogszabályokban meghatározott adó- és
járulékkedvezményekkel támogatja az elitéltek teljes körü munkáltatásának megvalósítását
és a szabadulás utáni munkavállalását. Ezek között nem szerepel az, hogy emellett
közbeszerzési eszközokkel is feltétlenül hozzá luván járulni e célokhoz a jogalkotó. Ebből
következően - a Kbt. 2. § (7) bekezdésének tényleges figyelembe vétele esetén - a Kbt. 76. §
(1) bekczdése és 132. § (3) bekezdése közötti viszonyban nem lehetett volna a
jogértelmezésnél automatikusan figyelembe venni.

IV.4. Az Itélet contra legem és constitutionem, mert az ügyre vonatkozó uniós jogot
tévesen alkalmazta

18 Ettol killönbözo kérdés, ha a fogvatartott egyben valamely az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdéseben
szereplö élethetyzetben is van [Lásd fogvatartottak közgyógyetlátósra való jogosultsága kapcsán 11/2018. (VII.
18.)ABhatározat].
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[84] A Kúria Itéletének indokolása szerint " [S]em a Kbt., sem az Irányelv, sein az Ertelmezo
Kozlemény, sem az Olmututó nem határozza meg egzakt módon a szociális szempont
fogalmát. Kétségtelen, hogy az Irányelvben sem található a fogvatartottakra, illetve a
fogvatartottak foglalkoztatására vonatkozó előirás vagy egyezmény, ez azonhan nem
vúltoztat azon, hogy - pontos fogalommeghafározás, zárt taxáció, illelve kizáró rendelkezés
hiányában - a szociális szempontokfogalommeghatározásajogértelmezést igényel [... ].

[85] Az Indirványozó utal arra, hogy a közbeszerzési jogot alapvetöen határozza meg az
uniós jog. Kevés olyan rendelkezése van a Kbt.-nek, amelynek ne volna uniós jogi gyökere.
A Kbt. 201. §-a részletesen meghatározza, hogy a K.bt. mely uniós jogi jogszabályoknak való
megfelelést szolgálja, s az uniós jog a Kbt. szabályainak értelmezésébe betüremkedik.
Ennélfogva a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglalt kógencia szabálya az uniós jogi'a is
vonatkozik. Márpedig - ahogyan arra az IndiTványozó az eljárás során többször hivatkozott,
de érdemi választ sosem kapott - sem az uniós jog, sem a Kbt. nem ad felhala-lmazást arra,
hogy az ajánlatkérők a feladatuknak megfelelö szempontokat érvényesitsenek az értékelés
során. Az Irányelv Preambuluma (36), (37), (39), (40), (89), (90), (91), (92), (97), (98), (99)
bekezdéseiben rendelkezik az ajánlatok értékelésével összeffiggésben. Az Irányelv nem ad
lehetőséget arra, hogy az ajánlatkérők saját feladatukkal összefüggő értékelési
részszempontot határozzanak meg. Az Irányelv Preambuluma (92) bekezdése, a 67. cikk (2)
bekezdése egyértelműem "az adott közbeszerzési szerződés tárgyához kapcsolódó
követelményt támasztja és ezzel összefüggésben ad meg példálódzó felsorolást. Az Irányelv
bűnügyekkel, büntetőjoggal, büntetés-végrehajtással, elitéltekkel, fogvatartottaklcal
összefiiggésben nem határoznak meg eloirást, kizárólag a kőrnyezetvédelmi, munkaügyi,
nnuikavállalási, munkavégzési muiikajogi, hátrányos muiikavállalói, szociális szempontokról
rendelkeznek. Ki kell továbbá emelni az Irányelv X. mellékletét, amelyben megadja az
Irányelv 18. cikk (2) bekezdésében említett szociális és kömyezetvédelmi egyezmények
jegyzékét. Ugyaiiakkor az Irányelvnek nincs olyan melléklete, amely bünügyi
egyezményekkel, büntetés- végrehajtással, elítéltek foglalkoztatásával állna összefllggésben.
A Kbt. elöírásai a 2. § (7) bekezdése alapján kógensek és a Kbt. kifejezett felhatalmazása
esetén lehet tőluk eltémi. A Kbt. sem tartalmaz felhatalmazást arra, hogy az ajánlatkérök a
feladatukkal összefilggésben részszempontot határozzanak meg. Ezen kíviil a K.bt. is
kömyezetvédelmi, munkajogi, szociális, hátrányos munkavállalói szempontokról
rendelkezik, büntetés-végrehajtással, elitéltekkel, fogvatartottakkal összefílggésben nem.

[86] Az Inditványozó rámutat, hogy a Kúria ítéletének értelmezése igy az Alaptörvény E)
cikk (2) bekezdésével és Q) cikk (2) bekezdésével is ellentétbe kerül. A Kúria a nemzetközi
és uniós jogi értelmezési támpontokat annyiban érintette az Itéletben, hogy az uiiiós jogi
dokumentumok sem határozzák meg a szociális szempont fogalmát. Ha azonban a Kúria
bevonta igy a belsőjogi forrásokon túl az uniósjogi érvkészletet is, az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése alapján köteles lell volna számot adni arról, hogy az uniós jogból
figyelemmel annak nem csak szövegére, hanem rendszerére, céljára stb. - miért és milyea
következtetések adódnak a jelen ügyre nézve.

[87] Mindebböl az Indítványozó szerint az következik, hogy egyértelmüen a Kúria olyan
jogértelmezést fogadott el, amely sem a Kbt., sem az uniós jog, sem - az AIaptorvény
28. cikkc alapján - ax Alaptorvény szociális jogi koncepciójával nem támasztható alá,
sőt kifejezetten ellentétes az Alaptorvény céljaival. Az Indítványozó szerint a jelen
ügyben az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésének sérelmét okozza, hogy a Kúria nem
a törvény alá rendelten járt el, jogértelmezésében olyan szempontokat használt fel,
ameiyeket egyértelmüen ki kellett volna zámi, ugyanakkor olyan jogszabályi
rendelkezéseket nem vont be az értelmezésbe, amelyeket viszont alkalmazni, értelmeznie és
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ténybelileg vizsgáliüa kellett volna [Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-c) pont]. Mindez olyan kirivó
jogértelmezési hiba, amely az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét okozza. Az
Indítváiiyozó hangsúlyozza, hogy a magyar és uniós jogi szabályozás összhangbail van, ezt
az összhangot töri meg éppen a Kúria Itéletében foglalt jogértelmezés.
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V. Az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelme: az indokolási
kötelezettség, a jogorvoslathoz való jog, a kereseti kérelem kimerítésének és a
kontradiktórius elv sérelme, "meglepetés-itélef tilalma

[88] Az előzöeken túl az Indílványozó kifogásolja, hogy az Itélet a saját jogértelmezésének
sem adta érdemi, kifejtett indokát, megsértve az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz való jog részjogositványát képező indokolási
kotelezettségét. Eimek a jelen ügyben azért is volt (lett volna) kiemelkedö jelentösége, mert
a Kuria fellebbviteli eljárásban, további jogorvoslattal nem támadható itéletet hozott.
Ezen kívül nemcsak "megforditotta" az Elsöfokú Bíróság itéletét, hanem megfosztotta az
Inditványozót azon részleges pernyertességétől, melyet a KDB a fellebbezésében nem
támadott,

[89] Az Alkotmánybiróság többször [legutóbb a 3127/2019. (VI. 5.) AB határozatban]
kifejtette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes bírósági
eljáráshoz valójog részét képezö üidokolási kötelezettség alkotmányos tartalmát. A 7/2013.
(III. 1.) AB határozat értelmében az indokolt birói döntéshez füződő jog az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birósági eljárás alkotmányos
követelményrendszerén belűl jelentkezik. Az alkotmányos előirás elsösorban az eljárási
törvényekben foglaltak szerint kötelezheti a bíróságot a döntésének alapjául szolgáló
indokok bemutatására. Ebből következik, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény e
szabályát mindig együtt olvassa ajogvitajellege és az adott ilgy tipusa által kijclölt konkrét
eljárásjogi szabályokkal. Az Alkotmánybíróság tehát a rendes bi'róságoktól eltéröen nem a
l'elülbirálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a bíróságok indokolási kötelezettségének
teljesitését, és lartózkodik attól, hogyjogági dogmatikához tartozó kérdések helytállóságáról,
illetve törvényességéröl, avagy kizárólag törvényértelmezési problémáról állást foglaljon. Az
Alkotniánybíróság rögzítette, hogy a tisztességes birósági eljárásból fakadó elvárás az
eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelö alkalmazása, ami a jogállami keretek között
működö bíróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birósági eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a
minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplo
feleknek "az ügy lényegi részeire vonatkow észrevételeit kello alapossággal megvisigálja,
és ennek értékelésérot halárowtában swmot adjon. Ennek megiféléséhei K
Alkotmáiiybiróság vizsgálja a jogvita természetéf, az alkalnuiwndó eljárási íörvény
reiidelkewseif, a felek által ai adott ügyben elöterjesiteü kérelmeket és észrevételeket,
valammt ai ügyben válasü igénylö lényeges hérdéseket (7/2013. (III. 1. ) AB határozat,
Inciokolás [33]-[34]). " Az Alkotmánybíróság következetes gyakoriata szerint a bíróságok
indokolási kotelezettségéböl nem következik a felek által felhozott minden észrevétel
egyenként való megcáfolási kötelezettsége, külonösen nem a szubjektív elvárásaikat is
kielégíto mélységű érvrendsxer bemulatása (3107/2016. (V. 24. ) AB határozat, Indokolás
[38]; 30/2014. (IX. 30. ) AB határozat, Indokolás [89]}. Az indokolási kötelezettség
niindössze azt az elvárást támasztja a bírósággal szemben, hogy a dontés indokolásának az
ügy érdeme szempontjából releváns kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes
részletre {legutóbbpl. 3159/2018. (V. 16.) AB határozat, Indokolás [31]; lásdmég 18/2019.
(VI. 12. ) AB liatározat}. Az Alkotmánybíróság azt is kifejtette, hogy a bírósághoz fordulás
jogából következoen tehát a bíróságok "a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvitsgálására (a kereseti kérelem kimerífésére) köleleseh. " A kereseti kérelem
kimeritésének kötelezettsége azt a kovetelményt támaszlja a bírói döntéssel szemben, hogy a
bíróságok érdemi vizsgálat eredményeként az itélet rendelkező részében rendelkezzenek a
kereset, illetőleg viszontkereset valameimyi eleméröl [24/2018. (XII. 28. ) AB határozat]. Az
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Alkotmánybiróság szerint emellett a jogorvoslathoz való jog ténylegességének
követelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati fórum képes legyen a jogsérelem orvoslására,
két elemet foglal magában: egyrészt, hogy ajogorvoslati fórumrendszer igénybevételét nem
gátolják-e jogszabályi elöírások, másrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz
teljes körűsége, illetve korlátozottsága {2/2013. (I. 23. ) AB határozat, Indokolás [35], [37],
22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [82]}. Feltétlen követelmény, hogy az eljáró
fórum az eljárási szabályok által megliatározott keretek között a jogorvoslati eljárást
lefolytassa és a jogorvoslatí kérelemben írtakat a jogszabályban foglaltak szerint
érdemben megvizsgálja {9/2017. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás [21]}" {14/2018. (IX.
27. ) AB határozat, Indokolás [16], [18]}.

[90] Az Itélet indokolása egyetíenjogkérdés vizsgálatára szorítkozott. Abban a jogkérdésben
foglalt állást, hogy - álláspontja szerint - hogyan kell értelmezni a Kbt. 76. § (1)
bekezdésének alkalmazásában a "szociális szempontot", abba beleérthető-e a fogvatartotti
foglalkoztatás értékelési részszempontként. Az Itélet egyetlen bekezdésben [59] tér ki -
érintőlegesen - a részszemponthoz rendelt súlyszám problémájára. Az e bekezdésben foglalt
indokolásából azonban végülis az derü1 ki, hogy egyrészt a Kúria a 30-as súlyszám
alapelvekbe ütközését nem zárta ki, de ezt ermek "igazolásától" tette függővé, másrészt ezt a
kérdést is azzal a kouklúzióval zárta, hogy a Kúria az alperesse) egyezően jutott arra a
sommás kovetkeztetésre, hogy a , /ogvatartotti foglalkoztatás" értékelési részszempont nem
ütközik a Kbt. -jogorvoslati kérelmekben hivatkozott - rendelkezéseibe.

[91] Az Indítványozó álláspontja szerint az Itélet ezen az alkotmányossági jogalapon több,
az alaptörvény-ellenesség szintjét elérö hibában szenved. Az Wítványozó ismételten
hangsúlyozza, hogy az Inditványozó ajogorvoslati eljárás elejétöl fogva, végig, vagyis már a
KDB elött is - egyébként a Kúria által sem cáfoltan - ajogsérelem körében egyértelmüen és
jogszabályi hivatkozásokkal együtt megjclölte, hogy miérl tartja sérelmesnek a
közbeszerzési kiirást. A jogsérelem természete jelen ügyben - a közbeszerzési jog logikája
szerint - kettős, de a két része a jogsérelemnek szorosan, elválaszthatatlanul összefügg.
Tudniillik az Indítványozónak nem csak az okozottjogsérelmet, hogy a vele azonos érintett
piacon jelen lévö szállitókkal szemben a fogvatartotti foglalkoztatásban érdemben nem tud
részt venni, illetve vitatta egyáltalán ennek az adott, konkrét közbeszerzéshez való
kapcsolatát, hanem az is, hogy még ha elfogadható is volna (Inditványozó szerint nem az) a
fogvatartotti foglalkoztatás részszempont mint értékelési elem, azt a konkrét eljárásban olyan
súlyszámmal vette figyelembe az ajánlatkérö, amit egy észszerűen gazdálkodó vállalkozás
nem képes teljesiteni versenyhelyzetben. Erre vonatkozóan ügyféli nyilatkozat formájában
(bizonyiték) kimutatást, számitást is csatolt, amelyet az Elsöfokú bíróság is ekként értékelt és
elemzett.

[92] A Kúria azonban eloldódva birói feladatától, nem tett mást, mint absztrakt
jogértelmezést adott (amely Indítványozó szerint a fentiek szerint egyébként contra legem
és constitutionem), a konkrét ügy ténykörülményeire nem is tért ki, és a Kbt. 76. § (6)
bekezdésében foglall ténykérdésekre vonatkozó Inditványozói észrevételekre és
nyilatkozatokra nem is reagált. Az. Itélet egyik alapvetö hibája az, hogy figyelmen kívül
hagyta, hogy a jelen közbeszerzési ügyben jog- és az annak alapjául szolgáló ténykérdések
egyaránt vitatottak voltak az Indítványozó által. Az Inditványozó emellett kiemeli, hogy a
Kúria fellebbviteli biróságkéntjárt el. Az Elsőfokú biróság az eljárásában - a közigazgatási
aktushibákra vonatkozó állandó közigazgatási birói gyakorlatnak megfelelően - orvosolta a
KDB eljárásának bizonyitási hibáit, és a rendelkezésre álló adatokat és bizonyítékokat
értékelte, és így foglalt állást valamennyi kereseti kérelemröl, ideértve mind az értékelési
részszempont, mind a súlyszám jogi és ténybcli értékelését. Amit az Indítványozó e körben
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sérelmez, hogy a Kúria az alperesi fellebbezés nyomán úgy utasította el teljes körűen
ugyanezen Inditványozói kifogásokat és kereseti kérelmeket, hogy a kereseti kérelmek, az
elöadott tények és bizonyitékok vizsgálatát vagy egyáltalán nem, vagy csak részben végezte
el, és abban a körben, amelyben erre kitért, az indokolása az Alaptörvénybe ütközöen
hiányos. Fontos arra rámutatni, hogy ajelen ügy tárgya a Kbt. 76. § (1) és (6) bekezdésének,
valamint a közbeszerzési alapelvehiek a vizsgálata volt. Jelen ügyben az Inditványozo
álláspontja szerint a jogkérdések megválaszolása kifejezetten igényelte egyes elözetes
ténykérdések tisztázását, sőt bizonyitását. A Kbt. 76. § (6) bekezdése az értékelési
szempontok körében olyan feltételeket támaszt, amelyek mögött konkrét gazdasági,
társadalmi, üzemgazdasági tények vannak, amelyeket vizsgálni kell minden esetben, minden
közbeszerzés vonatkozásában. Ugyanez igaz a súlyszámokra is, amelyek esetén
matematikailag levezethetö a konkrét ár- vagy más versenyelöny a konkrét ügyben, ahogyan
ezt Indítványozó meg is tette, és az Elsőfokú Bíróság vizsgálta is.

[93] A Pp. 235. § (1) bekezdése úgy rendelkezett, hogy a fellebbezésben új tény állítására;
illetve új bizonyiték elöadására, vagy az elsőfokú bíróság által mellozött bizonyítás
lefolytatásának indítványozására akkor is sor kerülhet, ha az az elsőfokú határozat
jogszabálysértő voltának alátámasztására irányul. A Pp. 249. § (1)-(2) bekezdése szerint a
fellebbezési tárgyaláson eloterjeszthetö tényállítások és bizonyitási inditványok tekintetében
a 235. § rendelkezései megfelelően irányadók. Ha a másodfokú bíróság akár a fellebbezési
(csatlakozó fellebbezési) kérelem vagy a fellebbezési ellenkérelem folytán, bizonyitást
rendel el, ezt közvetlenül vagy megkeresés útjáil foganatositja. A Pp. 252-253. §-a alapján a
fellebbviteli bíróságnak széles jogkörei vamiak a tekintetben, hogy az elsöfokú itélet
jogszabálysértése esetén mit tehet meg. Ugyanakkor az Inditványozó álláspontja szerint
ezeket a hatásköreit is csak az AIaptörrónyben foglalt korlátokon belül úgy
gyakorolhatja a fellebbviteli bfróság, hogy ezzel ne sérüljön scm a felek tisztességes
birósági eljáráshoz, sem a jogon'oslathoz való joga, Ajelen ügyben tény, hogy a Kúria a
másodfokú eljárásban bizonyitási eljárást nem folytatott le, ilyenre nem is liívta fel a
feleket, a tanács tagjainak érdemi kérdése nem volt. A Kúria elött 2019. március 27-én tartott
tárgyaláson érdemi eljárási cselekroény nem történt, ugyanakkor Inditványozó itt is
elismételte a fogvatartotti foglalkoztatás ténybeli nehézségét.

[94] Ezt követően a Kúria - a fent ismertettek szerint - foglalt állást. Az Itélet a fogvatartotti
foglalkoztatás szociális szempontként való fígyelembe vételét azoaban nem itídokolta meg
az Alaptörvény követelményeinek megfelelöen. Nem tekinthetö ugyanis a biróság
indukolási kötelezettsége teljesítésének az, ha a bíróság az alapügy ténybeli
ktirülményeit tuljcsen fígyelmen kivül hagyva, indokolásában csupán absztrakt
jogértelmezést végez, s jogértelmezését csupán kinyilatkortatja. Az Alkotmánybíróság
gyakorlata egyértelmű: a biróság indokolási kötelezettségének akkor tesz eleget, "ha a
biróság az eljárásban szereplö feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő
alapossággal megvizsgálja. és ennek értékeléséről határozatában számot ad. Ennek
megitéléséhez az Alkotmánybiróság vizsgálfa ujogvita lermészetél, ciz alkalmazandó eljárási
törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben előterjesztelt kérelmekel és
észrevételeket, valamintaz ügyben választ igénylő lényeges kérd&seket."

[95] Az Itélet a jelen ügyben nem ezt tette. Aliogy azt fent már hangsúlyoztuk, a Kúria
lényegében a jogvitát egy formális érv alapján döntött el, ti. az alapján, hogy a Kbt. egy
másik Részben, egy másik, más célú, más keretrendszerü jogmtézmény keretei között, az
adott jogintézmény szabályozási koncepciójára szoritva tartalmaz egy fogalmi kifejtést.
Ugyanakkor a Kúria ítélete egyáltalán nem vizsgálta az Indítványozó által a közbeszerzési
jogorvoslati eljárás elejétől hangsúlyozott további konkrét, az adott közbeszerzési eljárást
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meghatározó ténykörülményeket, és ahhoz képest a fogvatartotti foglalkoztatás
részszempontként történö elöírási lehetöségét.

[96] Az Itélet a jogszabály szerkczctének elemzésén túl, sem a szavak általánosan
elfogadott jelentését (szociális), sem a jogértelmezés bevett módszereit, sem a jogalkotói
indokolást, de még a konkrét tényállási elemeket sem tette az indokolás elemzo részévé.
Az Indítványozó számára úgy tűnik, mintha a Kúria a valőban jogkérdések
vizsgálatára vonatkozó felülvizsgálati eljárási szerepben folytatta volna le az eljárást,
mikozben jelen ügyben fellebbviteli bíróságként járt el. Ebből következően viszont
jogkörei és vizsgálődási kore is szélesebb volt, vagy kellett volna, hogy legyen.

[97] Nem lehet figyelmen kivül hagyni a jogvila természetét sem. Az Indítványozó
hangsúlyozza, hogy az ügy precedensjellegü, összctett tényállású, piacbefolyásoló. Az
ügyben tárgyalt kérdésben nincs birói gyakorlat. Az ilyen helyzet arra kellene, hogy vezesse
az eljáró végsö bírói fórumot, hogy indokait részletesen adja meg, kifejtve azt, hogy az
egyedi ügyben milyen tények és jogi érvek alapján jutott adott következtetésre. A jog- és
ténykérdések külon-külon és együttes vizsgálata azért is lett volna fontos, mert ezek
komplex értékelése tehette volna csak lehetővé, hogy a Kúria valóban, tartalmilag is
clegct tchessen az Alaptörvény 28. cikkében fogtalt kotelezettségének, és egyensúlyba
hozza az ügyben egyaránt irányadó külonboző jogokat (alapjogok), célokat
(államcélok) és kotelezettségeket. Az Inditványozó szerint az Itélet csupdn egy üres
nyelvtani értelmezést adott ehelyett, ami egy ilyen komplexitású közbeszerzési ügyben
nem vezethet megfelelő eredményre, szükségszerűen hiányos, hiszen az absztrakt
jogértelmezés nem veszi, ncm vette figyelembe az egyedi ügy konkrét gazdasági és
közigazgatási reali(ását. A közbeszerzési jog egyébként is több jogterület határán
helyezkedik el. Az, hogy a Kbt. a KDB közigazgatási határozatának megtámadhatóságán
keresztül közigazgatási birósági hatáskört teremt, nem jelenti azt, hogy a Kbt. szabályainak
értelmezésében elegendő volna a formális, közigazgatási megközelltés. A közbeszerzési jogi
esetek mögött mindig van egy közgazdasági koordinátarendszer, egy piaci-gazdasági
realitás, amelynek mcgértése, elemzése nélkül a közigazgatási bíróság sem az Alaptörvény
25. cikk (1) bekezdésében foglalt igazságszolgáltatási, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt törvény alá rcndelt ítélkezési feladatának nem tud eleget tenni. E
körillmények vizsgálata, indokolása hiányában a közigazgatási bíróság szükségszerüen
önkényes döntést tud csak hozni.

[98J Az Itélet a fögvatartotti foglalkoztatás értékclési részszempcmt mögötti
ténykörülményeket egyáltalán nem vizsgálta, a súlyszám vonatkozásában pedig egy teljesen
általános vizsgálatot folytatott le. Az Indítványozó rá kíván mutatni, hogy maga az Itélet
ismeri cl a már hivatkozott bekezdésében, hogy a 30-as súlyszám bevezetése bizonyitás
tárgya lehet ("ha igazolható lenne"), söt azt is elismeri, hogy ez a közbeszerzési
alapelvekbe ütközne. Az Inditványozó számára azonban - figyelemmel az eljárás
eredményére - teljességgel érthetetlen, hogy ha a Kúria így gondolta, ráadásul az Elsőfokú
Biróság el is végezte ezt az "igazolást", akkor miért maradt az Itélet ezen a hipotetíkus
következtetés szintjén, miért nem kívánta meg az alperestöl a felperesi bizonyítással
szemben az ellenbizonyítást, miért nem indokolta meg, hogy az Indítványozó által
eloterjesztetl számilások miért nem "igazolták" az alapelvi jogsérelmet, és föként minderről
miért nem adott az ítélethozatal előtt megfelelő tájckoztatást a felek, és kiitonösen a
végül pervesztes Inditványozó számára. Ehelyett az Ítélet teljesen általános

19 A hivatkozott tárgyalási jegyzökönyvböl kiderül, hogy mindez nem képezte a tárgyalás részét, kioktatás a
Kúria részéröl nero hangzott e1.
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következtetéseket tartalmaz, amelyeket meg sem kísérelt alátámasztani. Inditványozó
bizonyította, és ezzel szemben nem állt semmiféle értékelhető alperesi bizonyiték, hogy nem
egyszerűen kedvezötlenebb helyzetet jelentett a tárgybeli kiírás, hanem 74%-os
kigazdálkodhatatlan - árhátrányba került az Indítványozó. Hipotetikus, semmiféle ténnyel
alá nem támasztott állitása maradt az is az Itéletnek, hogy Inditványozónak tényleges
lehetösége volna-e fogvatartotti foglalkoztatásra (e körben utalunk an-a, hogy Indítványozó
külfdldi hátterű vállalkozás). Az Indítványozó itt is visszautal azon alapjogi sérelemre,
hogy az Itélet ilyen indokolása Bnkényes jogalkalmaitáshoz vezetett.

[99] Az Inditványozó számára ez a fajta eljárás és itélethozatal - a szó legszorosabb köznapi
és jogi jelentésében - "meglepetés-ítéletet" eredményezett. Az Emberi Jogok Európai
Egyezményének (a továbbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése ismeri el a tisztességes
bírósági eljáráshoz való jogot, amelyet az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése is
védelemben részesit. Az Alkotmánybiróság a következetes gyakorlata szerinl az alapjogok
érvényesülésének minimális méreéjeként fogadja el a nemzetközi szerzödésekben foglalt,
illetve az ahhoz kapcsolódó ítélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet {32/2012.
(VII. 4. ) AB hatáiozat, Indokolás [41]; 3206/2014. (VII. 21. ) AB határozat, Indokolás [30];
32/2014. (XI. 3. ) AB határozat, Indokolás [50]; 8/2017. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás
[28]} Mivcl az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése és az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése lényegét tekintve azonosan szabályozza a tisztességes birosági eljáráshoz való
jogot, ezért az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének az Emberi Jogok Európai Birósága (a
továbbiakban: EJEB) gyakorlatában kibontott tartalmánál az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése által biztositott védelem nem lehet alacsonyabb szintű. Az EJEB a Pákozdi
ügyben f'oglalkozott már a magyar jogorvoslati rendszer kapcsán a "meglepetés-
itéletek" perjogi jelenségével. Az EJEB kifejtette, hogy a bizonyitási teher megfordulásakor
a tisztességes eljárás alapján különös figyelmet kell forditani an'a, hogy a megvádolt személy
ügyét kontradiktórius módon birálják el(összehasonlitva és ellentétben Dallos v. Hungary,
no. 29082/95, § 52, ECHR 2001-11). Ez kulönösen igy van abban az esetben, ha a
felülvizsgálat során nem csak jogkérdések, hanem fontos ténykérdések is felmerültek és ez
az arra vonatkozó kiterjedt értékeléshez vezetett, hogy az alacsonyabb fokú bíróság
megfelelöen értékelte-e a bizonyitékokat, és az, hogy ennek keretében a kérelmezőnek nem
biztositották a lehetöséget, hogy érveit szóban előadja, nyilvánvalóan döntö jelentöséggel bir
az ügy Idmenetele szempontjából. Az EJEB szerint a Pákozdi ügyben a Legfelsőbb Bíróság
volt az ügyben az utolsó fómm, amely a kérelmezö ellen hozott "büntetojogi vádakról"
érdemben döntött és nem állt rendelkezésre további jogorvoslati lehetöség. Az EJEB úgy
vélte, hogy a 6. cikk 1. bekezdése alapján a bíróságnak tárgyalást kellett volna tartania arra
való tekintettel, hogy a kérelmezö számára mi forgott kockán. Az EJEB arra a
következtetésre jutott, hogy egy btlntetöeljárással egyenértékű jellegü eljárás során, ahol a
bizonyítási teher törvény alapján a kérelmezo terhére fordul át, és ahol a tények
relevanciajának ismételt értékclésére kerül sor, az ügy érdemében tárgyalás tartása nélkül
való döntés a tisztességes tárgyalásra vonatkozó követelményekiiek nem felel meg.

[100] A közbeszerzési ügyek nyüvánvalóan nem rendelkeznek "büntetöjogias" vetülettel.
Mindazonáltal ax Alaptőrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése valamennyi perbe vitt jog és
kötelezettség körében előírja a kontradiktórius eljárást, a tárgyalás nyilvánusságát, és a
tisztességes eljárást. Jelen ügyben a Kúria ugyan tartott tárgyalást, de az formális volt, és
különösen nem tájékoztatta a feleket airól, hogy az EIsőfokú Biróság tényértékelését nem
tartja megfelelőnek, hogy a bizonyítás újraértékelését fogja elvégezni, és nem is adott
alkalmat arra, hogy ebbéli bírói meggyőződésével szemben az Indítványozó kifejtse saját
álláspontját, akár további bizonyftást inditványozzon, és ehhez képest fejtse ki további jogi
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érveit. A Kária úgy fordította meg az ügyet, hogy lényegi birósági eljárás nélkül jutott az
Elsőfokú Biróságtól teljesen eltérö álláspontra - anyagi jogerősen. Az Indítváiiyozó
álláspontja szerint a tárgyalás-clőkészités és tárgyalás nem merülhet ki puszta
"irataegküldésben . A tárgyalás tartalma az, hogy a bíróság belsö meggyözödésének
kialakftásában a felek érdemben részt vehessenek, de ehhez elengedhetetlenül szükséges az,
hogy a felek - az anyagi pervezetés Pp. által biztositott körében - egyáltalán e meggyöződés
irányvonalait megismerhessék. Ahhoz nincs szükség tárgyalásra, hogy a felek fenntartsák a
korábbi nyilatkozataikat és pusztán meghallgassák az iratismertetést, ugyanakkor az ügy
teljes megváltoztatása esetén az Inditványozó számára biztosítani kellett volna alapvető
jogainak gyakoriását, ami elmarad, és ezért az Itélet az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésébe ütközik.

[101] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekexdése sérült azért is, mcrt az Itélet
rendelkezö és indokolási része nincs összhangban egymással. Az Indítványozó rámutat,
hogy az Itélet az [ndítványozó kereseti kérelmét teljes körüen elutasította. Ehhez képest - a
fentiek szerint - a Kúria itélete érdemben Idzárólag az értékelési részszempont
jogértelmezésével foglalkozott, miközben az Inditványozó kereseti kérelme további
jogsérelmek megjelölését és bizonyitását is tartalmazta. Ezek körében az Itélet azonban sem
érdemi bizonyítást, sem érdemi tényértékelést nem végzett, így kérdés, hogy egyebekben mi
volt az elutasitás alapja. Ahogyan az Inditványozó an-a rámutatott, az alperesi fellebbezés
kizárólag a fogvatartotti foglalkoztatás jogértelmezését érintette, A fellebbezési kérelem
tárgya ez volt. A Kúria Itélete e tekintetben is több mint ellentmondásos. Az Ítélet ugyanis
eközben azt állapitotta meg, hogy az Indítványozó pemyertességét rögzítő egyéb Elsőfokú
bírósági itéleti megállapitások ennek ellenére nem emelkedtek jogeröre. Söt a Kuria a
hivatkozott [59] bekezdésben ennek ellenére megállapítást tett a súlyszám tekintetében is.

[102] Mindebböl két, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését egyaránt sérlö
következtetés adódik a Kúria Itéletére nézve. Egyrészt ha a Kúria valóban a fellebbezési
kérelem és az ellenkérelem keretei között birálta volna el a KDB fellebbezését, akkor csak e
körben tehetett volna megállapítást, és - ha a fogvatartotti foglalkoztatás részszempont
Elsöfokú Bíróság állal adott jogértelmezésével szemben foglalt állást - úgy vagy kizárólag
erre korlátozottan, részben megváltoztatja az Elsőfokú Biróság itéletét, vagy szintén
kizárólag erre korlátozottan, részben hatályon kivül helyezi az Elsöfokú Bfróság ítéletét,
utasitást adva az új eljárásra. Jelcn ugyben azért alaptorvény-ellenes a Kúria ítélcte, mert
a fellebbezési kérelemhez kotöttség megsértésévcl és a kereset teljes elutasításával olyan
kérdésben foglalt állást, amely nem is lehetett volna a fellebbviteli eljárás tárgya. A
másik szerint, ha a Kúria szerint nem következett be részjogerő, illetve nem csak a
fellebbezési kérelem keretei között vizsgálódott, akkor valamennyi, az Elsöfokú Bíróság
által fogvatartotti foglalkoztatás részszemponttal összefüggö kérdést érdemben kellett volna
vizsgálnia. A megváltoztató itéletet a Kúria azonban ilyen vizsgálat nélkül hozta meg,
megfosztva ezzel az Inditványozót részleges pemyertességétöl.
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VI. Az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (1)-(2) bekradésének sérelme

[103] Az Itélet - az Inditványozó kercsetcnek elutasitásával - helybenhagyta a támadott
közigazgatási határuzatot, és ezzel - contra legem és constitutionem - nem csak
beemelte a fogvatartotti foglalkoztatást, mint szociális szempontot a Kbt. 76. §-ának
crtclmezésébe, hanem a konkrét kozbeszerzési kiírás jogszerűségét is elismerte. Ez
azonban - az Indttványoző piaci kiszorításán keresztül - az Inditványozó AIaptörvény
XII, cikk (l) bekezdésében és XV. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt vállalkozáshoz való
jogának és az egyenlő bánásmód sérelmét is jelenti az alábbiak szerint.

[104] Az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a vállalkozáshoz. Az Alaptörvény XV. cikk
(1) bekezdése szerint a törvény előtt mindenki egyenlö. Minden ember jogképes. Az
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése alapján Magyarország az alapvetőjogokat mindenkinek
bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szfn, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás,
politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy
egyéb helyzet szerinü különbségtétel nélkül biztositja.

[105] Az Alkotmánybíróság legutóbb a 3088/2019. (IV. 26.) AB határozatban foglalt állást a
közbeszerzési jog alkotmányossági megítéléséröl. Az Alkotmánybíróság azAlaptörvény
;azdaságfilozófiai alapjai közül hangsúlyozta, hogy az Alaptörvény M) cikk (1) bekezdése
megjelenlti, hogy Magyarország gazdasága az értékteremtő munkán és a vállalkozás
szabadságán alapszik, amelyek közül utóbbi alapjogi megfogalmazást is nyert az
Alaptörvény XII. cikkében, amely szerint mindenkinek joga vaii a munka és a foglalkozás
szabad megválasztásához, valamint a vállalkozáshoz. Az értékteremtö munkának és a
vállalkozásnak tobb előfeltétele van. Ilyen egyfelől az Alaptörvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz való alapjog, valamint az Alaptörvény M) cikkéből
levezetett szerződési szabadság {3298/2014. (XI. 11. ) AB határozat, Indokolás [29]},
másfelöl pedig a gazdasági keretfeltételeket megteremteni hivatott állami cselekvés. Ez
utóbbi államcélként került rögzítésre az AIaptörvényben, amelynek XII. cikk (2) bekezdése
szerint Magyarország törekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson, illetve ezt fogalmazza meg az M) cikk (2)
bekezdése is, amely az állam kötelezettségét rögziti a tisztességes gazdasági verseny
feltételemek biztositása érdekében. A tisztességes működés érdekében az állam az M) cikk
(2) bekezdése alapján szabályozza, és ezzel korlátozza a piac működését akként, hogy
egyrészt fellép az erőfolénnyel való visszaéléssel szemben, másrészt pedig védi a fogyasztók
jogait. Az Alkoünánybiróság szerint a tisztességes gazdasági verseny feltételeinek
biztosi'tása korében értelmezendő a kozbeszerzésről szúló tSrt'ény is, amely kapcsolatban
áll az AIaptörvény 38. cikkében tbglalt felelős gazdálkodás követelményével, illetve a
törvényesség, célszerüség és eredményesség liármas követelményrendszerével, valamint a
39. cikkben foglalt átláthatóság és a kozélet tisztaságának követelményével. E
célkitüzések garanciális szabálya az Alaptörvény 39. cikkének (2) bekezdése, amely szerint
a közpénzekre és a nemzeti vagyom'a vonatkozó adatok közérdekü adatok, amelyek
transzparenciáját a VI. cikk (3) bekezdésben megfogalmazott közérdekü adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez fíiződő alapjog biztositja. Az Alkotmánybiróság szerint
alkotniányos helyzetéböl adódóan az Alkotmánybiróság nincs abban a pozícióban, hogy
célszerűségi és eredményességi vizsgálatot folytasson le a tisztességes gazdasági verseny
feltételeit biztosítani hivatott jogszabályok értehnezése tekintetében, ugyanakkor -
közbeszerzési kizárási szabályok kapcsán - rámutatott, hogy az Alaptörvény XII. cikkében
és M) cikkében megfogalmazott alapjog érvényesülése és államcél elérése érdekében adhat
értelmezési szempontokat, különösen, ha a közbeszerzési szabályok által nyújtott nyitott
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ínterpretációs lehetőség valamely, igy közbeszerzés esetén különösen az M) cikkben tbglalt
államcéllal szemben áll, vagy lerontja a vállalkozás szabadsága, valamint a jogorvoslathoz
való alapjog hatékony érvényesülését.

[106] A fentiek alapján is, az Indífrványozó szerint nincs akadálya annak, hogy az
Alkotmánybiróság egyrészt meghatározza azokat az értelmezési szempontokat, amelyeket a
Kbt. 76. §-a alkalmazásában, az értékelési részszempont és súlyszám tekintetében az
ajánlatkérönek és a bíróságnak figyelembe kell vennie, másrészt alkotmányossági vizsgálat
tárgyává tehető az is, hogy a Kbt. szabályainak konkrét ügyben való alkalmazása nem került-
e ellentétbe az Alaptöryényben biztosított valamely alapvető joggal. 20 Az Indftványozó
álláspontja szerint az Itélet azért is az Alaptörvénybe ütközik, mert a Kbt. releváns
szabályainak crtelmczésével szembe került az Alaptorvény jelen pontban foglalt
rendelkezéseivel, az Inditványozóval szemben meg nem engedett megkülönböztetésre
vezetett, vállalkozáshoz való jogát aránytalanul korlátozza, ami egyben a lisztességes
gazdasági verseny és a közpénz-felhasználás hatékonysága mint államcélok sérelmével is
Jár.

[107] Az Alkotmánybíróság a 17/2018. (X. 10. ) AB határozatban kifejtette, hogy állandó
gyakoriata szerint a vállalkozás joga nem abszolutizálható, és nem korlátozhatatlan:
senkinek sincs alanyi joga egy meghatározott foglalkozással kapcsolatos vállalkozás, sem
pedig ermek adott vállalkozási jogi formában való gyakoriásához. A vállalkozás joga annyit
jelent - de aimyit alkotmányos követelményként feltétlenul -, hogy az állam ne akadályozza
meg, ne tegye lehetetlemié a vállalkozóvá válást {54/1993. (X. 13. ) AB határozat, ABH
1993, 340, 341-342. ; megerösitette a 32/2012. (VII. 4. ) AB határozat, Indokolás [155]}. Az
Alkotmánybiróság a vállalkozáshoz való alapjog alkotmányos tartalmának a meghatározása
során arra is rámutatott már, hogy >[a] vállalkozáshoz valójognak nem tulajdonitható olyan
jelentés, amely szerint a már müködö vállalkozásokra vonatkozó jogi kömyezet
módosithatatlan lenne< {282/B/20Ö7. AB határozat, ABH 2007, 2168. ; megerősítette a
32/2012. (VII. 4. ) AB határozat, Indokolás [161]}. Az Alkotmánybiróság gyakorlatában a
foglalkozáshoz, vállalkozáshoz való alapjog a szabadságjogokhoz hasonló védelemben
részesül az állami beavatkozások és korlátozások ellen. [... ] A foglalkozáshoz,
vállalkozáshoz való jogot az veszélyezteti a legsúlyosabban, ha az ember az illető
tevékenységtől el van zárva, azt nem választhatja. A szubjektív feltételek előirása is a

20 Az Indftványozó utal aira, hogy az európai alkotmánybiráskodásban egyáltalán nem példa nélküli a
kOzbeszerzési jogi szabályozás egyenlö bánásmód szempontú vizsgálata, söt arra is van példa, hogy
kifejezetten a hasonló közérdekii, preferenciális szakpolitikák érdekében törtenO cltéréseket vizsgaltik már,
megAllapitva az ilyen szabályozás alkotmányellenességét meghatarozott esetekben. Lásd Décision n° 2001-452
DC du 6 décembre 2001 Loi portaní mcsures urgeníes de rélürmes á caractére économique et fínancier 5-6. A
fi-ancia Alkotmánytanács szeriní nincs akadálya annak, hügy a jogalkotó preferenciátis közérdekü
szempontokat érvényesílsen, de ezl csak a közérdekhez mérten lehet megtenní, az egyenlöség tiszíeletben
tartisával. "Considérant que le principe d'égalité ne s'oppose ni á ce que le législateur régle de fai;on différente
dcs situations différentes, ni i ce qu'il déroge a I'égalité pour des raisons d'mtérét général pourvu que, dans l'un
et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec l'objet de la loi qui l'établit; 6.
Considérant que le législateur peut, dans le but de concilier I'efficacité de la commande publique et l'égalité de
traitement enrre les candidats avec d'autres objectifs d'intérét général inspirés notamment par des
préoccupations sociales, prévoir un droit de préférence, á égaliíé de prbc ou á équivalcnce d'ofíres, en faveur de
certaines catégories de candidats ; que, s'il lui est également loisible, dans le m6me but, de réserver I'attribution
d'une partie de certains marchés á des catégories d'organismes précisérnent déterminées, il ne saiirait le faire
que pour une part réduite, pour des prestations définies el dans la mesure slriclL-ment nécessaire a la satisfaction
des objectifs d'intérét général ainsi poursuivis;"
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választási szabadság korlátozása. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva ál) (ha
nem, akkor a korlát objektiv)" {3194/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [28]}. Az
Alkotmánybíróság a gyakorlatában az Alaptörvény M) cikk (1) bekezdéséből és a XII. cikk
(1) bekezdéséből kifolyólag a vállalkozási tevékenység korlátozását is az Alaptörvény I. cikk
(3) bekezdése alapján vizsgálja. Másképpen: a kifejtett vállalkozói tevékenységet is
alkotmányos védelemben részesíti. Az Alkotmánybíróság azt is több határozatában kifejtette,
hogy a vállalkozás jogától különbözö kérdés az, hogy a vállalkozó milyen közgazdasági
feltételrendszerbe lép be. E feltételrendszerrel kapcsolatban különösen az az
alkotmányossági követelmény, hogy a feltétclrendszer ne legyen diszkriminatív.

[108] Mindezekböl az elvi megállapításokból az Inditványozó szerint ajelen ügyre az alábbi
következtetések adódnak. A közbeszerzési jogban minden közbeszerzési kiírással az állam
konkrét ügyekben megteremti azt a konkrét kozgazdasági feltételrendszert, amelynek
teljesítése esetén a nyertes ajánlattevő gyakorolhatja vállalkozáshoz való jogának egy
szeletét, vagyis indulhat a közbeszerzésen, és reális esélye lehet a közbeszerzési szerzodés
elnyerésére. Nem hagyhaló figyelmen kivül, hogy a közbeszerzési piac, az áruk,
szolgáltatások piacának egy meghatározó szelete, és vállalkozástól függöen a közbeszerzési
piac többé vagy kevésbé meghatározó lehet annak a kérdésnek a megitélésében, hogy adott
vállalkozás számára a közbeszerzéseken való indulás lehetősége vagy ermek kizárása akár a
vállalkozás ellehetetlenülésével, másképpen, az Alaptörvényben biztosított vállalkozáshoz
való jogának aiánytalan korlátozásával, akár kiüresitésével isjárhat. Az Alkotmánybíróság
megállapitásaiból következö másik fonlos szempont, hogy az ajánlatkéró által kiirt
kozbeszerzési feltételrendszer nem lehet diszkriminatív, nem sértheti az ajánlattevők
egyenlö bánásmódhoz valú jogát. Ezt az elvet nem csak a Kbt., hanem az Alaptörvény is
megfogalmazza a törvény elötti egyenlőség kimondásával. A közbeszerzési jogban különös
jelentösége van ennek az elvnek nem csak belső jogi, hanem uniós jogi szempontból is. Az
egyenlő bánásmód követclménye az egyik legalapvetöbb közbeszerzési jogi alapelv.

[109] A jelen ügyben azonban mind a fbgvatartotti foglalkoztatás értékelési részszempont
elöírásával, mind az ahhoz tartozó súlyszám meghatározásával az Indítványozónak nem csak
a Kbt. -ben, hanem igy az Alaptörvényben foglalt fenti jogai is sérültek. Az Itéletben elfoglalt
jogértelmezés egyik következménye ugyanis az, hogy az Itélet "menlevelet" ad nem csak
ennek az ajánlatkérői magatartásnak, hanem az ilyen közbeszerzési konstrukciónak
általában, anélkül, hogy a konkrét ügyben az eljáró hatóság és biróságok meggyöződtek
volna eanek az értelmezésnek a ténybeli megalapozottságáról (ténylegesen garantált-e a
fogvatartotti foglalkoztatáshoz való hozzáférés az olyan cégek számára mint Indítványozó,
miként kapcsolódik a szerzödés tárgyához az érmtett piacon ez az értékelési szempont,
milyen árelőnyt jelent ez a többi versenytárs száinára az érintett piacon, stb. ).

[110] Az Indítványozó határozott álláspontja az, hogy az ajánlatkéróket - az Alaptorvény
M) cikkcben, N) cikkében, 37-39. cikkében foglalt államcélok hatékony érvényesülése
és az ajánlattevők alapvetői jogai érvényesülése érdekében - terheli az az alkotmányos
követelmény, hogy a Kbt. 76. § (1) és (6) bekczdésébcn alkalmazásakor az értékelési
részszempontokat és súlyszámokat úgy határuzzák meg, hogy az az ajánlattevők
számára egyenlő esélyt és bánásmódot biztosftson a kozbeszerzési szerződés elnyerése
érdekében. F.nnek érvényre juttatását a közbeszerzési jogorvoslati eljárás során eljáró
KDB-nek és közigazgatási per kezdeményezése esetén, a kozigazgatási bírőságnak
érdemben, tényeltkel alátámasztottan kell megvizsgálnia és értékelnie.

[111] Az Indítványozó rámutat, hogy ajelen aLkotmányjogi panasz megalapozottságát már
az is mutatja, hogy az Alkotmánybíróság előtt nem tud érdemben vitatkozni az Itélet
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súlyszámra vonatkozó megállapitásaival, mert az Itélet nem igazolta, és nem is törekedett
igazolni a súlyszám megfelelőségét, és ezt a kérdés (is) anélkül érintette, hogy érdemben
erröl állást foglalt volna. Arra azonban rá ttid mutatni, hogy mind az értékelési
részszempont és a súlyszám kvantifikálhatöan értékclhető lett volna, ahogyan azt az
Elsofokú Bfróság meg is tette. Ez a feladat nem is az Alkotmánybiróságra tartozó kérdés
volna, azáltal azonban, hogy a Kúria ezt a feladatot nem végezte el, az Indítványozó számára
az alkotmányjogi panasz az egyetlen lehetőség arra vonatkozóan, hogy a kozigazgatási
peres eljárás újrainditásával elérje, hogy az egyenlő bánásmőd kovetelményének
megfelelően torténjen a tárgybeli árupiacon a közbeszerzési kil'rás, és ezzel az
Inditványozó aránytalan piacvesztése, vagyis vállalkozáshoz való jogának aránytalan
korlátozása orvosolható legyen.

[112] Nem felel meg az egyenlö bánásmód követelményének az, hogy az Indítványozó eleve
74%-os hátrányból indul, pusztán azért, mert az állam ezen a közbeszerzésen keresztül a
fogvatartotti foglalkoztatást kívánja preferálni. Ez nem csak aránytalm korlátozása a
vállalkozáshoz való jog részét képező közbeszerzési piachoz való hozzáférésnek, hanem
tulajdonképpen az attól való teljes elzárás, egyben ésszerütlen különbségtétel is: nem csak a
vállalkozások között, hanem az Alaptörvény által clcmi kívánt közérdekű célokat sem
szolgálja, hiszen ezt az árkülönbséget végső soron az állam fizeti meg az Alaptörvény 37-39.
cikkével összeegyeztethetetlen módon.
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VII. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelme: a tisztességes közbeszerzési
versenyhez való jog sérelme

[113] Az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdése elsö mondata szerillt Magyarország biztosítja a
tisztességes gazdasági verseny feltételeit. A közbeszerzés, a verseny és a versenyeztetés
különös terepe, amelynek egyik legfontosabb mozgató elve szintén a tisztességes verseny
biztositása. A Kbt. Preambuluma kifejezetten tartalmazza azt a jogalkotói célt, hogy a
törvény megalkotásának egyik indoka a közbeszerzések során a tisztességes verseny
feltételeinek megteremtése volt. A pertörténet tartalmazza, hogy az Indítványozo a
jogorvoslati eljárás kezdetétől fogva bivatkozta és kérte vizsgálni a K-bt. 2. § (1) bekezdését
és ennek tükrében az alapul fekvő tényállást. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a
közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérö köteles biztositani, a gazdasági szereplö pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztaságát, átláthatóságát és nyilvánosságát. A Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt alapvető elv tartalma kettős. Az ajánlattevök számára jogként és
kötelezeHségként is megfogalmazza a tisztességes verseny tiszteletét. Jogként, mert az
ajánlatkérő olyan feltételeket koteles teremteni, amely garantálja az ajánlattevök számára,
hogy a közbeszerzés valameimyi lépésében, eljárási cselekményében az egyenlő
versenyhelyzet feltételeit biztositja. Különosen kiemelkedő ez akkor, amikor a per lárgya
éppen az egész közbeszerzést, és ezen keresztül a versenyt meghatározó kozbeszerzési
kiírás, amely a közbeszerzés alapdokumentuma.

[114] Az Inditványozó szerint az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdése közbeszerzés esetén
abban a különleges kontextusban értelmezendö, hogy az ajánlatkérő a közbeszerzés
kiirásával konkrét és zárl piacot teremt, a verseny feltételeit meghatározza, konkretizálja, és
ezáltal a verseny mérhetövé, a verseny tisztességes és tisztességtelen feltételei
kikényszeríthetővé, illetve vitatható válnak. A közbeszerzés során ezért a tisztességes
verseny megteremtése egyfelöl kötelezettsége az ajánlatkérőnek, másfelöl az ajánlaltevö
számára a verseny tisztasága koiikrét, alanyi joggá transzformálódik. Az ajánlattevönekjoga
van a tisztességes gazdasági versenyhez. Az Inditványozó határozott álláspontja, hogy e
jogot nem csak a Kbt., hanem az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdése is biztosítja ebben a
kontextusban. Ezt az álláspontot megerösiti a Kbt. ezen elveit elemző releváns
kommentárirodalom is. A Kbt. egyéb alapelvei közül kifejezetten a verseny tisztasága esetén
liivatkozzák azt, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése "íeí tőről fakact . "az egyik ciz
Alaptörvényünk, a másik pedig az európai közösségi jog. Hangsúlyozzák, hogy "[A]
magyarjog az alapelvel az Alaptőrvényben [... ] is szabályozza, ezért az akár jogrendszeri
alapelvnek is tekintheto. "23

[115] Az Indi'tványozó szerint az M) cikk (2) bekezdés első mondata közbeszerzési
ügyekben közvetlenül érvényesülö kógens jogi nomia, ainely az ajánlattevő számára
biztosítja azt a jogot, hogy a közbeszerzés fcltctclrendszerének meghatározásában az
ajánlatkérö a tisztességes verseny feltételeit megteremtse. Erre a jelen ügyben nem került
sor. Nem lehet tisztességes versenyről beszélni akkor, amikor 100 méteres síkfutáson az
egyik versenyzö számára a rajtvonalat 74 méterrel közelebb helyezik, és még gálfutásra is
kötelezik. Nincs az a versenyző, aki ilyen akadályokat le tud küzdeni. Az Indftványozó
szerint a jelen ügyben a fogvatartotti foglalkoztatás elöirásával, és az ehhez rendelt 74%-os
árelőnnyel az ajánlatkéro ilyen helyzetet teremtett, megsértve az Inditványozó M) cikk (2)

21PATAY(2016)23.
22 PATAY (2016) 23.
"DEZSÖ(2016)23.
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bckezdésében foglalt tisztességes közbeszerzési versenyhez valójogát, amely a Kúria ekként
alaptörvény-ellenes itélete nemhogy orvoslásra, hanem megerősítésre került.

VIII. Jogkövctkezmények iránti kérelem

[116] Mindezek alapján az Indítványozó a [3] bekezdésben foglalt jogkövetkezroények
alkalmazását kéri.

[117] Az Inditványozó hozzajárul az alkotmáiiyjogi panasz és személyes adatai
nyilvánosságra hozatalához.

Budapest, 2019. július 11.

Molnlyckc Health Care Kft.

Inditványozö

képviseletében

Dr. Dezső Attila ügyvéd

CHSH Dezső & Társai Ugyvédi Iroda
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