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Tisztelt Alkotmanybirdsag! -

I rendli és a II. rendi felperesek altal a Szegedi
Vérosi Birosag elott ellenem inditott 26.P.23.138/2011.sz 1év6 perben 8. ssz. alatt hozott itélet
- amely a Szegedi Torvényszék 4.Pf.20.697/2013/9. sz. alatt hozott itéletével emelkedett
jogerére - kapcsan csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém utjan torvényes
hatéridon beliil

alkotmanyjogi panasszal

élek és inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa meg a Tavhoszolgaltatasrol
sz016 2005. évi XVIIL.tv. 3.§ g. pontjanak, tovabba ugyanezen torvény 44 §. 3. bekezdésének,
valamint Szeged Megyei Joga Véaros Onkorményzata 16/2003 (IV.30) Kgy. Rendelete 33.§
(1.) bekezdésének alaptorvény ellenességét, és semmisitse meg a hivatkozott rendelkezéseket
visszamend hatallyal. Kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsdg allapitsa meg , hogy a
megsemmisiteni kért rendelkezések a fentebb hivatkozott szdmu ligyben, tovdbba az ezen
felek kozott ugyanezen jogalap tekintetében keletkezett korabbi tigyekben

Relevans alaptorvényi é€s torvényi rendelkezések: A Tavhdszolgaltatasrol sz6l6 2005. évi
XVIILtsrvény , tovabba Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 16/2003 (IV.30) Kgy.
Rendelete tamadott rendelkezései .

Az Alaptorvény relevans , az elézéekben hivatkozott szabalyozas kovetkeztében sérelmet
szenvedett rendelkezései:

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1.) bekezdése

— Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez . A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel
jér. '

—Jogbiztonsag elve: (alapvetés T.cikk (3) bek. — Jogszabdly nem lehet ellentétes az
alaptorvénnyel.

Az Alkotménybirosag 24.cikk ¢, pontja alapjan alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja
az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat:
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A 24. cikk d pontja alapjan alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek az
Alaptoérvénnyel valo §sszhangjat.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan - A birdsagok a jogalkalmazasok soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval, és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a
ko6zjonak megfelel6 , erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak. —

Nyilatkozom, hogy az alkotmériyjogi panasz inditvanyom, illet6leg személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Az Alkotmanybirésag hataskore jelen iigyben elsddlegesen az Alaptdrvény 24. cikk (2) és (3)
bekezdésén alapul, amely kimondja:

c) alkotményjogi panasz alapjan felﬁl\;izsgélja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak
az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat;

d) alkotmdanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat;

a)37 a (2) bekezdés b), c), e) és f) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az
Alaptdrvénnyel ellentétes jogszabélyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes birdi dontést;

Az Alkotmanybirésag hataskore jelen ligyben tovabba a 2011. évi CLI tv. (Abvt.) 26. § (1) és
2),

bekezdésén, 27.§,.28.§,29.§-ain, és 30.§ (5) bekezdésésén alapul, amely kimondja:

26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotméanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmaéra
biztositva.



(2)12 Az (1) bekezdéstol eltérden, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, illetve az Alaptdrvény VII.
- cikk (2) bekezdése alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazédsa vagy hatalyosulasa folytdn
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasira szolgdld jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehet6ségeit az inditvanyozo6 mar kimeritette. '

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy.vagy szervezet alkotméanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés

az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

28. § (1) Az Alkotmanybirdsag a 27. §-ban meghatarozott birdi dontés feliilvizsgalatara
iranyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valdé Osszhangjat illetd
vizsgalatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a biréi dontés
alkotményossagat is vizsgalhatja.

29. § Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyésold
alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be.

(5) Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszrél €sszerl hataridén beliil hoz déntést

Az inditvanyban kifogéasolt jogszabalyhelyek Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak
feliilvizsgalata nem esik az Alaptdrvény 37. Cikk (4) bekezdésébe foglalt hataskorsziikitd
rendelkezés hatalya ala.




A fentebb hivatkozott szamu iigyben a tamadott jogszabalyi rendelkezések mechanikus
alkalmazasaval mindezen, Alaptorvényben meghatarozott kovetelmények messzemenden -
sériiltek. '

Kérem, hogy Jelen ligyet egye51ten1 sziveskedjék az Alkotmanybirdsaghoz mar benyujtott
IV/1278- 1/20L3__ sz. alatti alkotmanyjogl panasszal Tekintettel arra, hogy mint a felek , mint

pedlg a tényallas és a ]ogalap, valamint a megsemmisiteni kért rendelkezések ugyanazok,
(kizarolag a marasztalasi dsszeg kiilonbozik ) igy célszeril ezen ligyek egyesitése.

" Nyilatkozom, hogy sem jelen, sem pedig a mar kordbban benyujtott, fentebb hivatkozott
szamu alapiigy kapcsan sem perujitasi, sem feliilvizsgélati eljarast nem kezdeményeztem.

Indokolas:

Allaspontom szerint - | . . felperesnck

nem én tartozom.

A Szeged. I sz. alatti lakoingatlannak csak fele részben vagyok tulajdonosa,
melyet arverés hatalyaval vettem 4t lakottan.

Az altalam megszerzett 1/2 tulajdoni hanyadot a végrehajté még nem adta birtokomba, a
teljes ingatlant jelenleg is masik tulajdonostars, és hézastérsa,_ és
a velik koz0s haztartasban €16 gyermekek birtokoljak és hasznaljak, ennélfogva jelen jogi
allapot szerint nem is vagyok jogosult ott lakni vagy tartozkodni. Tekintettel arra a tényre,
hogy csak 1/2  tulajdoni hanyad keriilt 4rverésre és az ingatlan lakott allapotd volt, a Vht.
szerint nem is lehetett masként kitlizni az arverést, csak lakottan. Figyelemmel arra a
koriilményre, hogy csak 1/2 tulajdoni hanyadot vettem 4t arverés hatalyaval , és a masik 1/2
tulajdoni hanyad jelenleg i

tulajdonostars tulajdonat képezi, igy a végrehajtd
mindaddig nem is adhatja birtokomba az altalam atvett 1/2 tulajdoni hanyadot, mig azon a
masik tulajdonostars tulajdonjoga fennall, amely alapjan birtokolja és hasznalja nem csak
sajat 1/2 tulajdoni hanyadat, hanem az egész ingatlant, lévén az ingatlan termeszetben nem
megoszthato.

Mivel ezen ingatlannak van masik tulajdonostarsa, aki a fentiek szerint vele egyiitt lakod
hozzatartozéival kizarolagosan birtokolja és hasznalja ezen ingatlant, igy 4lldspontom szerint
a tavfités és a meleg viz szolgaltatas dijat is kizarolag 6 koteles megfizetni, hiszen én nem
vagyok jogosult a birtoklasra, illetdleg hasznélatra és hasznok szedésére. Alldspontom szerint
gyakorlati hatasét illetden ugyanaz a helyzet, mint haszonélvezeti jog, vagy ozvegyi jog
esetén, amikor a tulajdonosnak csak rendelkezési joga (nudum ius) van, mig a birtoklas, a
“hasznalat, €s a hasznok szedésének joga a haszonélvezét, illetve az 6zvegyi jog jogosultjat
illeti meg.

Tehat, tulajdonosi jogaim azon részjogositvanyaival ( birtoklds, hasznélat, hasznok szedése)
jogszabaly alapjén nem tudok élni, amelyek alapjan én fogyaszté lehetnék, hiszen ezek a
jogok szamomra csak a birtokba adassal nyilnak majd meg. Azért sem lehetek fogyasztd
allaspontom szerint, mivel a szolgaltatds megsziintetését is hiaba kértem a szolgaltatotol, erre
azt a valaszt kaptam, hogy ez nem lehetséges, tehat ilyen vonatkozdsban nem vagyok
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fogyasztonak tekinthetd, mig a dijfizetési kotelezettség vonatkozasaban felperesi allaspont
szerint fogyasztonak mindsiilok.

A tavhészolgaltatasrol szolé 2005. évi XVIIL tv.§ g. pontja tovabba ugyanezen torvény 44 §.
3. bekezdése valamint Szeged Megyei Jogii Varos Onkormanyzata 16/2003 (IV.30) Kgy.
Rendelete 33.§ (1.) bekezdése alapjan az ingatlan tulajdonosa sziikségképpeni fogyaszténak
illetve felhasznaléonak mindsiil. Allaspontom szerint ezek a rendelkezések sértik az
Alaptérvényt, mivel a tulajdonosnal nem differencidnak a tulajdonjog részjogositvanyai
kozott, amelyek a gyakorlatban t6bb esetben szétvalnak egymastdl €s kiilonbozd személyeket
illetnek meg. Ezen hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a tulajdonost nyilvanvaléan
csak akkor lehetne sziikségképpeni fogyasztonak illetve felhasznalonak tekinteni, ha a
tulajdonjog teljessége illeti meg. Amennyiben csak rendelkezési joga van, tgy a birtoklasra és
hasznalatra (hasznok szedésére) jogosult személyt kell sziikségképpeni fogyasztonak illetve
felhasznalonak tekinteni. Tehat ezen jogszabalyok nem tartalmazzak azt a sziikségszert
kivételt, hogy amennyiben jogszabaly alapjan a birtoklas és hasznélat (hasznok szedése) mas
személyt (vagyis nem a tulajdonost) illeti meg, ugy ez esetben a birtoklasra €s hasznalatra
(hasznok szedésére) jogszabaly altal feljogositott személyt kell sziikségképpeni fogyasztonak,
illetve felhasznalonak tekinteni.

Allaspontom szerint - mivel a fentiekben kifejtettek miatt csak rendelkezési jogom alapjan én
nem minésiilhetek sziikségképpeni fogyaszténak, illetve felhasznilonak - igy nem is
terhelhetnek azok a kotelezettségek, amelyek a fogyasztot terhelik. Nem csak a természetes
igazsagérzettel, de véleményem szerint a jozan ésszel is ellentétes az az éllaspont, hogy a
tulajdonostars a tulajdonjoganak tartalmat illetd jogokkal a jelen tényallasra vonatkozé jogi
szabalyozds miatt nem élhet, viszont valamennyi kotelezettség terheli. Szdmomra
elfogadhatatlan az a felfogds, hogy pusztan azon tény miatt, hogy én egy ingatlannak
kizarolag rendelkezési joggal biré tulajdonosa ( jelen esetben tulajdonostarsa ) vagyok, €én
vagyok koteles fizetni masok helyett olyan szolgéltatasokért, amelyeket nem vitdsan — jelen
figyben felperes altal is elismerten — nyilvanvaléan mas személyek vettek igénybe. Ezt a
koriilményt nem teszi igazsagossa, ésszeriivé, de véleményem szerint még jogszeriivé sem az
a tény, hogy a tavhészolgaltatasra vonatkozodan specidlis jogszabély létezik ( 2005. évi
XVIIL.tv. a tavhészolgaltatasrol és Szeged Megyei Jogu Varos 16/2003 (IV.30 ) Kgy.
Rendelete amelyek gyakorlatilag a tulajdonos objektiv feleldsségét mondja ki. A
szabalysértési eljarasban bevezetett objektiv feleldsség is ismer kimentési okokat,
amennyiben a tulajdonos (lizembentartd) megnevezi a szabélysértés elkovetdjét, illétéleg a
szabalysértés elkovetdje elismeri az elkdvetés tényét. Jelen esetben a szolgaltatd részérél nem
volt vitatott, hogy ezt a szolgaltatast kik vették igénybe hiszen a perben azonos tényeldadast
tettlink. Hasonl6 helyzet allhat elé pl. gépjarmiivek esetében amikor a tulajdonos és az
tizemben tarté elkiiloniil. Nyilvanvalo, hogy a tulajdonos nem felelhet az tizemben tart6 altal
igénybe vett szolgaltatdsok (pl. uthaszndlati dij, egyéb koltségek) megfizetéséért vagy az
lizemben tarto altal elkdvetett szabalysértésekért csupan azon az alapon, hogy a gépjarmi
torzskonyvében 6 (pl. lizingbe add) szerepel tulajdonosként. Nyilvanvald, hogy jelen tényallas
esetén is kimentési ok kellene hogy legyen az a tény, hogy a birtoklas és hasznalat (hasznok
szedése) joga jogszabaly alapjan nem a rendelkezési jog jogosultjat illeti meg. Természetesen




ez a kimentés csak a jogszabaly altal eldidézett esetekre vonatkozna, hogy szinlelt
szerz8déssel kotelmi jogviszonyok alapjan ne lehessen kijatszani a jogszabaly eredeti céljat.
A szolgaltatét nyilvanvaldan elsdlegesen, st kizdrdlagosan az érdekli, hogy a szolgaltatas
ellenértékét megkapja. Az a koriilmény, hogy ezt ki fizeti meg, a szolgaltaté szempontjabol
teljesen kozombos, azzal az indokoldssal, hogy a tényleges fogyaszto, illetve felhasznalo
helyett teljesité személy az altala teljesitett ellenszolgéltatas megtéritését kovetelheti attol, aki
helyett teljesitett. A szolgaltatot a legkevésbé sem érdekli az a koriilmény, hogy a dijfizetést
ténylegesen teljesiteni kényszeriilo, és csak a rendelkezési joggal bir6 tulajdonos érvényt tud-
e szerezni jogos kovetelésének a szolgaltatast ténylegesen igénybe vevé fogyasztoval, illetve
felhasznaléval szemben. Ezekben az esetekben nyilvanvaléan olyan, a tulajdonost stjto
joghéatrany all el6, amely ezen jogi szabalyozast alapul véve vagy csak nagy nehézséggel,
vagy egyaltalan nem orvosolhato. Ilyen joghatrany pedig jogallamban nem megengedheté a
birtoklas és hasznalat jogaval jogszabaly alapjan nem biré tulajdonosok (csupan rendelkezési
jog jogosultjai) sérelmére pusztan azon az alapon, hogy a szolgaltatok — mindegy, hogy kit6l
— de biztosan megkapjak a szolgaltatasuk ellenértékét.

Erre a tényallasra ugyanis alldspontom szerint a vonatkozé térvény, illetdleg annak ezen
rendelkezései nem alkalmazhat6ak , hiszen egész mas az a tényallas, amikor valamely bérlé ,
hasznalo, szivességi hasznal6 stb.. a tulajdonos hozzajarulasaval birtokolja , illetve hasznélja
az adott ingatlant akér ingyenesen, akar ellenérték fejében. Ez esetben ugyanis a mas altal
torténd birtoklas és hasznélat a tulajdonos akaratabdl torténik, tehat a tulajdonos nem vitasan
felel a tavhészolgaltatas ellenértékének megfizetéséért, fliggetleniil attol, hogy ténylegesen ki
birtokolta, illetve hasznalta az adott ingatlant az 6 hozzdjaruldsaval. Jelen per tényallasa
azonban ettdl lényegileg eltér, és mint arra fentebbiekben mar utaltam, gyakorlatilag ugyanaz
a helyzet mint haszonélvezet, vagy 6zvegyi jog esetén, amikor a haszonélvezd ill. 6zvegyi
jog jogosultja a tulajdonos akaratat6l fliggetleniil jogosult az ingatlant birtokolni, hasznalni, és
hasznait szedni. Jelen esetben tehat nem az én akar kifejezett, akér -hallgatélagos
hozzajaruldsommal torténik a mas altal megvaldsitott birtoklés.illetéleg hasznalat, hiszen ezek
a jogok engem jelen id6 szerint jogszabaly alapjan még nem is illetnek meg.

Egy ilyen tényéllas azt is eredményezheti, hogy a tulajdonos (tulajdonostars) sulyos
joghétranyt szenvedhet az ellene meginditott végrehajtasi eljards soran, vagy akar el is
veszitheti a sajat tulajdonat (tulajdoni hanyadat) amennyiben nem képes, vagy nem hajlandé a
birtoklasra illetéleg haszndlatra jogosult személy helyett teljesiteni a szolgaltatonak.
Amennyiben a birtokldsra, illet6leg hasznalatra jogosult személy rosszhiszemi és a joggal
silyosan visszaélve olyan magatartast tanusit, hogy szdndékosan nem fizeti az adott
ingatlanra vonatkozo, altala igénybe vett szolgaltatasok ellenértékét, a tulajdonos ellen
végrehajtasi eljaras indulhat, amelynek keretében elarverezhetik a tulajdonos ( tulajdonostars)
tulajdonat ( tulajdoni hanyadat ). Mind jelen iigy tényallasa,, mind a valé életben SZamos
esetben el6fordult eset bizonyitja, hogy rosszhiszemii és az éloskodésre életvitelszertien
berendezkedd , joggal visszaélé személyek magatartdsa kovetkeztében 4ll el az a helyzet,
hogy a tulajdonos ellen keriil végrehajtasi eljaras lefolytatdsra (munkabér, egyéb jaranddsag
letiltasa , bankszamlardl t6rténd inkasszd, ingd illetve ingatlan arverés.). Nyilvanvalo, hogy
sem a Polgari Térvénykonyvnek, sem a Végrehajtési torvénynek nem lehet az a célja, hogy



ilyen helyzetek adodhassanak el6, hogy egyes személyeknek gyakorlatilag csak jogaik, a fenti
tényallas szerinti tulajdonosoknak (tulajdonostarsaknak) csak kotelezettségeik legyenek.
Alapvetd jogi elv ugyanis a jogok és kotelezettségek egyensulya, azok dsszhangban (s6t ha
lehetséges egyensulyban) kell, hogy alljanak. Jelen tényallas szerint az ingatlant birtoklé €s
haszndlé személyek  jogai és a tulajdonos (tulajdonostars) kotelezettségei kozott
athidalhatatlan szakadék van. Hiszen a Végrehajtasi torvénynek is az a célja, hogy a
végrehajtist kér6k jogos koveteléseikhez hozzjuthassanak. Ennek végsé  eszkoze —
amennyiben a t6bbi végrehajtasi eszk6z nem vezet eredményre - az ingatlan végrehajtds. Az
ingatlan arverési vevéje nyilvanvaléan nem azzal a szandékkal veszi meg az adott ingatlant,
(tulajdoni hanyadot), hogy azt a korabbi tulajdonos adds, és vele egyiitt laké hozzatartozoi
még hosszi ideig, adott esetben évekig birtokoljak és hasznaljak — ugy, hogy az ingatlant
tovabbra is- birtokban tarté személyek az arverési vevOnek egy fillér hasznélati dijat sem
fizessenek, €s ezen id6szakban tetemes Gsszegli rezsikoltségeket halmozzanak fel, amelyeket
a szolgaltatok felé szintén nem fizetnek meg, és amelyeket a szolgéltatok az arverési vevotol
kovetelnek — tovabba nyilvanvaléan azt sem akarja, 'hogy ezen rosszhiszemii személyek
helyett fizesse meg mindezeket a kiltségeket, és amennyiben az arverési vevo erre nem képes
vagy nem hajlandd, akkor ellene folytassanak végrehajtasi eljarast és esetleg t6le arverezzék
el a torvényesen megszerzett tulajdonat ( tulajdoni hanyadat ). Ez egyértelmiien ellentétes a
végrehajtasi eljaras céljaval, hiszen igy — arverési vevd hijan - a végrehajtast kérok sem
tudnak hozzajutni jogos kovetelésiikhoz. Jelen tigy tényallasa is egy korabbi tigybdl fakadt,
amely a Szegedi varosi Birosag eldtt P.20.343/2006 sz. alatt volt folyamatban , amely iigyben
a Szegedi Varosi Birdsag hivatkozott szamu tigyben hozott itéletével, illetéleg a Csongrad
Megyei Birdsag P£.21.244/2006. sz. igyben hozott helyben hagyé jogerds itéletével részemre
t5bb mint 2.000.000 .- Ft 6sszegli hasznalati dijat és ennek kamatait , valamit perkoltséget
itélt meg azért, mert [ ] Il t5bb mint 5 és fél éven keresztiil rosszhiszeméi jogeim
nélkiil lakdshasznaléként birtokolta és hasznalta akaratom ellenére a tulajdonomat képezd
Szeged, Nyitra u. 17. sz. alatti lakdingatlant, ahol az utolsé mésfél évben - hasonléan jelen
tigy tényallasdhoz - semmilyen rezsikoltséget nem fizetett sem 6, sem pedig
aki akkor mar élettarsa volt, kés6bb hazastarsa lett. En kizarélag ezen jogerds birdi itélettel
megallapitott kovetelésem érvényesitése miatt kezdeményeztem ados ellen
végrehajtasi eljards inditdsat, mivel onként egyetlen fillért sem fizetett meg részemre. Mivel
azonban_ megvasaroltak a jelen perbeli Szeged _ . SZ.
alatti ingatlant fele-fele ardnyban , a Végrehajtc')_ ados 1/2 tulajdoni hanyadat
lefoglalta, €és arverésre tlizte ki. Az ligyben két sikertelen arverést kovetden értesitette a
végrehajtd valamennyi végrehajtast kérét, hogy az ingatlant arverés hatalydval atvehetik.
Ezzel a lehetdséggel €lve vettem &t arverés hatalyaval a -- tulajdonat képez6 1/2
tuléjdoni hanyadot kovetelésem beszamitasaval. Szamomra egyszerien nem maradt mas
lehetdség, 1évén, hogy_adésnak sem jovedelme, sem egyéb végrehajthatd
vagyona nem volt. Ezen 1/2 tulajdoni hényad tulajdonjogdnak megszerzésével is csak
koltségem mertilt fel, ebbdl ezidaig egyetlen fillér jovedelmem nem szarmazott, ellenben a
szolgaltatok ( jelen per felperese, és a tarsashaz kozds képviseldje ) rajtam kovetelik azon
szolgdltatisok ellenértékét, amelyeket - ezen szolgaltatok 4ltal is elismerten - nem én, hanem

_tulajdonostér,s és hazastarsa _, valamint a velik k6z0s

haztartasban €l6k vettek igénybe . A Polgari Térvénykonyv 368. § (3) bek. rendelkezik a




-

hasznok szedésérol, és a kéarveszély viselésér6l, amely egyértelmiien az ingatlan birtokba

vételéhez kotddik. Tehat a tavhoszolgaltatasrdl szl torvény 44.§-anak vonatkozo
rendelkezései a Polgari Torvénykonyv ezen rendelkezéseivel is ellentétben allnak. Az a
koriilmény, hogy specialis jogszabaly 1étezik bizonyos teriiletek szabalyozasira, még nem
teszi sem igazsagossa, sem ésszerivé, de véleményem szerint még jogszer(ivé sem az adott
specidlis jogszabély valamennyi rendelkezését, hiszen nem vagyok koteles idegen személyek
eltartasdhoz kozvetve és részben sem ( a rezsiket helyettiik fizetve quasi lakhatasi
hozzajarulas formajaban sem ) hozzajarulni és ily modon ezen személyek ingyen lakhatésat
lehetdvé tenni. Allaspontom szerint mind a tavhészolgaltatasrol szolo torvény, mind pedig a
tarsashazakrol szolo torvény bizonyos rendelkezései, ezen szolgaltatok lobbi érdekeinek
hatasara sziilettek, és a fentiek szerint ellentétesek, mind a Végrehajtasi torvény céljaval, mint
a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseivel. Mindezeken tiil azonban a tavhészolgaltatasrol
sz0l6 torvény altalam vitatott rendelkezései ( tovabba a tarsashazakrol szol toérvény szintén
jelen tényéllasra vonatkozo részei ) ellentétesek mind a korabbi Alkotmény, mind pedig a
jelenleg hatalyos Alaptdrvény rendelkezéseivel. Mind a kordbbi Alkotmany, mind pedig a
jelenleg hatalyos Alaptorvény védi a tulajdonjogot. ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.” (Alaptérvény Xlll.cikk (1) ) Ebbél
fakaddéan nyilvanvaléan a tulajdonjog részjogositvanyait is védi. A szolgaltatbknak a
teljesitéshez fiiz6d6 egyéb esetekben nem vitasan jogos érdeke nem élvez ilyen alkotmanyos
/ Alaptérvényben biztositott ) védelmet. Az Alaptorvény 28. cikke egyértelmiien kimondja a
kovetkezot: ,, A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval, és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek , és a kdzjonak megfeleld erkodlcsos
¢és gazdasagos célt szolgalnak.”

Fenti tényallds alapjan nyilvanvald, hogy mind a tavhoszolgaltatasrdl sz6l6 torvény jelen
tigyre alkalmazott rendelkezései , mind pedig a tarsashazakrol sz6l6 torvény jelen ligyre
vonatkozdan alkalmazott rendelkezései ezen Alaptdrvényi szabalyozasba iitkdznek. Az olyan
jogi szabalyozas ugyanis, amely lehetové teszi , hogy a jogszerii tulajdonos szenvedjen el
végrehajtast €s az ezzel jard sérelmeket, és akar elveszitse a tulajdonat is mas, rosszhiszemd,
joggal vald visszaélést megvaldsitd személyek magatartasa miatt, az a jogi szabalyozas
allaspontom szerint egy jogéallamban elfogadhatatlan, és nem 6sszeegyeztethetd az Eurdpai
Koz0sség jogrendjével sem. A hivatkozott szamu alapiigyet allaspontom szerint nem csupén a
Tavh8szolgaltatasrol sz6lé torvény és Szeged Megyei Jogu Viéros onkorményzatanak
rendelete mechanikus alkalmazasaval , hanem egyidejlileg a Polgari Térvénykonyv
rendelkezésének figyelembe vételével kellett volna eldénteni, annal is inkabb , mert a
Tavhoszolgaltatasrol sz616 torvény 44§. (3) bek. a tulajdonos feleldsségét egyszerti ( sortartd )
kezesként hatdrozza meg. Jelen iigy tényallasanak nem az a lényege, hogy a perbeli ingatlant
ténylegesen nem birtokoltam és nem hasznaltam, hanem az, hogy erre torvény alapjan (Vht.)
nem is volt jogom.

Lévén, hogy az ingatlannak csak felét szereztem meg arverés hatalyaval és lakottan, a masik -
a birtokban 1év6 - tulajdonostars jogosult a birtoklasra €s a hasznalatra mindaddig, amig a
végrehajté az ingatlant nekem birtokba nem adja. Tekintettel arra a tényre, hogy az ingatlan



természetben nem oszthaté meg a birtokba adas csak akkor térténhet meg, amikor az ingatlan
masik felét is megszerzem. Ett6l az id6ponttdl kezdve illet meg engem a birtoklas, a hasznalat
és a hasznok szerzésének joga, ezen idopontig csak a rendelkezési jog, a nudum ius illet meg.
Az elsé és masodfokid itéletek indokolasaban fellelhetd azon hivatkozas, hogy én arra
tekintettel vitatom fizetési kotelezettségem fennalltat, hogy a perbeli ingatlant nem én
birtokoltam és hasznaltam nem tiikr6zi az iigy lényegét, hanem inkabb félre értelmezi azt.
Ennek a kitételnek akkor volna jelentdsége, hogyha jogom lett volna - vagy jelen id6 szerint

mér jogom lenne - az ingatlan (jelen esetben az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada) birtoklasara és '

hasznalatara. Ez esetben ugyanis, ha a tulajdonost (tulajdonostarsat) ezen jogok megilletik,
akkor a tulajdonos (tulajdonostars) akaratatdl fligg, hogy gyakorolja, vagy sem ezen jogokat,
vagyis sajat dontése alapjan - akar iiresen hagyva - nem birtokolja €s hasznalja az ingatlant,
vagy sajat maga birtokolja és hasznalja, avagy ezen jogok gyakorlaséat akér ingyenesen, akar
visszterhesen masnak 4tengedi, tehat mindenképpen a tulajdonos akaratatdl fliggd dontésrdl
van sz0. Ez esetben a tulajdonos nem vitasan felel a szolgéltatonak a tdvhé és melegviz
ellenértékének megfizetéséért. Ezen ligy tényallasa azonban ettdl lényegileg eltér. Jelen
esetben azonban az én akaratomtodl fiiggetleniil birtokolja és haszndlja mds személy az
ingatlant, mivel ez a jog jelen idé szerint nem engem illet meg. Elképzelhetd, hogy ez a fajta
tényallds nem tal gyakori, azonban ha csak egyetlen eset is eldadodhat - mint jelen iigy
bizonyitja, hogy el6 is adédik - akkor sem egyeztethetd Ossze az Alaptérvénnyel és a korabbi
Alkotmannyal sem olyan jogi szabalyozas amely a tulajdonos (tulajdonostars) kérara barmely
szolgaltatot olyan elénybe hoz, amelynek kovetkeztében a tulajdonos (tulajdonostars)
elveszitheti a tulajdonat (tulajdoni hanyadat) vagy egyéb stlyos joghatranyt (az egyéb
vagyonara vezetett végrehajtast kénytelen elszenvedni) csak azért, mert nem hajlandé vagy
nem képes olyan szolgaltatas ellenértékét a szolgaltatonak megfizetni, amelyet nyilvanvaléan
nem a tulajdonos (tulajdonostars) vett igénybe, hiszen nem is vehette azokat igénybe, mivel az
el6zoekben kifejtettek alapjan arra torvény rendelkezése folytan nem is volt joga. Az
ilyenfajta szabalyozas - érintsen bar csekély szamu tulajdonost (tulajdonostarsat) -
mindenképpen olyan stlyos igazsagtalansag amely ezen érintett személyek vonatkozasaban
iustismordnak tekinthetd. Az FEurdpai Kozosség tagallama ilyen jogi szabalyozast
kdvetkezmények nélkiil nem hozhat, végsé soron az allam ezért kartéritési feleldsséggel
tartozik, ugyanis az Eurdpai K6z6sség joga szerint jogalkotéssal is lehet kart okozni.

Nem elfogadhaté szamomra mindezért azon birésagi allaspont sem, amely arra is hivatkozva
ad helyet a felperesi keresetnek, hogy nekem visszkereseti igényem tdmad az ingatlan
hasznaloival szemben, amennyiben helyettiik kell teljesitenem. Ez a visszkereseti jog ugyanis
a jelen ligy tényallasa és mas hasonld tényallasok esetében pusztan elméleti lehetdség,

" gyakorlati behajtisra nincs esély, hiszen az ingatlant birtoklé személyek végrehajthatd

vagyonnal nem rendelkeznek, csak olyan ingdsdgok képezik a tulajdonukat, amelyek
mentesek a végrehajtas alol, végrehajthat6 jovedelmiik szintén nincs, mivel vagy nem, vagy
csak illegdlisan vallalnak munkat, igy felderithetd jovedelmiik sincs. Jelen esetben tehat az
engem illetd visszkereseti jogra mondan_ professzor ur, hogy az nem mas, mint
"irott malaszt". Az a birésagi gyakorlat sulyosan sérti a tulajdonosok ( tulajdonostarsak )
térvényes érdekeit €s alaptdrvényben biztositott jogat, hogy a teljesiteni képes tulajdonos (
tulajdonostars) koteles helyt allni a nem fizet6 tulajdonostarsak, illetéleg hasznalok helyett,



és a bir6sadg nagyvonalian arra hivatkozik, hogy visszkereseti joga van a mas helyett
teljesitd tulajdonosnak ( tulajdonostirsnak )  Amennyiben mégsem sikerill jogos
kovetelésének érvényt szereznie, akkor ez az § baja, ennek kovetkezményeit 6 viseli. Ilyen
gyakorlat és kiilonbségtétel az egyes jogalanyok kozott — azaz, hogy egyes személyekkel
szemben hozott hatédrozatok végrehajthatéak pusztin azon az alapon, hogy az adott személy
rendelkezik végrehajthat6 vagyonnal, mig mas személyekkel szemben hozott hatarozatok nem
( csupan azért mert ezek a személyek életvitelszerien éloskodésre rendezkedtek be )
allaspontom szerint egy jogallamban — és Magyarorszag legalabbis de iure az -
megengedhetetlen.

Allaspontom szerint ezt a kockéazatot — 1évén ez a szolgaltatas korébe tartozd tizleti kockazat —
a szolgaltatoknak kell viselniiik, tekintve, hogy azok joval nagyobb anyagi erdvel és
érdekérvényesitési képességgel rendelkeznek — lasd kilobbizott tavhészolgaltatisrol szolo
jelenleg hatdlyos torvény, amely gyakorlatilag a tulajdonos objektiv feleldsségét irja eld
kimentési lehet6ség nélkiil - mint egy-egy egyéni tulajdonos ( tulajdonostars). A szolgaltatok
szamara ez gyakorlatilag semmilyen tobblet teherrel nem jarna, hiszen az ingatlanok tulajdoni
lapjan feltiintetésre kertil a haszonélvezeti jog, vagy 6zvegyi jog, igy az a szolgaltatok részére
egyszerlien lathaté és megismerhetd. Jelen iligy ténydllasa pedig a szolgaltatdk részére
megismerhetd oly médon, hogy arra a rendelkezési jog jogosultja - akér peres eljarasban -
hivatkozik. A tavhdszolgaltatasrol szolo jelenleg hatalyos térvény hivatkozott rendelkezései a
szolgéltatok részére olyan indokolatlan egyoldali elényoket biztositanak a johiszemi
tulajdonosok ( tulajdonostarsak ) hatranyara, st karara, amely semmilyen alkotmanyos, ill.
eurdpai k6z6sségi jogelvvel ill. jogintézménnyel nem igazolhatoak, az eilenkezbje azonban —
marmint a tulajdonjog védelme — annal inkabb alitamasztott.

Fentick alapjan inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa meg a
Tavhészolgaltatasrol szolé 2005. évi XVIILtv. 3.§ g. pontjanak, tovabba ugyanezen torvény
44. §. 3. bekezdésének, valamint Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata 16/2003 (IV.30)
Kgy. Rendelete 33.§ (1.) bekezdésének alaptorvény ellenességét azokban az esetekben |,
amikor jogszébély alapjéan a tulajdonosnak (tulajdononostarsnak) kizardlag rendelkezési joga
van, mig a birtoklas, haszndlat ( hasznok szedése ) joga mas személyt ( személyeket ) illet
meg., €s semmisitse meg a hivatkozott rendelkezéseket visszamend hatéllyal. Kérem, hogy a
T. Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy a megsemmisiteni kért rendelkezések a fentebb
hivatkozott szdmi, egyesiteni kért iigyekben, tovabba az ezen felek koz6tt ugyanezen jogalap
tekintetében keletkezett kordbbi iigyekben ( a konkrét iigyek csupan a marasztalas
Osszegszeriiségében killonboznek, egyébként teljesen azonosak ) nem alkalmazhatéak.

Batmonostor, 2014. januar 28.
Tisztelettel:

Képviseletében:
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